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L/opera dello Zeller e quanto di piu esauriente 
e imponente sia stato scritto sul pensiero greco. 
La sua profondita, la minuta articolazione, la 
sensibilita con cui era stata dettata ne facevano 
un classico aperto al progredire scientifico. Ne 
fanno fede le cinque edizioni tedesche curate 
dallo stesso Autore oltre alle due successive in¬ 
tegrate dai suoi allievi Lortzing e Nestle. 

Per l’edizione italiana (che prevede 18 volumi, 
sotto la guida di Rodolfo Mondolfo, con Pausilio 
di vari collaborated di speciale competenza e 
cbiara fama) si e creduto di doversi astenere da 
ogni integrazione sostanziale o rifacimento, for- 
nendo tuttavia un aggiornamento particolarissi- 
mo cbe traccia la storia dei problemi posti dallo 
Zeller cosi come si sono venuti svolgendo sino 
ai nostri giorni. Sotto questo aspetto Popera gia 
monumentale dello Zeller ha ancora aumentato 
il suo pregio: il commento, dettato con compe¬ 
tenza equilibrio e abnegazione ammirevoli, sii- 
pera per mole il testo originario. 

Nulla o quasi nulla di cio che si e scritto nelPul- 
timo cinquantennio sulla filosofia greca e sfug- 
gito alia registrazione accurata e paziente, alia 
critica sagace del curatore: senza tuttavia infar- 
cire o appesantire Popera, perche il nuovo non 
si ammassa sulPantico, ma si svolge da esso, co¬ 
me un naturale prolungamento storico. In tal 
modo Popera dello Zeller, oltre che la piu im- 
portante sulPargomento, resta quanto di piu 
comprensivo e aggiornato si abbia. 
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PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA 


II commento e V aggiornamento di questo vol. Ill 
della parte II delVedizione italiana della Philosophic der 
Griechen hanno offerto alVautrice alcune difficolta che 
pesano inevitabilmente sul risultato delle sue fatiche . Ad 
alcune di tali difficolta penso sia opportuno accennare , 
alVatto di licenziare il lavoro per la stampa. 

La prima di esse e di natura intrinseca alio stesso testo 
zelleriano. Nella trattazione di un autore come Platone , 
Zeller ha posto in atto un criterio di ripartizione della ma¬ 
teria strettamente coerente alio schema hegeliano idea- 
natur a-spirito: il lettore trover a, in questo secondo volume 
su Platone , la trattazione , per Vappunto , della natura e 
dello spirito , con progressione dallo spirito soggettivo 
(le virtu) a quello oggettivo (lo stato) e poi a quello assoluto 
(i Varte , la religione , con richiamo a temi gia anticipati nella 
I parte; le considerazioni finali sul Bene , ek'd valore su¬ 
premo). La difficolta di adeguare un aggiornamento che 
intenda aver una certa funzionalita a uno schema siffatto 
d di per se intuitiva. Tale difficolta e ancora accresciuta dal 
fatto che , influenzato in questo non piii dalla filosofia 
hegeliana ma dalla ipercritica ricerca filologica dei dotti 
tedeschi del XIX secolo , cost facilmente propensi alVatetesi 
di quanto non fosse possibile far quadrare con una certa , 
prejissata , linea di Entwicklung, E. Zeller , pur ritor- 
nando sulla atetesi delle Leggi da lui proposta precedente- 
mente , nelle giovanili Platonische Studien, ha tuttavia 
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ancora ritenuto opportuno di assegnare alia trattazione di 
quest 9 opera un posto separator in una sorta di appendice; 
si da rendere difficile al commentatore nonche al lettore 
odierno la visione sintetica dello sviluppo del pensiero 
politico , e non solo politico , di Platone. 

La seconda difficolta cui sembra opportuno accennare e 
di natura contingente , ma non per questo meno trascurabile . 
Nello stendere questo commento mi sono trovata a dovermi 
riferire di continuo a una prima parte di esso ( quella , 
per attenerci alia terminologia hegeliana , sulla « idea ») 
che non e ancora comparsa , e che si attende prossimamente 
da Gabriele Giannantoni. Ciascuno pub render si facil - 
mente conto che cosa significhi commentare Platone dando 
gia per presupposta la trattazione intorno alia dottrina 
delle idee e prescindendo quindi da essa o accennando ad 
essa con richiami allusivi. Se alcune note risulteranno 
alia lettura particolarmente insufficienti rispetto alle esi - 
genze di un non completo , che do sarebbe impossibile o 
implicherebbe il lavoro di unHntera esistenza , ma almeno 
relativamente esauriente aggiornamento di Platone , una 
parte della ragione deve esser cercata in questa mancanza di 
possibility di un riferimento adeguato; e ardua impresa , 
ad esempio , trattare la moderna critica del concetto di 
anamnesi o la problematica odierna intorno alle idee - 
numeri senza potersi riferire a una trattazione gia data e 
presente della problematica relativa alia dottrina delle 
idee in generate; o parlare della Repubblica accantonando 
e considerando gia presupposta la trattazione della lunga 
discussione intorno alle fasi cronologiche della composizione 
delVopera (della cronologia dei dialoghi , ch 9 b stata per 
decenni il rovello degli studiosi di Platone , e che fa parte 
della trattazione riservata al volume precedente , si e qui 
parlato solo per quel tanto che si riteneva indispensabile 
alia comprensione di singoli momenti e passaggi della 
presente trattazione). 

Con tutto cio, chi scrive si d sforzata di as solvere al 



PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIAN A 


XIII 


compito il meglio che le fosse possibile. Criterio fondamentale 
di queste note non e tanto Vintento di presentare al lettore 
uri’interminabile lista di opinioni su ogni singolo aspetto 
del pensiero platonico quanto piuttosto quello di aiutarlo 
a penetrare nella problematica relativa a Platone attraverso 
Vesposizione delle interpretazioni che di volta in volta siano 
apparse piu significative , sempre nelVambito di quelle che 
son venute a conoscenza di chi ha steso queste pagine . 
E va aggiunto che , per la parte relativa agli anni 1968-71 9 
Vopera trovandosi gia in corso di composizione tipografica , 
le integrazioni hanno di necessita carattere particolar- 
mente asistematico ed episodico. 

Non posso non assolvere qui il mio debito di ricono - 
scenza verso Vaccuratissima e preziosa ricerca del prof 
Harold Cherniss , il cui Plato 1950-1957, in Lustrum 
4-5 ( 1959-1960 ), mi e stato di grande aiuto per la stesura 
di tutta una parte del lavoro. Sui precisi riferimenti del 
Cherniss si basano alcune mie citazioni di opere a me non 
accessibili per ragioni di lingua o di irreperibilitd. 

Nel licenziare il lavoro , il mio pensiero va riconoscente 
al prof Mondolfo , che nella sua bontd ha voluto chiamarmi 
a far parte del gruppo di studiosi cui 3 affidata la prosecu - 
zione della sua preziosa opera . Nel desiderio di corrispon - 
dere degnamente a questa fiducia 3 consistito il maggiore 
stimolo alia realizzazione di questo mio compito . 

Margherita Isnardi Parente 


Roma, ottobre 1971 





AVVERTENZA 


Si espongono qui i criteri cui la curatrice ha creduto di doversi 
attenere per i rimandi ad altre pagine dell’opera zelleriana. 

a) Poiche l’ultima edizione di Philosophic der Griechen II, 1 curata 
personalmente da Ed. Zeller & la 4 a (1889), ogni volta che, nel corso 
dell’opera, Zeller accenna ad un’altra qualsiasi pagina del volume 
stesso senza indicazione di edizione nel testo tedesco, con l’intenzione 
di riferirsi per l’appunto alia 4 a ch’egli aveva in quel momento 
in elaborazione, si & ritenuto ragionevole precisare, nella traduzione, 
tale riferimento; com’& noto, la 5 a edizione di Philos. d. Gr. II, 1 
non usci se non nel 1922 (immutato il testo e immutata la stessa 
numerazione delle pagine, con la semplice aggiunta di una Appendice 
aggiomativa da parte di E. Hoffmann) ed & quindi posteriore di 
quattordici anni alia morte di Ed. Zeller. 

b) I riferimenti alia I parte dell’opera contenuti nel testo e nelle 
note zelleriane sono invece riferiti alia 5 a edizione, 1’ultima di questa 
parte curata da Zeller stesso, secondo quanto gia fu stabilito e seguito 
da R. Mondolfo nei primi volumi dell’opera. Si segue lo stesso cri- 
terio (riferimento all’ultima edizione che Zeller pote effettivamente 
curare) per tutte le altre indicazioni riferentisi, nelle note zelleriane o 
nel testo, ad altre parti della Philos. d. Gr. 

c) Dovunque, e cio avviene in alcuni casi, Zeller abbia creduto, 
per Philos. d. Gr. II, 1, di riferirsi anche a pagine della 3 a edizione, 
& dato fra parentesi quadre il numero della pagina o delle pagine 
che ad esse corrispondono nella 4 a edizione. 

d) La curatrice, nelle sue note d’aggiomamento, ha seguito il 
criterio, gia fissato da R. Mondolfo e ribadito da G. Martano nella 
sua premessa al vol. VI, parte III, di attenersi nei suoi riferimenti 
alia 5 a edizione, 4 a per cio che si riferisce al volume su Aristotele 
(1923). Poiche, come gi& si & detto sopra, le pagine della 4 a e della 
5 a edizione di Philos, d. Gr. II, 1 coincidono perfettamente, sia i ri¬ 
ferimenti compiuti da Ed. Zeller nel suo testo e nelle sue note alia 
4 a edizione, sia quelli compiuti dalla curatrice alia 5 a , rimandano 
alle stesse pagine, sulle quali il lettore potrk orientarsi in base alia 
numerazione che abbiamo apposto lungo il margine estemo. 




PLATONE 


(Fisica, Etica) 
L’ACCADEMIA ANTICA 



II presente volume contiene le sezioni YII-X del 
capitolo II della parte II dell’opera zelleriana. 



Sezione VII 


LA FISICA 

A. - I FONDAMENTI GENERALI 
DEL MONDO FENOMENICO 


Sotto il nome di fisica noi comprendiamo tutte le 
discussioni riferentisi alia sfera dell’esistenza naturale: 
sui motivi generali del mondo fenomenico in contrap- 
posizione a quello ideale, sull’universo e le sue parti, e 
sull’uomo. Nella prima di queste indagini, tre sono nuo- 
vamente i punti da prendere in esame: il fondamento 
generate del sensibile come tale, la materia; il rapporto 
fra il sensibile e l’idea; quel cbe serve da mediatore fra 
il mondo ideale e quello sensibile, l’anima del mondo. 

1. La materia . - Per capire la dottrina platonica 
della materia, bisogna riportarci col pensiero alia dot¬ 
trina delle idee. Platone considera le idee come il solo 
vero ente, mentre il fenomeno sensibile egli lo spiega 1 
come una via di mezzo fra essere e non essere, come un 
qualcosa cui spetta solo un passaggio dall’essere al non 
essere e dal non essere all’essere, solo un divenire, 
mai un essere 2 * ; per lui, nel fenomeno l’idea non 

1 V. sopra, p. 646 4 sg. e Resp . VII 524 C, VI 493 E, V 476 A, 
477 A; Conv. 211 E, 207 D; Polit. 269 D. 

2 £ invece inesatto dire, come fa Sartorius, Die Realitdt der 

Materie bei Plat., in Philos. Monatshefte, XXII, 1885, 148 sg., che in 

Tim . 27 D (v. sopra, p. 646 4 ) le cose sensibili« non sono presentate 
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si presenta mai pura, ma sempre commista col suo con- 
trario, solo confusa, frantumata in una pluralita di esseri 
singoli e nascosta sotto l’involucro materiale; il fenomeno 
non e cosa che e in e per se stessa, tutto il suo essere e 
per altro, attraverso altro, in rapporto ad altro, a causa 
720 di altro 3 . In una parola, l’esistenza sensibile | e solo una 


come un qualcosa a mezza via tra essere e non essere, bensi senz’altro 
come non essere». Ivi si dice che non spetta loro mai un essere in 
senso stretto, un essere stabile, bensi solo un divenire, si dice che esse 
non sono un ovrox; ov, ma non che siano un p) ov. 

3 Conv. 211 A, dove il bello originario, in contrapposizione 
al fenomeno bello (tcx 7 roXXa xaXa), e descritto come ou Tfl piv xaX6v, 
T/j S’aiaxpov, ou8£ tote piv, tote 8’ou, ouSi 7rpo<; psv to xaXov 7Tp6? 
Si to amxp6v, ouS’evO-a psv xaXov, ev&a 8£ ataxpov, Tiarl p&v 
ov xaX6v, Ttal 8s alaxpov. Phileb. 54 C, v. sopra, p. 646 4 n. 1. 
Tim. 52 C: slx6vi psv (al fenomeno sensibile) S 7 rstaep ou8* auTo touto 
E< p* di yeyovEv (l’essere alia cui rappresentazione essa serve) eocuttj^ 
eotiv, ETEpou 8 e tlvo<; (xeI 9Ep£Tai 9avraapa, 8ta TauTa ev ET^pco 
7rpocnf)xei Ttvl ougiolq c/poxTyeTrox; dvrsxop^vTQV, ^ p7]8^v to 

7rapa7rav auTyjv elvai. Cfr. Resp. V, 476 A, Phaedo , 102 B sg., anche 
Crat . 386 D, Theaet. 160 B, nel quale ultimo passo Platone perd 
non parla in nome proprio. 

[L’interpretazione di « Timeo » 52 C 

Zeller non si sofferma a discutere la traduzione di quest’ultimo 
passo, Tim. 52 C 2-5; eppure esso ha gia una storia nella tradizione 
anteriore a Zeller stesso, e continuera ad essere ampiamente discusso. 
Ne troviamo due interpretazioni opposte in due illustri traduttori 
e commentatori di Platone nella prima meta del XIX secolo, cfr. 
V. Cousin, Platon , Oeuvres , XII, Paris 1839, p. 159: comme toute 
image n'est pas la meme chose que le model sur le lequel elle est faite 
(identificazione di I 9 * di ysyovs col modello, il 7 rapa 8 Eiypa) e Th. H. 
Martin, Etudes sur le Timee de Platon , Paris 1841, I, p. 141: cette 
image , a laquelle cela meme dans quoi elle est nee n'appartient pas 
(identificazione di £ 9 * di ysyovs col ricettacolo o sostrato). £ 
da notarsi che Martin si mantiene fedele alia traduzione piu antica, 
quella di Marsilio Ficino ( Platonis Opera , Lugduni 1557, p. 484: 
quod imagini quidem , postquam id ipsius , in quo facta est , non ipsius 
est) e di H. Stephanus ( Annotationes in Platonem , Platonis Opera 
graece et latine , Parisiis 1578, III, pp. 55-56, in termini quasiidentici). 
L’interpretazione in favore dell’identificazione col sostrato b anche 
perd quella meno seguita. La troviamo nel Natorp, Plato s Ideenlehre , 
Leipzig 1903, p. 350: da dock das ( Substrat ) selbst , woran es entsteht , 
nicht ihm ( bleibend) gehort (« poiche tuttavia non le appartiene sta- 
bilmente nemmeno quel [sostrato] da cui essa nasce»), e in Eva Sachs, 
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Diefiinf platonischen Korper , Berlin 1917, p. 205:« occorre distinguere 
gli element! da cio in cui essi hanno la loro sede» (eqP yzyovz) e n * 
ove, in contrasto col commento di Archer Hind, si precisa ulterior- 
mente che das, worauf es sitzt , cio in cui esso, Felemento singolo, ha 
la sua sede, il suo luogo, non gli appartiene, che la materia non h 
costitutiva delle singole forme che in essa appaiono. Solo molto 
pm tardi alcuni autori, come B. Skemp, "YAH and 'YIIOAOXH, 
in Aristotle and Plato in the Midfourth Century , Goteborg 1960, 
pp. 200-212, in particolare p. 208, e C. Diano, Mallon-hetton e 
isonomia , in Isonomia , Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechi - 
schen Denken , Berlin 1964, pp. 55-66, in particolare p. 61 n. 1, di- 
chiareranno di riprenderla (il dativo e<p* &, secondo il Diano, ha va- 
lore genericamente locativo). Cfr. recentemente Schulz, Das Problem 
der Materie in Platons Timaios , Bonn 1966, p. 106 n. 330, il quale, 
pur adottando formalmentc la traduzione, di cui si dira fra poco, 
dello Schleiermacher, afferma doversi essa interpretare sulla scorta 
delle indicazioni di Eva Sachs. 

A1 contrario, Finterpretazione di IqF $ yiyovs come riferito al- 
l’originale o modello ha trovato nella critica ampia accoglienza. La 
troviamo in Jowett, Plato's Works II (1871), p. 545: for an image , 
not possessing that of which the image is («non possedendo cio di 
cui & immagine»), esplicitato poi ulteriormente nell’edizione rive- 
duta di Allan-Dale, London 1953, III, p. 739: for an image, 
since the reality , after which it is modelled , does not belong to it (« poichd 
un’immagine, dal momento che la realta sulla quale h modellata 
non le appartiene»); in Archer-Hind, The Timaeus of Plato , Lon¬ 
don 1888, p. 185: since it is not the original-upon-which-it-is-mo- 
delled of itself («dal momento che Pimmagine non e l’originale-sn- 
cui-d-modellata di se stessa»); in Robin, La place et la signification 
de la physique dans la philosophie de Platon , Paris 1919, p. 24 n. 2 
(= La pensee hellenique, Paris 1942, 1967 2 , pp. 231-336): apres 
quoi ou en vue de quoi (ecp* &) Vimage a ete engendree; cfr., ad opera 
di J. Moreau, l’analoga traduzione in Robin, Platon , Oeuvres com¬ 
pletes , Paris, ed. La Pleiade, II, p. 472: Vobjet meme qu'elle reproduit. 

Una variante di questa interpretazione si pud considerare quella 
che conferisce a ecp* senso finale (per il significato finale di cm col 
dativo cfr. i numerosi esempi addotti da Ast, Lexicon Plat. I, Lipsiae 
1838, p. 767), o ancor piu esattamente senso di «causa finale». 
Cfr. gia, per esempi anteriori all’edizione definitiva dell’opera zel- 
leriana, F. Susemihl, Platons Werke , 1856 (cfr. in Platons samtliche 
Werke, Berlin 1940, III, p. 137): dem Bilde zwar , da es auch nicht 
einmal seinen Zweck , um dessen willen es entstanden ist , in sich selber 
hat («poich6 Pimmagine non ha in s€ in verita nemmeno lo scopo 
stesso per cui & sorta»); e Ast-Stallbaum, Platonis opera VII, 
pp. 218-219, cuius causa extitit. Similmente inteso il passo nella 
traduzione di F. Acri, I dialoghi platonici volgarizzati , 1884 (e Timeo, 
ed. Sciacca, Milano 1941, p. 113): «il simulacro, da poi che quello 
per lo quale fu generato non gli appartiene»; e, in polemica con lo 
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Archer Hind, Maguire, Mr. Archer Hind's Timaeus , in Hermathena 
14 (1888), pp. 307-328, in particolare p. 327: since not even in its 
raison d'etre does it belong to itself («poiche essa non appartiene a 
se stessa nemmeno in quella ch’& la ragione della sua esistenza»). 
Qui il« modello» ha perduto la sua concretezza metafisica trascen- 
dente per genericizzarsi, per divenire la « ragion d’essere» in senso 
ontologico generico. Con variazioni si mantengono su questa linea 
Apelt, Platons Dialoge VI, Leipzig 1919, 1922 2 p. 79: ein Bild tragt 
ja den Grund seiner Entstehung gar nicht einmal in sich selbst («l’im- 
magine non porta in se in verita la causa del suo nascere»); Giar- 
ratano, Platone IY, Timeo-Crizia-Minosse , Bari 1918, 1947 3 p. 41: 
« perche neppure quello per cui fu generata le appartiene »; Bury, 
Plato, Timaeus, Loeb Cl. Libr., London-New York 1929, p. 123: seeing 
that it has not for its own even that substance for which it came into 
being (« dal momento che non le appartiene nemmeno quella realta 
per la quale h venuta all’essere»). 

Contro interpretazioni di questo tipo si e gia levata, in polemica 
con Archer Hind, la voce di J. Cook Wilson, On the Interpretation 
of Platos Timaeus, Critical Studies, London 1889, in particolare pp. 
107-110. Per credere che qui Platone voglia riferirsi al modello, oc- 
correrebbe dare a ecp* & un senso di somiglianza, in the likeness of 
which , che manca nel vocabolario platonico; e, anche forzata l’espres- 
sione a questo senso, resterebbe inspiegabile il successivo auTTjc;. 
Cook Wilson si richiama, per spiegare l’«enfatico» auTo touto Icp* & 
ylyove , touto 87 rep sctti di Resp. IV, 438 sgg., in particolare 
438 A 7 sgg., ove si pongono a confronto termini relativi, che ri- 
feriscono ad altro, che sono di altro, e termini usati in assoluto. Qui 
Platone ha in sostanza usato ocuto touto eq>* & yeyove in luogo della 
piu chiara e misurata espressione della Repubblica, nell’intento pero 
di significare la stessa cosa; invece di dire «l’immagine non h cio 
che veramente e» ha detto « non e cio che s’intende che essa sia», 
it is not the very thing it was meant for itself «non e l’originale di se 
stessa ». Questa interpretazione (che Cook Wilson dichiara in certo 
senso anticipata in Kuhner, Griechische Grammatik, § 414, 
5 b) h poi accettata in pieno, e ripresentata senza aggiunta di alcun 
sostanziale nuovo argomento, da A. E. Taylor, A Commentary on 
Plato's Timaeus, Oxford 1928, pp. 347-348; ma aveva gia trovato un 
sostenitore in U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon II, Berlin 
1920, pp. 390-391: da es (l’immagine) das, was es sein soil, nicht von 
sich ist («poi che l’immagine non e di per se cio che deve essere»); 
spiegazione rinforzata dall’apporto del passo Resp . 477 D 1 ( 8 uvap,eco<; 
8 * elq exeivo p, 6 vov pXe 7 rco ecp* q> ts egtI xod 6 <x 7 zepyoi^eraL), ove ab- 
biamo un analogo uso di em col dativo. 

All’interpretazione qui data dallo Zeller si awicinano invece 
altri; primo fra tutti P. Shorey, The Timaeus of Plato, in Am. 
Journal Philol. 10 (1889). pp. 45-78, in particolare pp. 67-68, il 
quale, polemizzando anch’egli con Archer Hind, considera l’inter- 
pretazione dello Zeller (da lui citata owiamente nella 3 a edi- 
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zione della Philos, d. Gr.) come forse la piu accettabile: l’interpre- 
tazione that it was made to represent (« cio che d fatta per rappresen- 
tare») e resa plausibile da Resp, 477 D - 478 E (per l’uso di ini 
cfr., nell’ambito di una diversa interpretazione, quanto si d detto del 
Wilamowitz) e Parm, 147 E (otocv <5cpa auxd (pOiyyfl... oux in 9 (5cXXc> 
ou8d <5cXXo ti ovopa^stc; ^ kxzivo ouTuep ovop.a). Shorey pone anche 
un’altra possibile altemativa, che si possa cioe interpretare ebctov 
non solo come immagine sensibile dell’idea ma come «immagine di 
immagine» al modo di Resp, 510 E - 511 A, ove si parla di immagini 
riflesse di realta che sono gia copie delle idee; nel qual caso e<p* <Ti 
y£yove potrebbe voler indicare quei modelli delle elx6ve$ che non 
sono a loro volta altro che cpocvzaGyLOcroc. Dovremmo pero in questo 
caso leggere iocuzou al posto di eoa>T7j<;, e cadrebbe il significato del 
parallelismo kzepou tivoc; e ev ex£pcp xtvt, che rende estremamente 
probabile che elxc5v sia senz’altro da intendersi come soggetto di 
(piperou. Che la prima altemativa sia la preferita da Shorey lo dice 
anche il fatto che egli tomi ad approvarla molti anni dopo. Recent 
Interpretations of the Timaeus , in Class, Philol, 23 (1928), pp. 343- 
362, in particolare p. 357, a proposito della traduzione del Rivaud, 
per cui cfr. infra. Tanto piu che egli ( The Timaeus of Plato , p. 68) in- 
voca a spiegazione il passo Parm. 133 DE a proposito del possessivo 
lauTTjc;: in quel passo del Parmenide si awerte che fra le idee e 
le loro imitazioni sensibili non sussiste la possibility di usare il ge- 
nitivo possessivo, cos! come poi Aristotele dir& che lo schiavo si 
pud dire sia « del» padrone, ma non alio stesso modo il padrone 
«dello» schiavo. Si noti che nel passo, da Shorey citato, del Par¬ 
menide l’obbiezione & mossa da Parmenide per provare l’assoluta 
irreciprocity di idee e sensibili, con intento di contrapporsi alia dot- 
trina della questo forse ha indotto Fraccaroli, Il Timeo , 

Torino 1906, p. 258, traducendo sulle orme di Jowett (ed. 1871) 
e di Zeller « perche non d suo neanche quello per rappresentare il 
quale d nata», a precisare in nota che Platone vuol qui negare la 
sua precedente teoria della Sulla linea di questa interpre¬ 

tazione si mantengono K. Ritter, Platon II, Munchen 1923, p. 265 
(ein Bild , weil dieses nicht einmal in dem was es leisten soli selbstandig 
ist ,« un’immagine, poiche non d autonoma nemmeno in cid che deve 
offrire»); con piu chiarezza Rivaud, Platon , Oeuvres compl. X, 
Timee-Critias , Coll. Bude, Paris 1925, p. 171: Vintage , d laquelle 
n’appartient meme pas ce qu’elle represente; piu tardi, con maggiore 
perifrasi, Turolla, Platone , Dialoghi III, Milano 1953, p. 80:« sic- 
come all’immagine non appartiene nemmeno quello ch’essa deve rap¬ 
presentare, al quale scopo ella stessa sussiste». 

Toma a cercare soluzioni nuove F. Cornford, Plato's Cosmology , 
London 1937, p. 192 per la traduzione (whereas for an image , since 
the very principle on which it is come into being belongs to it , « dal 
momento che il vero e proprio principio per cui d venuta all’es- 
sere non le appartiene») e pp. 370-371 per la spiegazione: £<p* ylyove 
indica il principio o le condizioni per cui una certa immagine si d 
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prodotta. Un’immagine viene all’essere per lo stesso principio o per 
la stessa condizione per cui viene all’essere una riflessione, un ri- 
specchiamento: e questo principio si riassume in due condizioni, 
da un lato un essere da rispecchiare, dall’altro un mezzo in cui ri- 
specchiarsi. Questa interpretazione del Cornford h dichiarata entro 
certi limiti accettabile ma non del tutto soddisfacente da R. Hack- 
forth, Notes on Some Passages in Plato*s Timaeus , in Class. Quarterly 
38 (1944), pp. 33-40, in particolare p. 37 sgg.: Cornford ha infatti 
accettato senza difficolta il possessivo eocuTTfe come riferentesi a 
elxd>v, ma in tal caso Platone avrebbe piuttosto detto Iv iccoxfi o 
ecp’eauTyj; h difficile ammettere che all’immagine appartengano o 
meno le condizioni del suo essere. Hackforth suggerisce che si intenda 
eai>TYj<; come retto da cpdcvraopia, e si distingua il significato di <pav- 
Taap.a da quello di eixcov: ( pdcvzocG[JLoc non vuol dire immagine o copia, 
ma presentazione di alcunche, ha il senso strumentale del verbo 
9 avTa^etv. Il senso della frase & che la vera ragion d’essere dell’im- 
magine & di presentare non se stessa, ma qualcosa di altro da se; 
e questa presentazione di altro da se implica movimento spaziale 
(to cp^peaOm), quindi poi anche un medio in cui il movimento si 
attui. La frase, semplificata, potrebbe quindi suonare: ETretTrep ou8* 
auTo touto £9* & yiy ovev ^ocutyjv 9avxa^£tv eotlv, fepov 8£ ti, 

9 avTa^£tv del 8ia 9 opa^. D’altronde Platone non aveva altra 
scelta se non quella di usare 9 avTa<rp.a, anche se la parolae ambigua: 
l’uso attivo di 9 ocvrd£sLV h attestato solo nel greco piu tardo, e il 
sostantivo 9 avraai<;, che renderebbe meglio il senso dell’azione, 
non esiste. Un’altra spiegazione h ancora offerta da H. Cherniss, 
Timaeus 52 C 2-5, in Melanges de Philosophic grecque ojferts a Mgr . 
Dies , Paris 1956, pp. 49-60; dopo una rassegna amplissima e accu- 
rata di una lunga serie di opinioni, Cherniss, p. 58 sgg., avanza la 
ipotesi che il passo si renda spiegabile col paragone del Cratilo , 
ove si dice lungamente che i nomi sono da considerarsi elx6ve^, 
immagini degli oggetti che significano, e anche di passi quali Theaet . 
240 A 7 - B 1. Se Platone anziche etxcov avesse detto ovofxa, il passo 
sarebbe stato probabilmente meno controverso. La traduzione pos- 
sibile del passo sarebbe quindi: since not even that very thing that an 
image signifies belongs to the image itself (« dal momento che nem- 
meno l’autentica cosa che l’immagine significa appartiene ad essa»): 
e il senso della frase che ogni immagine sta per altro, & una suppo- 
sitio per altro, non ha il suo significato in se ma relativamente a 
qualcosa di diverso da se. Contro lo Hackforth, Cherniss non prova 
alcuna difficolta a riferire £auT 7 )<; a elx6vi; elx6vi h poi soggetto di 
Y^yovev mentre touto h soggetto di egzi (abbiamo altre arditezze 
grammaticali del genere in Platone: cfr. Phaedo , 72 C 1-2, Resp, 
360 A 1, ecc.). Un’immagine e insomma ignea o acquea perche si¬ 
gnifica qualcos’altro, si riferisce al fuoco in se o all’acqua in se. In 
tal modo, essendo un toioutov e non un Tt, deve avere una sede, 
deve essere in altro, ev eTepo) Ttvl oltre che tiv 6? (mentre 

i due tI, la e8pa e il modello, devono necessariamente essere realty 
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ombra e una caricatura del vero essere; cio che in questo 
e Uno, e in quello un molteplice e diviso, quel che la e 
puramente per e attraverso se, e qui in altro e attraverso 
altro, quel che li e essere, qui e divenire. Da che deriva 
questa deturpazione dell’idea nel fenomeno? La causa di 
cio non puo risiedere nelle idee, perche, se anche si uni- 
scono fra di loro, esse restano pur sempre per se, senza 
mescolarsi, ciascuna nella natura che le e propria: nessuna 
idea puo congiungersi con un’altra a lei opposta o trasfe- 
rirsi in essa 4 ; percio, anche se una idea passa attraverso 


«separate» l’una dall’altra, non possono essere l’una nell’altra; 
cfr. Aristotele, Metciph. 1039 a 3-14). 

Dopo tante e cosi varie precisazioni, si puo dire in sostanza che 
l’interpretazione zelleriana, «l’essere ch’essa sembra r appre sent are», 
non ha perduto il suo valore. Chi scrive e propensa a rifiutare senz’al¬ 
tro il riferimento di e<p* & y£yove alia xiTzoSoyj]’, interpretazione che 
fa cadere il parallelismo fra ov e /capa, fra modello e ricettacolo, 
essenziale a questo passo, ed espresso soprattutto nella contrappo- 
sizione eT^pou tlvo<; — ev eTepco tlvL L chiaro che qui Platone 
si riferisce a un’immagine che e in altro o sta per altro e allude ad 
altro da se; ma forse il Cratilo , che ha offerto soprattutto a Cherniss 
un’ottima base per l’individuazione del significato del passo, pud 
anche condurci alia conclusione che l’interpretazione in termini 
logico-semantici e l’interpretazione in termini metafisico-ontologici 
sono in realta non solo conciliabili, ma nel testo di Platone stretta- 
mente connesse. La « cosa significata» e poi cio che, sotto un altro 
aspetto e secondo gli schemi usuali della metafisica platonica, si 
presenta come il modello; e proprio il Cratilo a darci la teoria del 
nome come «imitazione» ( Crat . 430 B 1 sgg., ovopa ... pip,Y)p.dc Tt 
elvat too 7Tpayp.aTO<;), del nome come realta modellata su un signi¬ 
ficato che esiste cpudet, cioe nell’ordine intellegibile, e ch’esso cerca 
di riprodurre in qualche forma, con approssimazione, nel sensibile 
(per la presenza della dottrina delle idee nel Cratilo cfr. infra , comm, 
a p. 947 5 ). Anche senza forzare ecp’ yeyove a un significato esplicito 
di« somiglianza» o analogia, anche se qui la questione non e aperta- 
mente prospettata nella forma deU’acpotAOtouaO'oa, del modellarsi 
su un esemplare, torniamo pur sempre, anche in un’interpretazione 
che voglia mantenersi sul puro piano semantico, ai temi consueti 
dell’ontologia platonica. - I.P.]. 

4 Phaedo , 102 D sgg.: ep,ol yap 9 atveTat ou p.ovov a to p.£- 
yeO-oc; ooSsttot* eO'IXetv ap.a p.£ya xal op.ixpov eTvat ecc., &<; 8 * aoTax; 
xal to apixpov t6 ev Yjpuv oux e&iXei nozk p£ya ylyvea-9-at ooSi: 
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molte altre, o le riceve in se 5 , cio pud avvenire solo 
in maniera tale che ciascuna di esse, immutata, resta 
uguale a se stessa 6 , dato che un concetto si puo collegare 
con un altro solo nella misura in cui abbia lo stesso con- 
tenuto di quello 7 . A differenza delle idee, le cose sensibili 
assumono in se non solo qualita concordanti, ma anche 
opposte, e cio e in esse carattere cosi essenziale cbe Pla- 
tone dice addirittura che fra esse non ve n’e alcuna che 
non sia contemporaneamente anche il contrario di se 
721 stessa, | e il cui essere non sia contemporaneamente anche 
il suo non essere 8 . Questa imperfezione del fenomeno 
non puo derivare dall’idea; essa dimostra invece che non 
solo la ragione, ma anche la necessita e causa del mondo, 
e che questa causa irrazionale non e potuta essere total- 
mente vinta dalla ragione 9 . Quindi, per spiegare il 
sensibile come tale, bisogna ammettere un principio 
particolare, e questo principio deve essere il contrario 
puro e semplice dell’idea, perche da esso si deve derivare 
appunto la contraddizione del fenomeno rispetto all’idea. 
Esso deve contenere le cause del non essere, della divi- 


aXXo ouSev t&v evavTicov e cosi via. Si obietta che Socrate stesso ha 
pur ora detto che il contrario si forma dal contrario, al che egli ri- 
batte: tote piv yap eX£yeTo ex too evavTiou 7Tpayp,aTO£ t 6 
evavTiov 7rpayp,a yivecrOm, vuv 8e oti a u t 6 to e v avilov eauTcp 
evavTiov oux <5cv 7 tote yevoiTo e cosi via. Cfr. Soph . 252 D, 255 A. 

5 Soph . 253 D; v. sopra, p. 616 4 n. 3. 

6 Phileb. 15 B (v. sopra, p. 676 4 n. 3) etc. cfr. pp. 646 4 sg., 662 4 
sg. Si dimostrera in seguito che anche Resp. V, 476 A non contrad- 
dice a cio. 

7 Soph . 255 E sgg. Vedi sopra, p. 674 4 sg. 

8 Resp . V 479 , v . sopra, p. 646 4 ; Phaedo 102 (p. 720 4 n. 1). 

9 Tim . 48 A: p,ep,iypivr) yap oSv rj rouSe too x6<jp,ou y£veai£ 
e£ avayxv]? te xai vou aruaTaaecos lyew^OT) * vou 8k avayxrj<; apxovTo^ 
to) netd-sw ai)T7]v tcov ytyvopisvcov Ta 7uXeiara £m r6 PeXtiotov <5cyetv, 
Tai^TT) xaTa Taura te 8i’ avayx7)s 7)TTcopivy)<; oko TeiO-ou^ Ip,cppovo<; 
o6tco xaT* apxa<; J;i>v£aTaTO toSe to 7tav. eX tic , o6v fj yeyove xaTa 
TauTa ovrax; epet, ^uxteov xai to ty)£ 7rXavcopiv7)<; eX8oq aWa*;, fj 
<p£p£tv 7rlcpuxev. Cfr. Tim. 56 C, 68 E, Theaet. 176 A. 
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sione, della mutabilita del fenomeno; e solo queste, 
poiche quel clie nel fenomeno vi e di reale, unitario e 
stabile, deriva esclusivamente dall’idea. Se questa e 
dunque l’ente senz’altro, quello dovra essere il non ente 
senz’altro, se essa e l’essere unitario e immutabile, esso 
dovra essere l’assoluta separazione e l’assoluto muta- 
mento. Questo principio e cio cbe, con espressione non 
platonica 10 , si suol chiamare la materia platonica. | 

Degli scritti platonici, quelli cbe si occupano di esso 722 
sono il Filebo e il Timeo, Quando il Filebo definisce 
l’illimitato e il limitato come componenti di tutte le 


10 La parola uXtq in Platone ha soltanto i medesimi significati 
che ha normalmente nellalingua corrente: vuol dire «bosco», «legno», 
e piu in generale anche, pressapoco,« materiale»; per quello invece 
che l’uso linguistico dei filosofi posteriori indica con detta parola, 
e cioe il concetto astratto del substrato materiale, egli adopera, nei 
limiti in cui ha questo concetto, espressioni del tutto diverse. Cio 
vale anche per Tim . 69 A, dove, dopo la discussione sulle due cause 
(se ne parlera piu tardi, a p. 642 3 sg. [765 4 ]), si dice: oQv 8r\ toc 

vuv olov TexToatv •yjp.tv uXv) 7rapaxeiTou toc tcov <xIt£cov 8 tuXaop.£va 

(oppure: -Xiapiva): « dato che abbiamo dinanzi a noi, sezionati, 
i diversi generi di cause, come i falegnami il loro legno», e Phileb, 
54 B (sopra, p. 646 4 n. 1), dove il contesto ugualmente non autorizza 
a intendere (con Susemihl, Genet. Entw. II 43 e Wohlstein, Mat. 
u. Weltseele , Marburg 1863, p. 7) per 6 Xt)« tutto cio che e materiale», 
anziche, in corrispondenza coll’analogia dei <papp.axa ed 8pyava, 
tutta la materia grezza da elaborare con questi ultimi. Lo pseudo-Ti- 
meo Locrese pone in verita 6 Xt] (93 A sgg., 97 E), la dove Platone 
(Tim. 48 E sgg.) ha uno8o xrj yev£aeco<;, <p6aii; t<& kocvtoc ocopcaxa 
8 exo(iev7], 8e^a( xsvt), expcayetov, exetvo ev ytyvexat, X^P a 5 
ecc. Solo in Aristotele cominciamo a trovare 6 Xt) come termine tecnico 
della filosofia, di cui egli si serve molto spesso anche nell’esposizione 
della dottrina platonica; ma da cio non consegue che l’abbia udito 
da Platone nelle lezioni orali, perche b noto che Aristotele non si 
fa scrupolo di formulare con la sua propria terminologia le teorie 
dei predecessori; del resto, gia sul conto della uXt] egli dice subito, 
in Phys. IV 2, 209 b 11, 210 a 1: nel Timeo (dove pure questo ter¬ 
mine non compare) Platone da al p.eO'exTix&v il nome di 6 Xt), negli 
aypacpa 86yp.aTa quello di Grande e Piccolo. Se invece consideriamo 
che 1) la parola stessa e ancora estranea al Timeo ; 2) il suo uso 
in Aristotele h in rapporto con i concetti fondamentali originari del 
suo sistema; 3) essa si adatta invece molto meno a Platone, che non 
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cerca, come il suo discepolo, il fondamento del corporeo in un sub- 
strato positivo; e se teniamo poi presente che 1) secondo quel che 
abbiamo visto, essa non poteva comparire negli aypacpa SoypuxTa; 
2) neppure Teofrasto (nel passo citato a p. 712 4 n. 3 verso la fine) 
sembra conoscere come platonica quest’espressione, vedremo cbe 
non e probabile che sia stato Platone ad introdurla nel linguaggio 
filosofico. Percio, se per brevita io pur continuo a servirmene, cio 
non significa che intenda spacciarla per platonica. — Con maggior 
diritto si puo invece ritenere che oc5p,a sia stato introdotto da Pla¬ 
tone per indicare il corporeo, nella sua natura generale e nella sua 
differenza dallo spirituale. In questo senso la parola si trova non solo 
in Soph. 246 A - 248 A, Polit. 269 D, 273 B (dove Schaarschmidt, 
Samml. d. plat. Schr . 210 in questo significato «non platonico» 
della parola crede di trovare un indizio della non autenticita), bensi 
anche in Phileb. 29 C, cfr. 64 B, e specialmente, accanto all’equiva- 
lente ocopiaToeiSe^, in Tim. 28 B, 31 B, 34 B, 35 A, 36 D, 50 B. Pero 
il concetto di ac5p,a non coincide con quello di materia: il acopia b 
visibile e palpabile, e cio presuppone ch’esso si componga di elementi 
(Tim. 28 B, 31 B sgg.), la cosiddetta materia invece e precedente 
ai corpi elementari, non ha in se ancora nessuna determinazione, e 
non b percio percettibile sensualmente. Il 7rav8exe<; diventa ac5p.a 
solo assumendo la forma dei quattro elementi. 

[Il lessico di F. Ast, III, pp. 432-433 (non citato qui da Zeller) 
da esempi di uXy) sensu philosophico solo per Tim. Locr. 97 E, 94 B, 
dando per l’opera di Platone il significato costante di uXv] come 
« materiali da costruzione». C. Baumker, Das Problem der Materie 
in der griechischen Philosophic , Munster 1890, p. 114 n. 1, afferma 
in proposito che, se nel Timeo Locro 6Xt] e usato in senso tecnico- 
filosofico, questa e solo una prova di piu per la non autenticita del 
dialogo. Si richiama al lessico dello Ast, pur dichiarandolo incom¬ 
plete, A. Rivaud, Le probleme du devenir et la conception de la ma- 
tiere dans la philosophic grecque jusqu'a Theophraste , Paris 1906, pp. 
275-276, soprattutto p. 276 n. 667: che Platone non conosca un 
termine filosofico specifico per « materia» indica significativamente 
come egli non abbia una concezione della materia in quanto tale. 
Piu ampiamente ancora si sofferma sulla questione A. E. Taylor, 
A Commentary on Plato’s Timaeus , Oxford 1928, p. 493 (Tim. 69 A 6); 
in questo passo del Timeo Platone usa il termine 6Xt] proprio perche 
ha in mente la relazione di questa sua « materia» col tsxtwv, il 
tsxtwv inteso nel suo senso piu specifico, di costruttore che si vale 
di un materiale di legno o travi; uXt] infatti non e tanto materiale 
grezzo in generale quanto il materiale del falegname o del costruttore 
di navi. £ insomma un indice di come Platone sia rigorosamente 
fedele alia sua immagine e la svolga coerentemente in ogni suo par- 
ticolare. Se in Phileb. 54 C 1 la parola sembra usata nel suo senso piu 
generico di « materiale grezzo», si veda subito dopo come Platone 
passi a parlare, sempre analogicamente, della vawryjyta. E si potrebbe 
pensare che il t£xtcov — 87)[juoupy6q del Timeo fosse da Platone visto 
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e immaginato come vaD 7 n)yo<; (e ipotesi, questa, che Taylor non 
svolge in tutte le sue possibili conseguenze; infatti nella tradizione 
precedente a Platone e nell’opera stessa di Platone non manca un 
paragone del cosmo con una nave che potrebbe darle un carattere 
di grande plausibilita: cfr. infra, comm, a p. 800 5 ). Nel suo com* 
mento il Cornfokd, Plato’s Cosmology, p. 181, si limita a sot- 
tolineare nuovamente il fatto che Platone non ha mai usato 
il termine « materia» che Aristotele nei suoi riferimenti sembra at- 
tribuirgli. Per suo conto, Aristotele, se ha fatto del termine un uso 
generalizzato, lo ha potuto fare proprio in base a un processo di 
analogia fra e <puat<;; quel processo che cosi acutamente sem¬ 

bra aver colto Teofrasto nella sua Metafisica , nota F. Solmsen, 
Aristotle’s System of the Physical World, a Comparison with his Pre¬ 
decessors , Ithaca 1961, p. 122 n. 18 (cfr. Teofrasto, Met. 8 a 8 
sgg., Ross-Fobes, Oxford 1929, p. 20: il concetto di 6 X 7 ) va com* 
preso xoct’ avaXoytav hzi tolc, ziyyoic,). 

Alcuni hanno gia voluto vedere questo uso generalizzato par- 
zialmente iniziantesi nel passo citato del Filebo , 54 C 1 : cfr. R. 
Hackforth, Plato’s Examination of Pleasure , Cambridge 1945, p. 
110 sgg. Peraltro cio non sembra probante. Che sia fondato il le- 
game posto dal Taylor dall’uso di 6 X 7 ) in questo contesto e il succes¬ 
sive richiamo alia vau 7 T 7 )yia lo prova anche un altro passo, messo 
in rilievo dal Solmsen, op. cit., e dal lessico di E. Des Places (Pla¬ 
ton, Oeuvres Completes , XIV, 2), Coll. Bude, Paris 1964, p. 517: 
in Leg. IV, 705 C 1, abbiamo l’espressione vauTnr)y 7 )atp. 7 )<; 6 Xt)<;, per 
la quale il Solmsen, loc. cit., richiama Esiodo, Opera, v. 807 sgg. 
(stretto rapporto dei due termini vauTnqyfac e uXot 6 (io<;). Il Des 
Places, Lexique, cit., da per 6 X 7 ) i due significati di legno e di ma- 
teriali da costruzione, questo secondo significato in associazione con 
opyava, quindi in stretto riferimento con l’opera del xeyvLTT)^. In 
Platone c’h quindi un significato specificamente artigianale di 6 Xtj, 
e una trasposizione di Tzyyy) (mediante il concetto del 87 )(juoupy 6 <;, 
dell’essere divino che Texxodvet, foggia la realta fisica) al cosmo; 
in Aristotele, successivamente, avremo l’uso generate e filosofico di 
uXtj nel senso di materia fisica. (Per la possibile genesi del concetto 
nella filosofia di Speusippo cfr. P. Merlan, From Platonism to Neo¬ 
platonism, The Hague 1953, I960 2 p. 122, sulla base dei frr. 49 e 
35 Lang; cfr. piu ampiamente infra, comm, a p. 1002 5 ). 

Che il concetto di 6 X 7 ) non sia da confondersi con quello di a&jxa, 
che questo non significhi materiale grezzo ma realta fisica gia or- 
ganizzata, e sottolineato piu volte dai critici: da Horowitz, Das 
platonische votjtov £coov und der philonische x 6 ap,o<; votjtos, Diss. 
Marburg 1900, p. 24 n. 1, il quale precisa che si trova usato 

quasi esclusivamente in contrapposizione a cJjdxyj; dal Rivaud, loc. 
cit., che ribadisce come ocofia rappresenti gi& tm sostrato organico, 
uno stadio del divenire nella sua struttura, un grado dell’organiz- 
zazione del divenire; dal Taylor, Commentary, p. 88 , a Tim. 31 b 4 
ss., ove si distingue chiaramente il concetto di corpo, entita visibile 
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cose n , non limita questa affermazione solo al mondo 
723 corporeo, | bensi descrive in maniera del tutto generate 
l’« illimitato» come cio che e capace del piu e del meno, 
del piu forte e del piu debole ecc., dunque cio che, in 
una sola parola, non e legato da nessuna misura fissa 12 , 
mentre per contro tutte le determinazioni di numero e 
di misura sono raccolte nel concetto di « limite» 13 ; 
ed anche fatti e stati psichici sono compresi parte nel- 
l’illimitato, parte in quel che si comp one d’illimitato e di 
limite, cioe nel «misto» 14 . Da cio pero non consegue 
che l’« illimitato » del Filebo non abbia nulla a che fare 
colla materia platonica 15 ; ne consegue solo che il con¬ 
cetto di questa, se in essa noi vediamo il motivo delle 
particolarita dell’esistenza sensibile, non si esaurisce 
solo in questo carattere. L’illimitato non e infatti de- 
finito solo nel Filebo come uno dei principali componenti 


e tangibile, da quello di principio fisico ultimo, che e inaccessibile 
ai sensi; dal Cornfobd, Plato's Cosmology , loc. cit ., il quale ribadisce 
che oc5(xa e acop-aroEiSe^ designano in Platone fatti di ordine netta- 
mente ulteriore rispetto al primitivo «ricettacolo» del sensibile; 
a formare il corporeo non b il ricettacolo, ma sono le qualita che 
riempiono il ricettacolo (cfr. infra, comm, a p. 733 5 n. 7). In Des 
Places, Lexique , p. 492, troviamo un significato di awpta come « ma- 
tifcre, element»; ma si tratta sempre di corpo elementare gia deter¬ 
minate (cfr. Tim . 56 E 1-2, Hipp . Mai . 301 B 6; ecc.) e non certo 
di «materia prima», seppur per Platone sia lecito usare questa 
espressione. - I.P.]. 

11 16 C, 23 C sgg.; v. sopra, p. 691 4 n. 4. 

12 24 E: otzog’ oiv rjpuv 9 aivY)Tou p(.aXX6v te xal ^ttov yi,yv6(jt.sva 

xal t 6 G<p68ptx xal Tjplpta Seyo^eva xal to Xlav xal oaa Totaura 
7ravra, elc, t6 too d-Tuslpou ysvo c, ziq £v 3st 7ravTa Taura TtO-Evat. 

13 Cfr. p. 692 4 n. 3. 

14 Piacere e ripugnanza appartengono all’a7TEtpov (27 E e sopra, 
p. 604 4 ), la vita composta di piacere e di intelligenza al [juxtov (27 D). 

15 Come ritiene Bassfreund, Die Mat . b. Plato , Leipzig 1886, 
p. 63 sgg. 

[Il problema dei rapporti fra ottrsipov e x^pa fa parte di un pro- 
blema piu ampio, che sara trattato infra , comm, a p. 750 s : quello 
del rapporto fra <5c7usipov, x^P a e aopterror. Si tratta ciofc di 

vedere se Platone abbia, in qualche fase del suo pensiero, ammesso 
un indefinito come principio assoluto, presente quindi anche nel 
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mondo intellegibile; il che impedisce owiamente di identificaxe 
senz’altro i&reLpov e x<kpa, giacche la xd>pa appare chiaramente nel 
Timeo concetto relativo al solo sensibile. Piu complesso questo pro- 
blema si presenta nel Filebo , per il quale si b lungamente discusso 
se il concetto di«misto» (misto di oforstpov e TzipoLc) si riferisca solo 
al mondo dei fenomeni, o se le idee stesse siano da concepirsi come 
misto; cfr. ancbe per questo infra , p. cit., e anche comm, a p. 733 5 , 
ove si porra il problema della retta individuazione del significato di 

Xcopoc. 

Della posizione neokantiana circa la x<opa possono dare un’idea 
eloquente le osservazioni di J. A. Kilb, Platons Lehre von der Ma - 
terie , Marburg 1887, p. 39 sgg., secondo il quale l’<ic7reipov del Fi¬ 
lebo b per Platone un continuo intensivo-estensivo, suscettibile di 
misurazione, identificabile con la materia della percezione sensibile 
e non con un sostrato reale, da considerarsi quindi privo di qual- 
siasi rapporto con la x^pa, per la quale il problema della percezione 
sensibile non b implicato; del resto la stessa concezione della x<opa 
ha per il Kilb valore di ipotesi, contrapposta a quell’altra ipo- 
tesi che, sulla scia dell’interpretazione di H. Cohen ( Platons 
Ideenlehre und die Mathematik , Marburg 1878), gli appaiono le idee. 
Gia piu sfumata appare in confronto la posizione del Natorp, so- 
prattutto in Demokrits Spuren bei Platon , in Archiv f. Gesch . d. 
Philos . 3 (1890) pp. 515-531, in particolare p. 529 sgg., la ove tro- 
viamo il paragone dell’<5c7reLpov del Filebo , se non della xcopa, con lo 
spazio vuoto democriteo (cfr. i/i/ra, comm, a p. 803 6 ), ma ancbe in 
Platos Ideenlehre , Leipzig 1903, p. 352 sgg.: secondo il Natorp, 
il Timeo rispetto al Filebo documenta un’accentuata esigenza di 
concretezza, per cui, a proposito dello spazio, Platone ha sentito il 
bisogno di rafforzare il significato positivamente determinate del 
concetto, facendone piuttosto la condizione a priori del divenire e 
la sua determinazione locale che non l’indefinito come possibility 
astratta di delimitazione. Il Natorp nota a ragione che, inteso in 
tal modo, il concetto di xcopa si awicina piu a quello di 7 repaq, li- 
mite, che a quello di <5c7rsipov, indefinito; ma cio b possibile solo 
una volta impostati i termini della questione nel modo in cui li 
imposta lo stesso Natorp, non solo ciofe partendo dalla identifica- 
zione, condivisa da Zeller, di« materia» con spazio (cfr. infra , comm, 
a p. 733 6 ), ma soprattutto da una concezione tipicamente kantiana 
dello spazio. 

Baumker, Problem der Materie in der griech. Philos . 193 sgg., 
sulla scorta di Zeller, ritiene ancora l*<5c7reipov del Filebo un indefinito 
quantitative, mentre la x^>P a gli appare indefinito qualitative. Ma 
cfr. Bury, The Philebus of Plato , London 1897, p. XLili, per l’in- 
dividuazione, nell’< 5 c 7 reipov, di almeno due significati, di infinita 
quantitativa ed estensiva e infinita qualitativa ed intensiva; cosi 
pure Rivaud, Probleme du devenir , p. 319 sgg. e n. 766, ove in parti¬ 
colare rifiuta Fopinione del Baumker, doversi tutte le differenze di 
qualita nell*<5c7rsipov ridursi a differenze di grado, cioe di quantity, e 
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dichiara accettabile quella opposta, rifiutata da Zeller e Baumker, del 
Bassfreund. Ottima individuazione della molteplicita di significato di 
focsipov in P. Shorey, The Unity of Plato’s Thought, Chicago 1903, 
pp. 64-65: 1) molteplicita indefinita di particolari come opposta 
all’unita, 2) materia indeterminata come opposta alia forma deli- 
mitante, 3) processo indeterminato di natura sia fisica sia chimica, 
4) insaziabilita indefinita del desiderio indisciplinato. £ il secondo 
dei significati elencati che, osserva Shorey, pud essere awicinato a 
quello della xd>pa del Timeo ; che in tal modo non corrisponde al si¬ 
gnificato di ( 5 t 7 T£Lpov, ma & contenuta in esso. Che questo sia, che 
X<5pa possa dirsi una specie del genere ooretpov, l’aveva del resto 
ammesso anche il Baumker, Probl. d. Mat. 195-196, se si con- 
sideri la x<opa sotto l’aspetto di estensione da cui le distinzioni qua¬ 
litative si generano per mezzo delle forme geometriche, ciofc per 
mezzo del limite quantitative. Cfr. anche la stessa relazione fra xd>pa 
e (StTuetpov, di specie a genere, posta da H. Gomperz, Platons Ideen- 
lehre , in Arch. f. Gesch. d. Philos. 18 (1905), p. 493 n. 2; il curioso 
e che il Gomperz rovescia del tutto l’impostazione neokantiana, 
vedendo nella x<opa una concezione anteriore logicamente e cronolo- 
gicamente (cfr. gia prima, in Arch. f. Gesch. d. Philos. 16 [1903], 
p. 130, per la fissazione cronologica del Timeo anteriormente a So- 
fista , Politico , Filebo ; ipotesi che si ripresentera piu tardi nella storia 
della critica, cfr. Owen, The Place of the Timaeus in Plato’s Dia¬ 
logues, in Cl. Quart . 47 [1953] pp. 79-95, oggi in Studies in Plato’s 
Metaphysics , London 1965, pp. 313-338) a quella di (Soretpov, che 
costituisce un’ascesa, un progresso verso l’indeterminazione univer- 
salistica e astratta. In ogni caso Gomperz pone anche attenzione alia 
presenza della parola x<opa, cosi come della parola £8poc, nel Filebo, 
quali attributi di dfoceipov (Phileb. 24 D); Rivaud, Le probleme du 
devenir , p. 318 sgg., sottoporra poi ad analisi piu specifica il significato 
della parola xd>poc ne l Filebo, come intervallo, come campo in cui si 
effettua il divenire, ch’e passaggio da un contrario all’altro; studiando 
da un lato il formarsi di questo concetto di intervallo attraverso il 
Parmenide ove esso si presenta in forma temporale, come 
o istante, dall’altro il graduale formarsi della nozione di indefinito, 
attraverso Gorg. 495 E - 496 C, Cratyl. 386 D-E, Resp. IX 583 C sgg. 
fino alia sua prima formulazione precisa, in Theaet. 183 B. 

Ma con questa concezione della x^P a co^c specie del genere 
<5c7retpov, siamo in sostanza al problema cui si accenno inizialmente, 
dei rapporti fra il concetto di indefinito in senso generalissimo, di 
indefinito-materia in senso specifico, di indefinito come principio. 
Soprattutto a partire da Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und 
Aristoteles , Leipzig-Berlin 1924 (Stenzel trarra le piu ampie e radicali 
conseguenze dal concetto di x^P a come « intervallo dividente»: per 
le relazioni fra x^>P a ’ <5c7T£tpov, a6piaTO^, cfr. infra, comm, a 
p. 750 6 ) la critica sara sempre piu decisa nel porre in relazione reci- 
proca x^P a e ^Etpov nell’ambito di un piu vasto problema dell’infi- 
nito, sia per accettare sia per negare la presenza, nella filosofia di Pla- 
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tone, delTindefmilo come principio. In generate, per attenerci qui 
semplicemente al problema della relazione fra i due concetti quali ap- 
paiono espressi nei dialoghi, si pud richiamare una volta di piu sulla 
necessaria cautela da usarsi nel metodo, in se pericoloso, del ricorso al 
tentativo di spiegazione delle teorie di un dialogo mediante le teorie di 
un altro. N. Boussoxjlas, Uetrc et la composition des mixtes dans le 
Philebe de Platon , Paris 1952, ci ha dato un saggio significativo del li- 
mite estremo cui pud giungere tale metodo. A p. 46, infatti, nel para- 
gone dei quattro generi del Filebo (aTueipov, (xixtov, Tuepa<;, cdxlot) con le 
quattro divisioni della linea che, in Resp . 517 C, simboleggia la co- 
noscenza (etxaata, TUaTiq, Stavoia, vou<;) vediamo compiuta l’equa- 
zione aTuetpov = eix6ve<;, (juxt6v = £&oc, izipccc, = vot)t<x inferiori, 
aWa = vov)Ta superiori; ove, per fermarsi solamente alTccTueLpov, 
riesce incomprensibile la relazione fra quelle determinazioni del 
sensibile che sono le immagini e il concetto di generico indefinito. A 
p. 55, d’altronde, si dichiara che, tra il Filebo e il Timeo , c’e un salto 
equivalente a una trasposizione (di questa espressione felicissima, 
dovuta a Dies, Autour de Platon , Paris 1927, pp. 400-449, si b an- 
dato in questi ultimi tempi compiendo un certo abuso): cosi come la 
causa, che nel Filebo secondo il Boussoulas e da identificarsi con le 
idee, viene nel Timeo promossa a demiurgo == idea del bene (cfr. 
infra , comm, a p. 749 6 ) altrettanto si pud dire che r#TUELpov, infinito 
generico, viene promosso, o trasposto, a x<*>pa, cioe a un significato 
piu ricco e complesso. Per non parlare poi di p. 148 sgg., ove il con¬ 
cetto di illimitato viene riassorbito in una complicatissima gerarchia 
triadica dei misti: cosi nella gerarchia piaceri puri-scienze-verita 
il primo termine, piaceri puri, ha la funzione di illimitato, nella ge¬ 
rarchia verita-bellezza-misura tale funzione compete alia verita ecc. 
£ appena owio dire che qui la nozione di illimitato perde qualsiasi 
concretezza e specificita. 

Evitando i termini non platonici di genere e specie (Platone non 
si e prospettato certo il rapporto fra i due concetti secondo questa 
gerarchia logica che non gli b propria) sembra piu opportuno rite- 
nere che <5c7usipov e x<5pa costituiscano due concetti complessi e non 
univoci che si toccano in un punto; noi vedremo che anche nel con¬ 
cetto di x^P a e ^tuoSoxv) soprawiene a un determinate momento 
la caratterizzazione specifica della fluttuazione indeterminata (infra, 
comm, a p. 733 5 ). La negazione compiuta recentemente da Sinnige, 
Matter and Infinity in the Presocratic Schools and Plato , Assen 1968, 
p. 210 sgg., che fra il (non democriteo ma pitagorico-matematizzante) 
concetto di <$c 7 ueipov del Filebo e il concetto spaziale di x^P a 
Timeo sussista alcun rapporto e troppo radicale nella caratteriz¬ 
zazione rigidamente univoca di queste due concezioni, che non si 
lasciano ridurre cosi facilmente a modelli precisi. Come vedremo 
meglio piu oltre, il Sinnige ritiene che la x^P a Timeo manchi 
assolutamente di ogni caratteristica di« principio», mentre l’(5c7rei.pov 
del Filebo b assai piu vicino di essa alia nozione di« principio meta- 
fisico»; anche la derivazione sarebbe del tutto diversa, la x^>P a de- 
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di tutto il re ale 16 , ma si trova come tale anche nei luoghi 
dove Aristotele riferisce la dottrina di Platone sulle 
cause ultime 17 , in cui la natura della \>Xy) e ricondotta 
a questo carattere 18 . Ma poiche, secondo quanto e 
quivi detto, esso non si trova solo nel mondo corporeo, 
la particolarita distintiva di quest’ultimo non e ancora 
spiegata con la determinazione che esso contiene in se 
l’illimitato; e invece da chiedere di che genere sia questo 
illimitato, su cui si fonda quella particolarita, e la risposta 
si trova solo nel Timeo. 

In Tim . 48 E sgg. Platone distingue l’essere prototipo 
724 e | uguale a se stesso, le idee; cio che e formatosecondo il 
loro modello, il fenomeno sensibile; e, come terzo, cio 
che forma la base e per cost dire il seno materno di ogni 
divenire, il comune, che e alia base di tutti gli elementi 
fisici e di tutte le materie determinate e che nell’inces- 
sante flusso di tutte queste forme, nel giro del divenire, 
si muove attraverso tutte esse come il loro sostrato per- 


rivando dalla nozione eleatica di non essere - vuoto, l’<5c7reipov dalla 
teoria matematica delle proporzioni. Ma lo stesso Sinnige h incerto 
fra un’interpretazione del tutto matematizzante dell’daretpov, come 
stato che cesserebbe di esistere per l’intervento del izipoLC, (p. 210) e la 
considerazione dell’(3c7retpov sulla falsariga della dottrina non scritta, 
che ne fa il principio indeterminato dell’essere (pp. 212-213). La 
sua cura di differenziare la dottrina del Filebo dalla dottrina delle 
idee gli fa poi perdere di vista il rapporto dell’<5c7reipov col mondo 
sensibile, ch’e il tratto che pud meglio servire a far individuare i 
legami intercorrenti fra ooreipov stesso e ^<op a. Anche la distinzione 
di G. Striker, IIEP AS und AIIEIPON. Das Problem der Formen 
in Platons Philebos , Gottingen 1970, p. 78, fra x<opa assolutamente 
priva di proprieta e ooretpov caratterizzato da proprieta sia pure 
nell’indeterminatezza quantitativa, pecca di unilateralita nel porre 
in rilievo solo cio che differenzia i due concetti, in realty fra loro 
non privi di relazione anche se non identificantisi. - I.P.]. 

16 Vedi sopra, p. 691 4 , nn. 2, 4. 

I’ Cfr. p. 726 4 , 734 4 . 

18 Percio basta uno sguardo per mostrare che Bassfreund, 
loc . cit ., erra nell’affermare che nel Filebo non si tratta di principi ge¬ 
neral, bensi solo di« principi di ordinamento del hello e del bene» 
(r# 7 ueipov, il senza misura, im principio di ordine e di bellezza!). 
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manente, il Questo, in cui esse divengono e da cui di 
nuovo scompaiono, che esse non rappresentano mai 
puro, ma sempre solo sotto qualche forma particolare 19 , 


19 49 D sg.: a nessuna delle materie determinate (fuoco, 
acqua ecc.) si deve dare il nome di ToSe o touto, bensi solo di 
toioutov, perche si trasformano sempre tutte nell’altra; 9euyet 
yap oux u7ropivov ttjv too t68s xal touto xal ty]v twSs xal 7ra<rav 
6anrj p.6vip.a ovTa auTa evSelxvuTat, cpdaiq ... ev & 8k kyy tyv6p,eva 
del IxaaTov auTcov 9 avra£eTat. xal ndXiv exel&ev dbroXXuTai, p,ovov 
exetvo aft 7r pocrayo petal v toS Te touto xal t& t68c 7rpocyxpwpivou<; 
6v6p.aTt, ecc. 

[L’interpretazione di « Timeo » 49 C sgg. 

Zeller non affronta qui il problema del valore categoriale di touto 
e TOiouTovin questo contesto. Peraltro si rende gia esplicitamente con- 
to di questa implicazione Archer Hind, Tim . of PL , pp. 173-174 (cfr. 
la traduzione stessa: quando noi ci troviamo di fronte a un processo 
di perpetua trasformazione, we must not call this , but such-like , = 
non lo dobbiamo chiamare « questo» ma « di tale qualita»). La tra¬ 
duzione che da a touto e toioutov valore predicativo (implicitamente 
introducendo quindi la questione del loro significato categoriale) b 
la piu antica nella tradizione. Cfr. Marsilio Ficino, Platonis Opera , 
p. 584: hoc quod semper alias aliter formatum videtur , et plerumque 
iuxta ignis effigiem , non est utique ignis hoc aliquid , sed tale , id est 
igneum quiddam ; H. Stephanus, Platonis Opera , III p. 49: quod 
semper videmus , aliud aliter esse : ut ignem , non hoc , sed huiusmodi 
ignem nuncupare singulatim. Ma bisogna dire che nel secolo scorso e 
agli inizi del secolo XX diversi interpreti se ne sono allontanati: 
cfr. Jowett, Plato's Works , 1871, II p. 543: (let us not call ... fire 
but rather say that some such nature is fire (« non chiamiamolo fuoco, 
ma diciamo piuttosto che una natura di questo tipo e fuoco»; la 
traduzione appare tutta diversa in Jowett, Plato's Works 3 , III 
p. 736, quasi identica a quella dello Archer Hind, se si eccettua of 
such a nature in luogo di such-like ); Martin, Etudes , I, p. 134, 
II, p. 174, che fa anch’egli di « fuoco» il predicato, e di « questo» 
e«tale»i soggetti della frase dipendente; Fraccaroli, Il Timeo, pp. 
248-249 (« ciofc che quella cosa che vediamo sempre diventare diversa, 
per esempio il fuoco, non essa si debba chiamare fuoco, ma quella che 
costantemente sia tale »), e in forma analoga piu tardi Giarratano, 
Platone , Dialoghi VI 3 , p. 37; K. Ritter, Platons Dialoge , Leipzig 
1903, p. 115, in nota: nicht dieses Bestimmte , sondern eben was eine 
bestimmte Beschaffenheit habe sei Feuer («non questo determinato, 
ma ci6 che ha una proprieta in tal modo determinata sia fuoco»); 
E. Sachs, Fiinf plat . Korper , p. 189: nicht die Substanz (das touto^, 
sondern die Qualitat (to toiootov) jedesmal Feuer nenne (« chi ami di 
volta in volta la sostanza, e non la qualita, fuoco »); ove la categoria- 
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lita della distinzione e conservata indipendentemente dalla funzionc 
predicativa dei termini. Ma torniamo al significato predicativo con 
Robin, Signification de la Physique , p. 19: il sera done beaucoup plus 
prudent... de ne pas dire de la chose en question qu'elle est ceci ou cela , 
... mais seulement qu'elle est de telle sorte , comme ceci ou comme cela. 
Cfr. pero la traduzione del Moreau in Robin, Platon , Oeuvres , 
La Pleiade, II, p. 468: ce n'est pas cela> mais ce tel qu'il faut en 
chaque cas singulier denommer feu. Rivaud, con una certa am- 
biguita, usa una prima volta touto come predicativo ( du feu par 
exemple , il ne faut jamais I'appeler ceci) e poi subito dopo toioutov 
come soggetto (mais dire: ce qui a telle qualite est dufeu); cfr. Timee , 
ColJ. Rude, p. 168. Il tradizionale significato predicativo di touto 
e toioutov e accettato poi da Natorp, Platos Ideenlehre , p. 348; 
Apelt, Platons sammtl. Dial. VI 2 , p. 74; A. E. Taylor, Commentary , 
p. 316 (che conduce una serrata polemica con l’interpretazione del 
Martin); R. G. Bury, Plato , Timaeus , Loeb Cl. Libr.,p. 115; F. Corn- 
ford, Plato's Cosmology , p. 181 sgg.; Turolla, Dialoghi III, p. 76. 

Chi difende con grande energia l’interpretazione di touto e 
toioutov come soggetti, anziche come predicati, e H. Cherniss, 
A much misread Passage of the Timaeus (49 C 7-50 B 5), in Am. 
Journ. of Philol. 75 (1954) pp. 113-130; la traduzione che Cherniss 
da a p. 114 e quindi not to say 44 this is fire ”, but 44 what on any occasion 
is such and such is fire" (« non dire questo h fuoco, ma 44 cio che di 
volta in volta e tale e fuoco ”»). Torneremo piu oltre sull’accuratis- 
simo commento analitico che Cherniss fa seguire alia sua proposta 
di traduzione; su questa in particolare va segnalata l’osservazione 
polemica di N. Gulley, The Interpretation of Plato's Timaeus 49d-e , 
in Am. Journ. Philol. 81 (1960) pp. 53-64, che cioe anche traducendo 
in tal modo il significato puo non subire in sostanza alcun cambia- 
mento: l’espressione «diciamo: questo e il fuoco» anziche « chia- 
miamo fuoco questo» puo ridursi a un semplice uso enfatico. Il 
seguente passo 49 E 1-2 (tcJ) p^p/XTi tco to8s xal touto 7 rpo(jxpo>[jt.evoi) 
sembra poi al Gulley indicare quale debba essere la traduzione di 
49 C, nel senso della predicativita di touto (t68s) e toioutov. Cfr. 
contro questo in particolare E. Lee, On Plato's Timaeus 49 D 4- 
E 7, in Am. Journ. Philol . 88 (1967) pp. 1-28, in particolare p. 18: 
quando Platone vuol dare veramente ai due termini significato di 
predicativi, sente effettivamente il bisogno di aggiungere a touto 
e toioutov l’espressione p^jxaTt oppure ov6p.aTi; ma cio si applica 
ai passi in questione (49 E 1, 50 A 1) e non puo essere esteso arbi- 
trariamente ad altri. 

£, inoltre, la distinzione fra touto e toioutov da intendersi, con 
lo Archer Hind e la maggior parte dei critici, come distinzione cate- 
goriale fra sostanza e qualita o stato accidentale? E. Sachs ritiene 
che qui ci troviamo di fronte a una polemica contro Empedocle 
da un lato, contro Democrito dall’altro, polemica cio& contro la 
concezione degli elementi come parti ultime costitutive, col ricono- 
scimento che ogni elemento non h che uno « stato», non un’entita; 



LA MATERIA 


21 


questo sarebbe il significato della contrapposizione di toioutov a 
touto. La Sachs va comunque molto piu in la di questa affermazionc, 
spingendosi fino a interpretare il seguente 8ta 7T(xvt6s come ecp* eocutou, 
snlla scorta di Phileb. 29 BC (t6 sv toxvtl). In questo modo to $La 
7ravTos toioutov sarebbe uguale a to l<p # eocutou e indicberebbe una 
concezione del fuoco come legge universale dei fenomeni che gli 
corrispondono; Platone, secondo la Sachs (e cio sarebbe ricavabile 
da questo passo) sarebbe giunto alia concezione dell’universo come 
di un tutto ordinato da leggi, vedendo l’idea del fuoco come la legge 
valida ai fini della formazione dello stato elementare corrispondente. 
Piu concretamente, il Taylor, Commentary , loc. cit ., si limita a pun- 
tualizzare il carattere aggettivale e mai sostantivale della parola che 
designa rettamente un fenomeno; in questo passo egli vede una 
polemica del pitagorico Timeo (cui Taylor, vedremo, ritiene sia da 
attribuirsi il contenuto « scientifico» del dialogo) contro una con¬ 
cezione del tipo di quella eraclitea, che considerava il fuoco elemento- 
sostrato permanente di cui gli altri sarebbero nient’altro che fasi, 
mentre, al contrario, tutti i corpi sensibili vanno considerati alio stesso 
livello, come yiyvopsvoc senza alcuna pePoaoTY^. Cornford, Plato's 
Cosmology , loc. cit ., ribadisce la distinzione fra sostanza e qualita, 
osservando che il termine 7Toi6t7]<; e stato foggiato da Platone stesso, 
e compare per la prima volta in Theaet. 182 A, quale astratto costruito 
sul modello degli altri astratti in -tyjs. Comunque distinzioni piu 
sottili, quali quella posta da Proclo (In Tim. Ill, p. 357 Diehl) fra 
gvuXoc e 7Toi6t7]Ts<;, ciofc fra forme e qualita, sono solo un saggio 
di sottigliezza neoplatonica: Platone parla qui semplicemente di 
qualita o gruppi di qualita o 8uvdp,eis che «entrano ed escono» 
nella e dalla U7ToSoxy) (da non identificare con il Baumker, p. 131, 
con le forme geometriche dei corpi elementari, che sono tutt’altra 
cosa; cfr. piu oltre, commento a p. 800 6 n. 6). Queste qualita sono 
costanti; Cornford traduce to $ia toxvto^ toioutov con that which 
is at all time of such and such a quality (« cio che h in ogni caso di tale 
qualita»). Non si distacca radicalmente da questa interpretazione 
nemmeno R. Hackforth, Notes on some Passages of Plato's Timaeus , 
in Cl. Quart. 38 (1944) p. 36 sgg.; propone solo un netto distacco e 
taglio dopo xocXeiv, per cui 7 rup venga ad essere soggetto della frase 
seguente e to 8ia toxvtos TOtouTov venga quindi a essere inteso come 
predicato di un <eotcv >. Tutta la frase verrebbe cosi a stare, rispetto 
alia precedente, come una premessa minore rispetto a una maggiore: 

1) tutte le qualita ricorrenti uniformi dovrebbero essere espresse 
con corrispondenti termini qualitativi (= aggettivali, cfr. Taylor) 

2) il fuoco e tutti gli altri ycyvopsvoc sono qualita che ricorrono 
uniformemente 3) quindi il fuoco e tutte le altre realta del genere 
dovrebbero essere rese nel discorso con termini qualitativi. 

Chi nega, invece che in touto e toioutov sia da vedersi un rap- 
porto da sostanza a qualita e Cherniss, art. cit ., cfr. in particolare 
le conclusioni, pp. 128-130. Cherniss distingue fra la caratteristica 
permanente del fuoco e la regione del ricettacolo-spazio affetta dal 
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fuoco, cioe interessata dal jiip.yjfi.a del fuoco in se, che entra in essa; 
il passo del Timeo significa che il fuoco non pud essere identificato 
con « questa» o « quella» fase del flusso fenomenico, che ciofc di 
fronte a una particolare manifestazione fenomenica del fuoco noi 
non possiamo dire« questo h il fuoco », ma che « fuoco» e solo quella 
caratteristica sempre uguale a se stessa che & il fattore determinante 
dell’affezione indeterminabile. In polemica con Owen, il quale ha 
utilizzato l’apparente contrasto fra Crat. 439 D 8-12, ove Platone 
afferma che di cio ch’e nel flusso del divenire non si puo dire ne 
exetvo ne toioGtov, e Tim. 49 D per la sua tesi dell’anterioritd del 
Timeo alio stesso Cratilo (The Place of the Timaeus in Plato's Dialogues, 
cit.), Chemiss afferma che fra il passo del Timeo , letto bene, e quello 
del Cratilo non esiste alcun contrasto, in quanto, se il passo del 
Timeo dichiara non identificabile il singolo fenomeno con la caratte¬ 
ristica costante che determina un certo aspetto del flusso fenomenico, 
il passo del Cratilo non si riferisce affatto alio stesso ordine di pro- 
blemi, ne vuol dirci niente intorno al flusso fenomenico della realta 
fisica, ma porsi il problema della permanenza di ocuto to xaXov, 
adxd t6 dya-06v di fronte all’eracliteo rcavra pet. N. Gulley, art. 
cit., riprende la tesi del contrasto fra il passo in questione del Timeo 
e i passi Crat. 439 D 8-9 e Theaet. 182 C 9-D 7, non per confermare 
l’ipotesi di Owen, ma al contrario per puntualizzare come nel Cratilo 
e nel Teeteto Platone si a teso a dimostrare che il carattere sensibile 
del fenomeno ne impedisce qualsiasi possibility di conoscenza ade- 
guata, mentre nel Timeo si decide, in coerenza con la piu tarda im- 
postazione del suo pensiero, a dare maggior dignita alia conoscenza 
sensibile. Non approva comunque la traduzione che Cherniss fa di 
toGto con « fase fenomenica» e toloGtov con « caratteristica perma- 
nente»: questa distinzione non compare mai altrove, ed & altamente 
improbabile che Platone abbia voluto introdurla e sostenerla solo 
in questo oscuro passo. In Platone e nella dottrina del Timeo in 
particolare compaiono tre entita: forme, ricettacolo, imitazioni tran- 
seunti delle forme. Non c'b mai la distinzione artificiosa che Chemiss 
crede di vedere fra« caratteristiche» e« fenomeni», ne mai sappiamo 
di« zone» del ricettacolo affette dalle imitazioni delle forme o di fasi 
del flusso fenomenico. Gulley propende percio a tornare alia tradu¬ 
zione di toGto e toioGtov nel senso di due diversi modi, uno corretto 
e uno incorretto, di descrizione della stessa realta; e non nel senso 
di due diversi ordini di fenomeni. 

H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles: zum Wesen und 
zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959, p. 303 
sgg., riprendendo, a proposito di questo passo, la distinzione tradi- 
zionale fra sostanza e qualita, la inserisce in una interpretazione 
d’insieme della divisione ontologico-categoriale in Platone; che egli, 
sulla scorta di Sesto Empirico, adv. Math. X 263 sgg., e delle DU 
visiones Aristoteleae, passi di cui si dira ampiamente piu oltre (cfr. 
comm, a p. 726 5 ; a p. 750 5 n. 2; e altrove), ritiene riassumersi so- 
stanzialmente nell’attribuzione del toGto, marca di sostanziality. 
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alia realta ideale, idee o principi che siano, del toioutov, o pura re¬ 
lativity, agli esseri del mondo sensibile. Come si vedra meglio piu 
oltre, questa distinzione, dataci esplicitamente da fonti piu tarde, 
sembra al Kramer suffragata da una serie di accenni e spunti repe- 
ribili nei dialoghi platonici, dal Parmenide al Sofista al Politico , 
fino a questi del Timeo , ch’egli non esita a considerare indice di ra- 
dicale opposizione ontologica fra sostanzialitb e relativity (non per 
nulla, afferma il Kramer, poco dopo, 50 A 3, il Timeo aggiunge 6 rt- 
ouv t&v IvocvtIcov, riconducendo esplicitamente i fenomeni sensibili 
alia categoria degli evavxla o dei rep 6 ^ ti, in genere nelle divisioni 
categoriali platonico-accademiche sempre strettamente congiunti). 
Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy , Balti¬ 
more 1944, I, p. 282, aveva gia osservato in proposito che le classi 
logiche attraversano tutti e due i «mondi», quello delle idee e 
quello dei sensibili; sia il sensibile che l’idea sono, insieme, 
«per se» e «relativi», 7 rp 6 g #XXa; ne il xa-O* auro che si rife- 
risce alle idee ed indica la loro « separazione» dal sensibile, la loro 
trascendenza, che ba quindi valore metafisico, h senz’altro interpre- 
tabile nel senso di una distinzione logico-categoriale. Anche un autore 
che pure accetta e sviluppa l’impostazione del Kramer, come K. 
Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre , Stuttgart 1963, pp. 75, 353 n. 
58, sembra riconoscere Pimpossibilita di una distinzione categoriale 
rigida in questo senso fra mondo delle idee e mondo dei fenomeni: 
tutti i campi dell’essere banno per Platone strutture e divisioni ana- 
loghe. D’altra parte h pur vero che non si puo, col Cherniss, porre 
un distacco radicale fra divisione logico-categoriale e divisione meta- 
fisico-ontologica; come vedremo meglio piu oltre, la divisione logico- 
categoriale dell’essere si formera proprio su base metafisica, e come 
portato di una distinzione e divisione di natura ontologica. Ma il pro- 
blema qui non e questo. Non siamo di fronte a una preformata e siste- 
matica dottrina della divisione categoriale dell’essere: siamo di fronte 
a una serie di riflessioni sul reale e sul discorso intorno ad esso, dalle 
quali poi quella dottrina si andrb in un secondo tempo enucleando. 
Platone qui, in definitiva, discute il rapporto che sussiste fra oueda 
e Xoyo<; della medesima, piu che il rapporto fra oucdai. 

Solmsen, Aristotle's System Phys . World , p. 43 n. 92, ha indicato, 
a confronto con questo, un passo di Aristotele in cui ugualmente si 
discute sull’espressione Totaijra; solo che in Aristotele il problema 
ha una soluzione rovesciata; egli (de gen. et corr . II, 330 b 21 sgg.) 
afferma che gli elementi puri ch’egli ha dedotto, e che non si identi- 
ficano con gli elementi empirici, sono dei rotaura, sono, ad esempio, 
il 7 n)poEt,$e£ in relazione al 7 cup. Lee, On Plato's Timaeus 49 D 4 
etc ., p. 20 sgg., afferma, concludendo, che il passo del Timeo ha 
la sua migliore spiegazione in termini semantici: Platone vuol 
qui affermare che cio che non ha piena identita con se stesso, come 
non possiede pepai 6 T 7 )<; ouoda<;, cosi non pub avere nemmeno un X 6 yo<; 
7uaT6c;. Egli si vale di paralleli con Aristotele ( Metaph . 1007 b 18 
sgg., ad esempio, con la distinzione fra la definizione che da il Tt 
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quello che (come ex^aysiov) assume le impronte di tutte 
le forme, ma che appunto per questo deve essere esso 
stesso ancora senza alcuna forma e proprieta determi- 
nata 20 . Che noi dobbiamo presupporre un simile ele- 


ecm e la definizione accidentale) ma anche di passi platonici, quali 
Crat. 386 A 4, 386 E 1, Parm. 135 B 5-C 2. Non accenna alia VII 
Epistola , perch£ questa, dopo l’atetesi di Shorey, Cherniss, Boas, 
Vlastos, e guardata con estremo sospetto da tutta la critica ameri- 
cana. Eppure Ep . VII 343 BC, sarebbe stato di ulteriore aiuto a 
questa interpretazione, che sembra in realta una delle piu ragionevoli 
e motivate: anche la si dice che ovop,a e \6yoq sono inadeguati al- 
l’espressione del vero perche, in luogo del t 1, del che c o s a 
che sfugge, l’anima si trova di continuo di fronte il transeunte quale 
(tcoTov). Anche YEpistola insomma, e cio indipendentemente dalla 
sua attribuzione o meno a Platone, e documento del dibattito in- 
torno ai rapporti fra essenza e linguaggio in corso nell’Accademia. 

Si direbbe che non siamo qui tanto sul piano ontologico-cate- 
goriale di una distinzione fra sostanziale e relativo, quanto piuttosto 
sul piano ontologico-semantico della ricerca di un ovop,a e di un Xoyo<; 
che siano adeguati all’essenza; ricerca difficile in quanto ci troviamo 
di continuo di fronte a cio che, non avendo stability di essenza, sfugge 
anche alia definizione. £, in termini semantici, l’affermazione, ri- 
petuta una volta di piu, che intomo a cio ch’& transeunte l’unico 
discorso possibile e quello analogico. La distinzione ontologico-me- 
tafisica di due diversi piani dell’essere e presupposta, ma non e ir- 
rigidita in categorie; e ancora quella della Repubblica e del Fedone , 
gia data e cui Platone richiama senza approfondirla in nuova forma, 
mentre approfondisce il problema, che poi lascera all’Accademia, 
del diverso modo di riferirsi a questi due diversi piani dell’essere 
nelFambito del discorso. - J.P.], 

20 Invece Wohlstein, Mat. u. Weltseele, Marburg 1863, p. 
3 sg., 8 sg., vuolc anche in 27 D (v. sopra, p. 646 4 ) intendere per 
yiyvofjLSVov asfc non il mondo, bensi la materia, e riferire a questa 
anche il yevvyjTiv 7rapa8eiyp,a menzionato in seguito (28 B, 29 A). 
Atrattenerlo dalla prima di queste interpretazioni sarebbe dovuto ba- 
stare il fatto che quel yiYv6{i.£V°v aet deve essere non solo percettibile 
e rappresentabile, bensi anche soggetto al divenire ed alio scomparire, 
mentre per Platone (cfr. p. 725 4 nn. 2, 3) la materia non & ne l’uno 
ne l’altro. Se poi si esamina il contesto, si vede che entrambe le sue 
ipotesi sono ugualmente insostenibili. In riferimento al yiyv^pevov 
si pone subito il problema, su quale prototipo il suo autore l’abbia 
modellato; ma quel che e modellato su un prototipo, non e ne questo 
prototipo stesso, ne la materia in cui esso h modellato, ne infine si 
puo, come fa W., mettere insieme la materia con il prototipo che 
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mento, il Timeo lo dimostra sulla base del perpetuo 
flusso dell’essere fisico, | del perenne trasformarsi degli 725 
elementi l’uno nell’altro; questo fenomeno non sarebbe 
possibile, se le materie determinate come tali fossero 
qualcosa di reale, un Questo, e non invece semplici mo- 
dificazioni di un terzo elemento comune, e percio neces- 
sariamente privo di determinazione 21 . Questo elemento 
e piu esattamente definito come un’essenza invisibile e 
informe, capace di assumere tutte le forme 22 , come lo 


deve essere rappresentato in essa. Col yevvrjTov 7rapdSety(i,a non 
s’intende minimamente alludere a cosa effettivamente anteriore alia 
creazione del mondo. £ un qualcosa posto solo ipoteticamente; 
invece di dire «il creatore del mondo ha modellato il mondo su un 
prototipo etemo», Platone dice «lo ha modellato non sul generato, 
ma sulTeterno». 

21 49 B sgg. Cose simili abbiamo incontrate (Parte I vol. II, 
p. 237 [p. 260 5 sgg.]) gia in Diogene d’Apollonia. 

22 50 A sgg. Come oro, che venisse incessantemente trasformato 

in tutte le figure possibili, sarebbe pur sempre da cbiamare oro, cosi 
e ancbe per l’essere (cp\i<n<;) cbe accoglie in se tutti i corpi: tocutov 
auT7]v del 7rpoap7]Teov' ex yap ty)<; eat>T7j<; 7rapa7rav oux e^loTaTat, 
$uvap.eco<;. Sexeral Te yap del Ta 7ravTa, xal (jiopcpyjv ot>$e[jLtav Kork 
ouSevl tcov elm ovtcov opiolav el'Xv^ev ouSajjyj ouSafico^. ex^ayetov 
ydp cpuaet Travxl xeiTai, xivoupievov Te xal 8 iaaxv)fiaTi^ 6fievov utco 
tcov elmovTcov, cpalvexat, 8k 8i * exeiva aXXoTe aXXotov. Ta 8k elm6vTa 
xal e^tovTa to>v ovtcov del (ju^jjLaTa (cio che entra in quell’essere 
sono le copie dell’ente etemo), TU7rco^evra <xk * auTcov Tporcov Tiva 
Sij(T 9 pa(TTOv xal -OaupLaoTov... Cio su cui deve essere impressa un’im- 
pronta deve in se stesso essere d(i,op<pov exelvcov droxacov tcov ISecov, 
oaas piXXoi rco&ev: se esso avesse una qualunque di queste 

forme, riprodurrebbe male quelle contrarie. Gome si rende inodoro 
l’olio con cui si debbono fabbricare unguenti, e informe la cera cui 
si vuol dare forma, TauTov o5v xal Ta tcov toxvtcov del Te ovtcov xaTa 
7rav lauTou (in ognuna delle sue parti) tuoXXocxl^ dtpopiotcopaTa xaXcos 
[xeXXovTi Se^eoO'ai 7tdvrcov exzoq auTcp Tzpoarjxei necpvxkvoti tow elScov. 
$io 8r\ ty]V too yeyov6To<; opaTou xal Trdvrco^ ala&YjTou (jnyrepa xal 
uttoSoxV (jLTQTe yyjv p.y)Te d£pa pYjTe 7rup prjTe uScop Xeycopiev, [ir)Te 
oaa ex toutcov py)Te e£ ow TauTa y£yovev. aXX* avopaTov eTSoc; ti 
xal dpopcpov, TravSexe?, (xeTaXapLpdvov aTuopdiTaTa nr\ too votjtou 
xal SuaaXcoT&raTov airro XeyovTe^ ou ^eiKTopie^a. Il vero & solo: 
Trup |jl£v £xa<TTOTe auTou to Tre 7 rupco(jievov pipoc; 9atve<r0ai, to 8k 
t>ypav&£v tiScop ecc. 
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spazio, che, imperituro, offre un luogo a tutto cio che 
diviene, come l’Altro, in cui, per poter essere, tutto cio 
che diviene deve essere, mentre il vero ente, in quanto 
unico in se, non pud entrare in una sfera cosi radical- 
mente divers a 23 . A cio si aggiungono poi anche le con- 
726 cordi | testimonianze di discepoli di Platone. Secondo 
Aristotele, nelle sue esposizioni orali Platone riduceva 
la materia all’illimitato o, come egli suol dire, al grande 
e al piccolo, volendo con cio esprimere che la natura 
particolare di essa consiste non in qualita fisse e immuta- 
bili, delimitabili concettualmente, ma solo nella gran- 
dezza estensiva e intensiva, che essa e capace di accre- 
scimento e diminuzione, aumento e indebolimento di 
entita indeterminata 24 . E del pari Ermodoro gli fa dire: 
tutto quel che sta nel rapporto di grande e piccolo ha in 
se in gradazione infinita il Piu e il Meno, il che deve es¬ 
sere definito come l’Incostante, l’Infinito, l’Informe e il 
Non-ente, e come tale non puo chiamarsi ne un principio 
ne un essere 25 . E la 8Xyj platonica e designata come il 


23 52 A sgg. 6[xoXoy?)t£ov, §v p.£v elvat, to xaTa tocuto, elSoc, 

&X 0V > aysvvTjTov xal av 6 XeO-pov ecc. ... to 8k 6 p.covup.ov opoiov te exeivco 
(l’esistenza materiale) 8 suTEpov ... Tptaov 8’a5 yivo<; ov to T7)£ 
Xc5pa^ ast, 9 ^-opav ou 7 rpo< 78 Ex 6 pEvov, S 8 pav 8 & 7rap£x ov 6 aa &X £l 
Y^VEotv 7raoiv, auTo 8 & p.ET* a7rr&v XoYtapcp tlvl v 6 $-co, 

[xoy^ 7uiot6v, 7 rpo<; 8 8 ^ xal ovELpo 7 roXoup.sv PXettovte^, xafc 9 apsv 
avaYxatov slval 7rou t& ov &naw £v tlvi totcco xal xaT£x ov X^P av 
Tiva, to 8e (xyjte ev YT) (a^te 7tou xal oupavov ou 8 £v slvai... TaX7)8-&<; 
cb<; stx 6 vt p£v ecc. (v. sopra, p. 719 4 n. 3)... o5to<; p£v o5v 8 r) 7 rapa 
T 7 js Ep. 7 js ^73900 XoyiG&elq 6 v x£ 9 aXalc«> 8 e 8 oa 8 -co Xoyov, ov te xal 
X<5pav xal yevzaw slvai Tpta Tpixf) ^plv oupavov Yevicboa. 

24 Phys. Ill, 4, 203 a 15, 6, 306 b 27, IV, 2; 209 b 33; I, 9, 
192 a 11; Metaph. I, 6, 987 b 20 sgg.; I, 7, 988 a 25, III, 3, 998 b 

10, et saepius. Notizie piu precise in merito si trovano nelle mie 
Plat . Stud. 217 sgg. ed a p. 628 3 sgg. [750 4 ]. 

26 Nel resoconto di Dercillide su Ermodoro (riportato da Simpli- 
cio, cfr. p. 705 4 n. 6), che h esaminato a fondo nella mia dissertazione 
De Hermodoro , 20 sgg. ed ora anche in Susemihl, Gen. Entw. 

11, p. 522 sgg. 
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Non-ente anche da Aristotele e Eudemo 26 . II problema e 
di vedere quale, sulla | base di tali affermazioni, debba 727 
ritenersi essere stata la vera e propria opinione di Platone. 


26 Arist. Phys. I 9, 192 a 6: distingue la 6 Xy) dalla <rr£pY)ai<;, 
e considera la prima solo xocxa <n>[x(3ePY)x6s, la seconda xa&* auTYjv 
come non ente (oux 6v); ol 8k t6 [xyj ov t6 [x£ya xal to pxxpov 6[xoho<;, 
9) t 6 <n>va[x<p6Tepov, ^ t6 exavepov. Che lo ol 8£ sia qui dai com- 

mentatori riferito con ragione a Platone, risulta gia dallo specifica- 
mente platonico piya xal fxixp6v. Ma non meno chiaro k anche il 
senso delle parole:« quelli pero fanno senza questa distinzione (6p.oCco<;) 
un non ente del Grande e Piccolo (sia che entrambi siano presi in- 
sieme, sia che ciascuno sia considerato per se)»; naturalmente non d 
lecito, con Schneider, Plat . Metaph. 34, far soggetto della propo- 
sizione t6 (xy) ov, e, poiche cid non da senso tollerabile, cambiare il 
testo inserendo un xat dopo (xy) ov; ed anche cosi facendo, ci si tro- 
verebbe sempre costretti, come vi e costretto Schn., ad una spiega- 
zione inammissibile linguisticamente e in disaccordo con il contesto. 
Quando poi in Phys . Ill 2, 201 b 19 si osserva sul conto di Platone 
(anche qui non v’d dubbio che ci riferisce a lui) che egli dichiaro che 
la £xep6TY)(; xal avta6TY]c; xal to (xy) ov sono la xlvYjatc; (o, piu esatta- 
mente, che la xivyjolc; h eTep6TY)c; ecc.) e quando nella sua parafrasi 
del passo Eudemo ( ap . Simpl. Phys . 431, 8) dice ancor piu decisa- 
mente: IlXaTcov 8^ to [x£ya xal pxxpov xal to jxy) ov xal to avcojxaXov 
xal ooa toutok; kizi xccurk (pzpzi tyjv xIvyjoiv X£yei chiaro almeno 
nell’ultimo che egli identifica il Grande e Piccolo con il ov. 

[Il problema del moyimento fisico 

Per la critica di Aristotele a Platone, cfr. piu ampiamente infra , 
comm, a p. 750 5 . Cid che h qui in questione h la particolare interpre- 
tazione aristotelica, riecheggiata dai commentatori, del movimento 
come difformita, diseguaglianza, indefinito. Pud il testo di Platone 
dare appigli evidenti a un’interpretazione di questo tipo? 0, in altri 
termini, e, questa, teoria platonica? Interpretando il passo Tim . 
57 D-58 A, in cui Platone addita appunto la causa del movimento nella 
avia6TY]<;, ch’d alTla...T% avcop-dlXou 9 U(reox;, R. D. Archer Hind, The 
Timaeus of Plato, 1888, p. 208 n. 12, parla di ineguaglianza connessa 
alia struttura della materia, e cioe alia dissomiglianza dei triangoli 
originari, alia varieta delle figure geometriche composte a base di 
questi triangoli, alTineguaglianza di lati dei triangoli stessi (cfr. per 
tutto questo infra , commento a p. 800 5 ). L’interpretazione non h cam- 
hiata nel Commentary del Taylor, a parte la continua cura di questo 
di allacciare il pensiero di Platone ad aspetti della filosofia contem- 
poranea (a p. 396 troviamo l’ajBfermazione che Platone si e reso conto 
di cid che Spencer non vide nel suo tentativo di far evolvere tutto 
l’essere dalla pura omogeneita). Per Taylor, chiaramente, qui non si 
allude affatto al « decimo movimento» di Legg. X 894 A, ma solo 
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al movimento proprio dei (jcop-axa; la & totalmente assente da 

questa descrizione. E che egli si rifiuti di porre questa teoria in rela- 
zione con altre espressioni di pensiero platonico trova spiegazione 
nel fatto che il Timeo riporta a suo awiso dottrina pitagorica del 
V secolo in linguaggio platonico. 

II commento del Cornfokd, Plato's Cosmology , p. 239 sgg., 
affronta la questione differentemente: vi e qui un tratto di po- 
lemica antieleatica, e Platone intende, di contro a Parmenide, 
sostenere che esiste un reale movimento dei sensibili; appunto per 
questo deve attaccare il principio parmenideo dell’assoluta omoge- 
neita dell’essere, ch’e presupposto della sua assoluta immobility. 
A che cosa si riferiscono pero in questo passo l’irregolarita e la di- 
seguaglianza? Non, secondo il Cornford, alle forme geometriche, ma 
alle Sovapetc; di cui il ricettacolo e pieno, alle qualita sensibili origi- 
narie in perenne disequilibrio reciproco; e queste qualita, vedremo 
meglio piu oltre (comm, a p. 730 5 n. 2) sono dovute a forze irrazionali 
proprie dell’anima, giacche e principio fondamentale della metafisica 
platonica che solo l’anima pud essere causa di movimento. Cornford 
quindi afferma la realta del movimento irrazionale, non puro concetto 
limite o risolventesi in pura diseguaglianza di tipo geometrico, ma 
consistente in reale disordine dovuto a disequilibrio fondamentale; 
ne manca nella sua pagina un richiamo, ma fuggevole, al grande- 
piccolo della « dottrina orale» e all’indefinito del Filebo , anch’esso 
espresso in termini di diseguaglianza, di paXXov-^Trov. Egli non 
esce peraltro dai termini consueti quanto al problema della « causa», 
attribuendo all’anima universale potere di causazione; anche la 
avcopaXoT?)*; viene ricondotta alia come a sua fonte. 

La soluzione del Cornford d insomma un tentativo di ammettere 
un tipo speciale di movimento in Platone, diverso dal movimento 
razionale e ordinato cui in genere Platone si riferisce quando tratta 
esplicitamente il problema della xlvtjctk;, salvando in pari tempo il 
principio che l’anima e fonte di ogni movimento possibile, che ap- 
pare piu volte da Platone chiaramente affermato. Che questa sia la 
tradizionale e la piu nota dottrina platonica del movimento, e cid 
che nessuno mette in dubbio e che & perfettamente chiaro alia critica 
fin dai primi passi dell’esegesi platonica. Che la fonte prima della 
dottrina che fa l’anima fonte del movimento sia da vedersi in Alc- 
meone (Aristotele, de an . I 405 a 29 sgg. = A 12, Diels-Kranz 
I, p. 213, 17 sgg.) & gia chiaro a critici del pieno secolo XIX quali 
Krische, Die theologischen Lehren der griechischen Denker , Forschun - 
gen I, Gottingen 1840, p. 76 sgg.; Susemihl, Diegenetische Entwicke - 
lung der platonischen Philosophies Leipzig 1855-1857, I, p. 229; 
Bury, Some Questions connected with Plato's Phaidros , in Journ. 
of PhiloL 15 (1886) p. 84 sgg.; E. Rohde, Psyches Freiburg-Leipzig 
1894, Tubingen 1925 10 , II p. 161 n. 1; donde poi Stenzel, tJber 
zwei Begriffe der platonischen Mystiks £cpov und xbrjotc;, Breslau 1914 
(= Kleine Schriftens Darmstadt 1956, pp. 1-31) e parallelamente M. 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit , Berlin 1913, p. 329 sgg. (con richiamo 
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soprattutto al Fedone e alia iSea £(oyj<; come espressione auten- 
tica della dottrina del movimento in Platone). II nome di Rohde h 
particolarmente significativo: siamo, con Psyche , a quella svolta 
della critica platonica rappresentata dal nuovo interesse per l’aspetto 
mistico del pensiero di Platone, sotto la spinta dell’interpretazione 
nietzschiana, che sul Rohde operd potentemente; cfr. per le vicende 
degli studi platonici alio scorcio del secolo (nelTambito, del 
resto, di tutta una revisione del pensiero antico alia stregua 
del nuovo concetto del «dionisiaco» o dell’irrazionale), infra , 
comm, a p. 850 6 . Stenzel, dal)o studio della mistica plato¬ 
nica della dissertazione giovanile del ’14, passera pochi anni 
dopo a un’interpretazione globale del pensiero platonico ten- 
dente a dare nuovo rilievo alia « svolta» rappresentata, in esso, 
dal Sofista , con l’introduzione del movimento e della £coy) nel mondo 
delle idee stesse (Soph, 247 E sgg.; cfr. 1’interpretazione stenzeliana 
in Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik , Breslau 1917, 
Leipzig 1931 2 , p. 115; Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles , 
Leipzig 1924, Hamburg 1959 3 , p. 22 sgg. Questa interpretazione 
riprende e prosegue in realta, in base a una nuova e propizia atmo- 
sfera degli studi, una vecchia interpretazione ottocentesca, che nel 
sec. XIX ha le sue radici nelTidealismo schellinghiano e nella sua 
nozione di wirkende Kraft: l’interpretazione delle idee come 
idee-forze, che troviamo fra gli altri anche in Zeller, II, l 5 , pp. 697- 
698, e che gia trovo un analitico e preciso oppositore in A. Dies, 
La definition de Vetre et la nature des Idees dans le Sophiste de Platon , 
Paris 1909. Cfr. anche Hoffmann, Anhang a Zeller, Philos, d. 
Gr. II, 1 B , Leipzig 1922, p. 1086 sgg.). II concetto di movimento e 
quindi per lo piu dalla critica, in una forma o nell’altra, ricondotto a 
quelli che sono nella filosoha di Platone gli enti razionali per eccel- 
lenza, sia l’anima in quanto essa stessa essenzialmente partecipante, 
secondo la dottrina del Fedone , dell’iSea tt)<; £coy)<; (cfr. infra comm, 
a p. 824 5 ) sia, secondo una ritornante per quanto combattuta piu 
volte e in se discutihile interpretazione della dottrina delle idee, 
alle idee stesse, in quanto cause attive e forze. 

Robin, La theorie platonicienne des idees et des nombres d'apres 
Aristote , Paris 1908, passim , ha compiuto il massimo sforzo per 
giustificare teoreticamente la compatibility delle due dottrine che 
ogni movimento deriva dalle idee e dall’anima e che il movimento 
ha nell’alterita, diseguaglianza e molteplicita indeterminata la sua 
ragion d’essere. Sulla base non solo della testimonianza di Aristotele, 
ma di quella, qui riportata anche da Zeller, di Eudemo (Simplicio, 
In Phys. p. 431, 17 sgg. Diels, cfr. fr. 60 Wehrli, Die Schule des 
Aristoteles 8, Basel 1955; Kommentar pp. 99-100), Robin, Th . PL 
idees nombres , p. 317 sgg., n. 275, IV, p. 423, n. 334, III, e altrove 
passim , identifica in coerenza con la tradizione che va da Aristotele al 
neoplatonismo (tradizione passata d’altronde in parte della critica del 
XIX secolo, da cui anche Zeller dipende), le due categorie della <jTaai<; 
e della xtV7)ot<; nel Sofista con le altre del tocutov e &axepov, o ov 
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e jjLT) ov, ritenendo che nella dottrina del rcepl Taya-Bou Platone ad- 
ditasse poi nell’Uno il principio della ordcaic;, immobility ed egua- 
glianza a se stesso, nella diade indefinita il principio della xIvyjou;. 
Ora, il movimento non h estraneo alle idee ne h proprio esclusiva- 
mente del sensibile: derivato della diade, principio supremo della 
molteplicita e diseguaglianza, esso si attua nei sensibili come di¬ 
venire, ma nelle idee come alterita e quindi molteplicita, gerarcbia, 
distinzione. Il divenire sensibile e un riflesso di cio ch’fc il movimento 
intellegibile delle idee, la loro alterita e molteplicita intrinseca; ed 
& questa interna complessita delle idee, questa presenza in esse del 
non essere e della xlvYjm q che rende possibile la loro funzione di 
cause della generazione e del movimento degli esseri. 

Com’y noto, la famosa tesi del Robin sulle idee numeri e inten- 
zionalmente condotta come se non possedessimo i dialoghi platonici 
e dovessimo ricostruire la sua dottrina attraverso Aristotele anzitutto, 
i suoi allievi e i commentatori piu tardi; Robin si sforza di« ricon- 
giungersi a Platone», per cosi dire, partendo dalle testimonianze 
su quella fase tarda e orale della dottrina di Platone stesso che il- 
lumina, a suo parere, i dialoghi piu tardi di luce particolare, permet- 
tendone la autentica comprensione. Il «sistema» di Platone, a 
questa stregua, appare assai diverso dal quadro dei primi dialoghi, 
non piu incentrato sul contrasto intellegibile-sensibile, ma come un 
sistema di« derivazione» in cui il processo continuo dall’intellegibile 
al sensibile viene reso possibile dalla presenza dei due principi del- 
l’Uno e del molteplice indefinito in ambedue i piani dell’essere. Con 
piu specifico riferimento al Timeo, vediamo questa interpretazione 
ripresa nell’opera successiva, La place de la physique , p. 31 sgg.; e poi 
ulteriormente sintetizzata in Platon , Paris 1935, 1968 2 , p. 106 sgg., 
pp. 170-175, ove viene di nuovo e piu ampiamente presa in consi- 
derazione la teoria dell’anima: se movimento per Platone e alterita, 
non uniformity, rottura di equilibrio, bisogna pensare che l’anima & 
per lui un essere misto, in cui e presente l’alterity, l’indefinito e 
l’irrazionality; la sola presenza del medesimo, in essa, non provo- 
cherebbe alcun movimento; essa & fonte del movimento proprio 
solo ed esclusivamente in quanto contiene in se l’altro, il non essere 
e l’indefinito (lo stesso Fedro , considerato luogo classico della dot¬ 
trina dell’anima come fonte del movimento spontaneo, « automo- 
tore», ci parla poi di un movimento disordinato e ribelle all’intemo 
dell’anima stessa, ch’fc causa della sua caduta). Strettamente fedele 
alia sua identificazione fondamentale di p,Y) ov e xIvyjok;, Robin 
non sembra a questo punto awertire l’esigenza di una distinzione 
ulteriore, che pure si imporrebbe, fra movimento come vita, quel 
movimento che h l’essenza intellegibile dell’anima, il suo essere se- 
condo ragione, e movimento come disordine intemo all’anima, ch’^ 
cosa del tutto diversa. 

£ poi pienamente legittima l’identificazione di 6v con crraaic; e 
[XY] ov con x^VYjaiq in base al testo del Sofista ? Se fra i piu autorevoli 
sostenitori di tale identificazione e Stenzel, St. z. Entw. plat. Dial. 2 , 
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p. 64 sgg., che ne trarra deduzioni importanti ai fini della sua rico- 
struzione, ne troviamo il piu netto e deciso rifiuto in Cherniss, 
Aristotle's Criticism of Plato and the Academy , pp. 435-438, 442-447: 
il mo do con cui il Sofista ci presenta i due concetti di jjlyj 
ov o ^Tepdryjq, e di xlv7)ai£ (in particolare 256 BC) sembra dirci 
chiaramente che si tratta di due differenti idee, ben distinte, 
che non hanno nulla a che vedere l’una con l’altra. Ma il Sofista ci 
dice anche chiaramente che si tratta di due idee, il che logicamente 
impedisce che, se il movimento & un’idea o ha comunque un’essenza 
razionale, possa essere ricondotto al concetto di indefinito. L’inter- 
pretazione del movimento come alterita, l’identificazione di £xep6TY]<; 
con xtv 7 ]<n<;, non e per il Cherniss platonica, ma senocratea, come si 
ricava chiaramente da Plutarco, de an. procr, in Tim, 1012 D = 
fr. 68 Heinze: too 8e xauTou xai too exepoo crupip.iy6vTcov, &v to 
piv ecru xiV7)aeco<; apx?) xai p,exapoX7jq, x6 8e p,ov7j<;, yeyov£vat. 

Cherniss nega anche nel concetto di aoxo xtvoov del Fedro vi sia 
alcunche da riferirsi al concetto di indefinito o di ineguale o di irra- 
zionale: Panima e fonte del movimento non in quanto contenente in 
se un elemento di irrazionalita o di non essere, ma in quanto parteci- 
pante dell’idea della vita. Un tentativo piu sottile di awicinarsi 
all’idea di una doppia dottrina del movimento all’intemo dell’anima, 
proseguendo la via gia segnata dal Cornford, e invece compiuta negli 
stessi anni da B. Skemp, The Theory of Motion in Plato's Later Dia¬ 
logues, Cambridge 1942, passim e soprattutto p. 81 sgg.: l’anima h 
fonte di una doppia causalita, in quanto possiede una xiv7)ai<; non 
spaziale sua propria, con piena dignita di intellegibile (a questa 
xivyjotq Platone intende riferirsi quando, nel Sofista , introduce il 
movimento nell’intellegibile; cfr. Zeller p. 697 5 n. 2) e una xlvyjou; 
spaziale, che si manifesta spontaneamente, all’infuori di ogni ordi- 
namento imposto dal vou<;, come aei<jp,6q, o, in senso piu generale, 
come a v ay XT), come una sorta di anima precosmica che continua a 
sussistere all’interno dell’anima. La avcop.aX6r7]q, quindi, & per lo 
Skemp forza di natura psichica. Piu tardi. Theory of Motion 2 , Amster¬ 
dam 1967, Addenda , p. 150 sgg., Skemp continuera a sostenere la 
sua tesi in polemica diretta con Cherniss, affermando che gli effetti 
secondari del moto ordinato, cui Cherniss vorrebbe ridurre ogni 
movimento disordinato, non possono rendere conto in alcim modo 
dell’« anima infante» nei suoi moti disordinati (cfr. gia Cornford) 
e in genere di tutte quelle forze irrazionali e irregolari che la ragione 
cosmica deve assoggettare a se. Del resto, d’altro canto, Meldrum, 
Plato and the dpx*0 xaxwv, in Journ, Hell, Studies 70 (1950) pp. 65-74 
ha dimostrato acutamente la duplicita dello stesso movimento or¬ 
dinato nel pensiero di Platone; operano in tale pensiero le due in- 
fluenze del principio pitagorico dell’anima come ap/rj xtvTjaecot; e 
del principio anassagoreo del voo<; 8Tr)p.toupyo^, con un contrasto 
non sanato, che vede ora nell’uno ora nell’altro principio la causalita 
efficiente e quindi la fonte ultima del movimento ordinato. 

Ma occorre tomare (giacche su questi motivi si insistera piu 
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ampiamente infra , comm, a p. 730 6 , a p. 733 6 , a p. 765 6 ,ecc.) al pro- 
blema della identificazione del movimento con alterita, non essere, 
indefinito. Quando Robin ha operato sistematicamente tale identifi¬ 
cazione, i testi da lui addotti a rincalzo non sono pm numerosi ne di- 
versi da quelli citati qui da Zeller; mentre il materiale di ricostruzione 
si amplia a partire dallo studio di P. Merlan, Beitrage zur Geschichte 
des antiken Platonismus , I, in Philologus 89 (1934) pp. 35-53. Anche 
se il testo di cui qui parla Merlan, Sesto Empirico, adv. Math. 
X 261 sgg., aveva gia attratto I’attenzione di R. Heinze, Xenokra - 
tes, Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmented Leipzig 
1892, p. 38 sgg., e il Merlan a trarne per la prima volta rilevanti con- 
seguenze. Sesto attribuisce a «discepoli» ( 7 uaT 8 e<;) dei Pitagorici 
una divisione categoriale dell’essere in realta cbe sono per se, realty 
in opposizione reciproca (xax* evavxlcooiv) e realta sussistenti solo 
in relazione ad altro ( 7 Cpo<; xl); tale divisione viene dedotta da due 
principi superiori e piu generali, che sono l’uguale e il diseguale, 
a loro volta poi discendenti dai principi supremi dell’Uno e della 
diade indefinita. L’interessante, per il nostro assunto attuale (per 
la dottrina dei principi cfr. infra , comm, a p. 750 6 ), e che in questo 
passo il movimento appare ricondotto alPineguaglianza, la p.ov/j 
(o otccctl^, in linguaggio piu schiettamente platonico) all’uguaglianza: 
cfr. in particolare 271, ev xo 6 xoi<; yap yj 7 ravxcov twv evavxioup. 6 vcov 
O-ecopeixai 9601 ?, olov p.ev ev [ 06 x 73 x 1 ... xivTjaecoi; 8 £ ev avi- 

06 x 73 x 1 . Le somiglianze con Ermodoro (in Simplicio, Phys ., 248, 
3 sgg. Diels, di cui cfr. Zeller nella nota precedente, ma soprattutto 
a p. 705 5 n. 6 ; cfr. poi infra, comm, a p. 1033 5 ) sono quindi evi- 
denti non solo per la suddivisione categoriale generale degli 
esseri, che anche in Ermodoro si trova esposta, e in forma 
non dissimile, anche se non identica a quella di Sesto (in 
xa&’auxa e 7 rpo<; gxepa, e questi a loro volta in xax* evavxlcoaiv e 
7 rp 6 <; xi), ma anche per il rapporto che Ermodoro semhra gia attri¬ 
bute ivi a Platone fra loov e pivov (o, in altri termini, p.ov 7 ]): xa 8 e 
&Q xo loov xal xo (jievov xal 7 ]p(jLoo(jievov Xey 6 p.eva oux ^x etv ^aXXov 
xal x 8 *?)xxov, xa 8 * evavxta xouxol^ ^/elv. 

Nell’articolo citato, Merlan utilizza con molta cautela critica 
il passo di Sesto soprattutto per la ricostruzione della formazione 
della dottrina delle categorie; per la polemica che nascera in propo- 
sito fra gli studiosi, soprattutto dopo la nuova importanza data 
al passo, con tentativo di conciliazione di esso con quello di Ermo¬ 
doro, da parte di Wilpert, Neue Fragmente aus IIEPI TAFA0OT, 
in Hermes 76 (1941) pp. 225-250 e Zwei Aristotelische Friihschriften 
iiber Ideenlehred Regensburg 1949, si dira piu oltre parlando della 
dottrina dei principi (infra, comm, a p. 750 2 ). Per la dottrina plato- 
nica del movimento e le sue possibilita di definirla col sussidio di 
Sesto stesso cfr. recentemente Kramer, Arete bei Platon und Ari- 
stoteles , p. 253 sgg.: piu sistematicamente di quanto non abbia 
fatto il ‘Wilpert, preoccupato prevalentemente del rapporto 
fra idee e principi, Kramer ricostruisce una teoria del movi- 
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mento come dipendente dal « secondo principio» sulla base delle 
di Sesto, delle quali un membro dipende dall’Uno, ch’e 
principio della icfotyjs e della Ta£t<;, l’altro dalla 8ua<; e dall’indeter- 
minato; fra le evavTUoaets che dai principi derivano figurano in 
primo luogo quella y)pe(i.oi3v — xivoup.evov; lo Yjpefxouv e la crraats 
sotto il segno dell’uguale e dell’Uno, la xwtjcns sotto il segno del di- 
sequilibrio, del contrasto U7repox7)-£XXen]xs* Kramer esamina alia 
luce di queste riflessioni la stessa dottrina del Timeo, in particolare 
49 D-50 A (Arete, p. 303 sgg.): e il movimento gli appare caratteriz- 
zante il mondo fisico nel suo continuo divenire, passare e tramutarsi, 
in confronto con l’immobilita dei principi ideali; la xivrjais e quindi 
la categoria fondamentale cbe contraddistingue il mondo dei sensi- 
bili, mondo cbe, il Timeo c’insegna e Sesto ci conferma, non e vera- 
mente di per se, xa-fr* oc6t6 , ma relativo o 7rp6g ti. Abbiamo insomma 
con il Kramer la decisa affermazione dell’interpretazione del Timeo 
all’insegna dell’identificazione indeterminato = movimento (per le 
nuove critiche mosse al Kramer per la sua utilizzazione di Sesto e 
per gli sviluppi ulteriori della polemica cfr. ancora infra , comm, 
a p. 750 5 ; ribadimento delle proprie posizioni da parte del Kramer, 
con nuovo confronto di Sesto — Ermodoro — Divisiones Aristoteleae , 
in Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon , in Mus. Helv, 
21 [1964] pp. 137-167) Die grundsdtzlichen Fragen der indirekten 
Platonsiiberlieferung , in Idee und Zahl. Studien zur platonischen 
Philosophie , Heidelberg 1968, pp. 106-150. 

Una continuazione di questa posizione si ha in Burkert, Weis - 
heit und Wissenschaft , INiirnberg 1962, pp. 17, 48, 83; in Gaiser, 
Platons ungeschriebene Lehre , Stuttgart 1963, p. 73 sgg., p. 496 
sgg. Gaiser riconduce decisamente il contrasto aTaat£-xtV7]at<; a 
quello identit&-diversita, e vede l’origine del movimento nella ten- 
sione fondamentale dei due principi dell’uno e del molteplice, del- 
l’indivisibile e del divisibile. Condotta un’analisi delle diverse forme 
del movimento descritte nel X libro delle Leggi (893 A sgg.), egli 
giunge alia conclusione che nel secondo principio, <5c7retpov o 8i>a<;, 
sta la radice del movimento; anch’egli, oltre aH’attenzione prestata 
alia tradizione indiretta (Aristotele, Eudemo, Sesto), ritiene di poter 
individuare tale dottrina nello stesso Timeo , di cui particolarmente 
significativo gli sembra il passo 57 D sgg., ove la avco(i.aX6T7)<;, la avco- 
(i.aXo<; <pucfi£, la cmcror/]*; additate come causa del movimento ri- 
spondono perfettamente alia concezione del secondo principio come 
fonte di mobilita indeterminata, in quanto opposta alia forma, 
e quindi, in quanto la forma h ordine, sostanziale squilibrio e disordine. 
£ da notarsi che Gaiser, soprattutto nella prima parte dell’opera, 
compie un’ampia analisi dei passi platonici relativi alia dottrina 
dell’anima (cfr. infra , comm, a p. 785 6 ), dando di questa un’inter- 
pretazione in termini di medio, e di medio di natura geometrico- 
dimensionale; in quanto medio, l’anima avrebbe nell’universo pla- 
tonico la funzione di esercitare azione formante nel cosmo visibile, 
quella funzione che le idee o il supremo principio dell’unita non pos- 
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sono esercitare immediatamente, data la loro trascendenza assoluta 
alle cose. In tal modo (p. 195) si rende conciliabile l’affermazione del 
Fedro , poi ripetuta nelle Leggi , che l’anima e fonte di movimento 
con l’affermazione del Timeo di un movimento autonomo della 
Platone conosce due principi, non gia uno attivo e uno passivo, 
ma due principi ugualmente attivi, che nell’anima, essere misto per 
eccellenza, essere di cui fanno parte izipcLC, e aTCipov, tocutov e &aTepov 
(cfr. Tim . 35 A, a proposito della composizione dell’anima del mondo, 
e infra , il commento a p. 776 5 ), vengono ad avere il loro piu specifico 
campo di esplicazione. Cfr. piu di recente Gaiser, Qucllenkritische 
Probleme der Platoniiberlieferung , in Idee und Zahl , pp. 31-84, scritto 
sul quale torneremo in seguito piu volte. 

La critica contemporanea e dunque portata in prevalenza a 
cercare nella dottrina dei principi la soluzione del problema plato- 
nico del movimento; cio porta di conseguenza a sistematizzare rigi- 
damente tutto il pensiero di Platone, cercando di integrare la trat- 
tazione di un dialogo con quella di un altro, di colmare arbitraria- 
mente o perlomeno audacemente lacune, di integrare sistematica- 
mente e conciliare spunti virtualmente contrastanti. In realta 
vi sono in Platone due concezioni diverse del movimento, 
non conciliabili in sintesi sistematica se non con molto sforzo, 
e col pericolo, se non addirittura di neoplatonizzare il pen¬ 
siero di Platone, perlomeno di confondere Platone con Senocrate e 
l’Accademia. Anzitutto, Soph . 256 BC sembra dare ragione inequi- 
vocabilmente alia tesi del Cherniss: per Platone la xiv7]cnc; e insieme 
tocut6v e ^aTepov, ov e p.7) ov; non si ricava dal Sofista se non for- 
zando gravemente il testo l’assimilazione di xCv y)ai<; a p,y] ov o &aTepov. 
La rigida assimilazione che Kramer fa di xtaqaiq e yeveaiq &, ugual¬ 
mente, poco convincente: la y^veatc; e senza dubbio una forma di 
x(v7]aiq, ma non ogni xLV7]atq h yeveaiq, o, per esprimersi in termini 
di logica formale, xiv^atq h genere rispetto a ylveatc;. Quando Pla¬ 
tone (Soph, 248 A sgg.) polemizza con gli « amici delle idee», parla 
dell’azione esercitata sugli etSyj dal pensiero che li conosce come di un 
atto di xtv7)GLq; ecco una forma di xtvqatq che non e assimilabile al di¬ 
venire sensibile, a quello per cui Platone usa generalmente il termine 
y £vecnq. Che l’anima sia un misto, che in essa ci siano finito e inde- 
finito, medesimo e altro, ce lo dice con chiarezza il Timeo , ma oc- 
corre anche aggiungere che l’anima si presenta per Platone come 
fonte del movimento proprio la dove all’(5c7rei.pov non si fa alcun ac- 
cenno; soprattutto nel Fedone l’anima, essenzialmente partecipe 
di quel movimento fondamentale ch’e la vita, non e vista affatto 
sotto l’aspetto di «misto» ma sotto quello di ouaux apparentata 
strettamente alle oug'ioli eterne intellegibili, e il problema dell’<5c7rei- 
pov non e prospettato. Riesce percio difficile accettare nel suo in¬ 
sieme la ricostruzione che Kramer e Gaiser danno della teoria pla- 
tonica del movimento. 

D’altra parte, anche l’altra interpretazione, quella che pone tutto 
il movimento dalla parte delle realta ideali, e nega in Platone ogni 
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possibile spunto di un’autonoma concezione del movimento disor- 
dinato, <5ctocxto<;, connesso alT< 5 c 7 reipov e alia %copa, costituente quindi 
la radice del divenire sensibile e di quel particolare suo movimento 
ch’e appunto la yeveau;, sembra troppo rigidamente unilaterale. 
Come si vedra meglio dal commento alle note seguenti, cfr. in part, a 
p. 735 5 , proprio nel Timeo Platone dipinge con termini innegabilmente 
realistici una rappresentazione del movimento disordinato che non 
ritroviamo la ove egli ci da una descrizione del movimento in termini 
di definitezza e di ordine, sia esso il movimento ordinato autonomo 
proprio delTanima, sia esso il movimento ordinato non autonomo pro¬ 
prio della realta fisica, che in Legg. 893 D sgg. ci viene descritto in piu 
differenti aspetti (cfr. in/ra, commento a p. 97 3 5 ). Il passo 57 C del 
Timeo visto sopra, ove e citata come fonte del movimento la avco^a- 
Xo$ <pucn<;, si lascia difficilmente ricondurre ai termini geometrizzanti 
della dottrina delle forme solide elementari; queste non sono ano- 
malia ne irregolarita, fanno parte deH’ordine, di cio ch’e struttura h 
e non conviene loro il nome di dvcopaX6T7]<; o di avcopaXot;. 

Nelle Leggi, come vedremo piu oltre, Platone fara il supremo sforzo 
di portare a unita due differenti dottrine del movimento, quella del 
movimento ordinato ch’e o partecipazione alia toc^k;, e quella 

del movimento <5ctocxto<;, cercando di ricondurre anche questo a una 
sorta di defaillance dell’anima universale (Legg. X, 897 B). £ certo 
peraltro che, nel corso del pensiero di Platone, assistiamo al sorgere 
di un’attenzione sempre maggiore portata al principio dell’indeter- 
minatezza, e al farsi sempre piu determinante di una dottrina dei 
contrari, che lo portera gradatamente a porre, accanto al principio 
alcmeonico dell’anima fonte di vita (da lui tradotto in dottrina 
dell’anima essenzialmente partecipante dell’idea della vita), l’esi- 
genza di una radice cosi della sussistenza corporea-spaziale delle 
cose come del loro movimento fisico. Cosi come la localizzazione 
del sensibile, la corporeita, ha, vedremo, nella i)7ro8oxv) o ricet- 
tacolo o %<opa la sua ultima radice, cosi anche per il movimento 
fisico nel Timeo Platone si porra, in termini mitico-analogici, il pro- 
blema di una sua possibile radice ultima nell’irregolarita primitiva, 
nella dra^a originaria solo successivamente suscettibile di ordina- 
mento geometrico. 

£ su questa base, crediamo, che si innesta 1’opera di Poyj&eia 
al testo platonico, di rettificazione, giustificazione, sistematizzazione, 
dei discepoli e commentatori. La dove Platone ha ipotizzato (per 
il sensibile non si pud che ipotizzare, che parlare per eix<b<; Xoyo<;) 
l’esistenza di una condizione ultima, ineliminabile del disordine, 
i commentatori, preceduti gia dai discepoli dell’Accademia, hanno 
voluto vedere lo sviluppo sistematico di una dottrina metafisica. 
Ma il sistema che esce da questo tipo di esegesi tradisce lo spirito 
della filosofia platonica e ignora la natura ipotetica della rappre¬ 
sentazione del Timeo, che non h che una delle molte proposte di 
spiegazione del movimento octocxto*;, e, in quanto limitata al piano 
fisico, analogica e ipotetica. - I.P.]. 
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In passato si ammetteva generalmente che Platone 
credesse ad una materia corporea eterna, o almeno preesi- 
stente alia creazione del mondo. Gia Aristotele ha offerto 
appiglio a tale concezione, 27 benche egli stesso non la 
condivida; nei posteriori essa e nettamente predomi- 
nante, ed anche in epoca recentissima ha trovati il- 
lustri difensori 28 , ai quali pero non pochi altri 29 si sono 
728 opposti 30 . | In verita, piu di un elemento milita a suo fa- 
vore. La base dell’esistenza sensibile e descritta in parec- 
chi punti del Timeo , come si ammette, in maniera tale che 
questa descrizione, presa in se, ci porterebbe alia conce¬ 
zione di un substrato materiale; essa e cio in cui tutte le 


27 V. sopra, p. 722 4 . 

28 Bonitz, Disputationes Platonicae , 65 sg.; Brandis, Gr.- 
Rom. Philos. Ila 295 sgg.; Stallbaum, Plat. Tim. 43, 205 sgg.; 
Reinhold, Gesch. d. Philos. I, p. 125; Hegel, Gesch. d. Philos. IX, 
231 sgg.; Strumpell, Gesch. d. theor. philos. d. Gr. 144 sgg.; Ueber- 
weg, tjber die plat. Weltseele, in Rhein. Mus. IX, 57 sgg.; Kostlin 
in Schwegler, Geschichte d. griech. Philos. 212 sg.; Volquardsen, 
Idee d. pers. Geist. 70 sgg.; Schneider, D. mat. Princ. d. plat. Me- 
taph ., Gera 1872, p. 11 sg., e Plat. Metaph. 21 sgg.; Teichmuller, 
Studien z. Gesch. d. Begr. 319 sgg., 328 sgg., Plat. Fr. 73 sg.; Wohl- 
stein, Mat. u. Welts. 11 sg.; Sartorius, Das materiale Princip d. 
plat. Metaphysik , Gera 1872 ( Gymn. Progr .); Bassfreund, cfr. 
piu oltre, p. 729 4 n. 3. 

29 Bockh, nelle Studien di Daub e Creuzer, III, 26 sgg.; Rit¬ 
ter, Gesch. d. Phil. II, 345 sg.; Preller, Hist, philos. gr.-rom. 
257; S chleiermacher, Gesch. d. Phil. 105; Steinhart, Plat. W. 
VI, 115 sgg.; Susemihl, Genet. Entw. II, 405 sgg.; Ribbing, Plat. 
Ideenl. I, p. 333 sg.; Siebeck, Unters. z. Philos, d. Gr. 249 sgg.; 
Cohen, Platon. Ideenl. 30; Heinze, in Ueberweg, Grundriss I 6 , 
p. 154; Chiappelli , Della interpretazione panteistica di Platone , 
p. 97 sg.; Windelband, Gesch. d. alt. Phil. 118. Io stesso ho difeso 
nella maniera piu energica tale tesi gia in Plat. Stud. 212, 225 e in 
seguito. Tuttavia Teichmuller ( Neue Stud. I, xi) dice che io « ho 
ora rinunciato all’ipotesi della materia aggirantesi in disordine to- 
tale prima della creazione del mondo». 

30 In modo del tutto vago si esprimono Marbach, Gesch. d. 
Phil. I, p. 113 sg., e Sigwart, Gesch. d. Phil. I, p. 117 sg. Anche in 
Ast ( Die Mat. im Tim., in Abhandl. der Miinchener Akad. I, pp. 
45-54) non si capisce bene com’egli si figuri esattamente l’opinione 
di Platone. 
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materie determinate divengono, ess a e paragonata alia 
massa da cui l’artista forma le sue figure, essa e designata 
come il touto e il toSs, che, rimanendo quel che e, assume 
ora la forma del fuoco, ora quella dell’acqua ecc. 31 ; 
infine si parla di un visibile che anteriormente alia crea- 
zione del mondo avrebbe in se avute, nella irrequietezza 
di un moto senza regola, confuse e indistinte le forme e 
le proprieta di tutti gli elementi 32 . Ma quest’ultima espo- 
sizione contrasta troppo evidentemente con le altre 
affermazioni del filosofo perche noi possiamo vedere in 
essa una descrizione intesa veramente sul serio del sub- 
strato comune di tutte le forme elementari. Giacche, 
mentre Platone dichiara nella maniera piu recisa che 
questo substrato deve essere assolutamente informe, 
qui gli vengono gia attribuiti inizi | di configurazione; 729 
mentre secondo lui tutto il visibile e corporeo ha avuta 
un’origine, e la sua base invece non e ne visibile ne 
in alcun modo percepibile 33 , secondo questa descrizione 


31 V. sopra, p. 725 4 . Quando in Tim. 51 A si dice che la xiTzoSoyfi 
too Yeyov6TO£ non e ne uno dei quattro elementi, jxyjte ooa ex to 6- 
T(ov (ji7)Te e£ tocutoc y^Y °vev, anche questo non mira ad altro 
che ad eliminare la concezione di tutte le materie determi¬ 
nate: il generato dagli elementi sono le singole cose sensi- 
bili, e in cio da cui queste sono state prodotte si dovra pensare non 
solo ai triangoli (v. p. 674 3 sgg. [799 4 sgg.]), di cui Platone stesso 
fa che si compongano gli elementi; sembra invece che l’espressione 
sia deliberatamente formulata in maniera cosi generale da potersi 
adattare anche ad ogni altra ipotesi che faccia degli elementi un qual- 
cosa di derivato, come ad es. negli Atomisti e in Anassagora. Il 
problema che qui si pone non e infatti ancora di che cosa siano com* 
posti gli elementi, bens! si vuol solo respingere ogni scambio del 
substrato piu originario con eventuali parti componenti fondamentali, 
determinate per forma o qualita, degli elementi, quali che possano 
essere. 

32 Tim . 30 A (v. sopra, p. 718 4 n. 2), 52 D sgg., 69 B (v. infra , 
p. 731 4 ) cfr. Polit . 269 D, 273 B: tootcov &e ocutco (t^> xoafjicp) to aco- 
(jiaToei$e<; t^? ouYxpaCTeco? alTiov, to t izakca hote cpiioeco? ^Tpocpov 
6 ti tcoXX^^ ‘Jjv pteTe/ov OLTOL^iotc, 7rplv si<; to v vov x6ct(jlov acpixea-Oat. 

33 Tim. 28 B, 51 A, 52 D. V. sopra, p. 725 4 nn. 1, 2. 
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un elemento visibile dovrebbe essere esistito gia prima 
della creazione del mondo 34 ; mentre egli fa che al cor- 
poreo ogni movimento venga dall’anima (vedi sotto), 
qui si dice che la materia ancora inanimata era in moto 
incessante. Per sfuggire a queste contraddizioni, o bi- 
sognerebbe distinguere una doppia materia, la primitiva, 
che, essendo totalmente informe, sarebbe anche invisibile 
e incorporea, e la secondaria, che gia prima della crea¬ 
zione del mondo sarebbe stata fino ad un certo punto 
fornita di forma 35 , oppure bisogna porre la descrizione | 
730 del caos precedente alia creazione del mondo tra quei 


34 Assolutamente inammissibile e la scappatoia che imbocca 
Stallbaum, Plat . Tim . 205 sgg. (e a quanto sembra anche Vol- 
quardsen, op. cit ., p. 70 sg.) con la sua ipotesi che dio abbia dap- 
prima creata la materia stessa e poi con essa formato il mondo. 
Se questa fosse l’opinione di Platone, dovrebbe bene in qualche modo 
avercelo fatto capire. Invece non v’e un solo passo in cui si affermi 
chiaramente o si alluda ad una creazione della materia (su Tim . 
52 D, cfr. p. 730 4 n. 1), e nemmeno Aristotele ne sa nulla; anzi, il 
Timeo distingue il fondamento del corporeo da tutto il generato; 
uno e il prototipo, un secondo la sua copia, ylvecnv ex ov xal 6 pa t6v, 
un terzo la uttoSoxt] yeveaeox; (48 E); un semplice toioutov, non un 
t68s h a7rav oaowuep eyf ] yevsaiv (49 E v. sopra, p. 724 4 n. 1); lo eSpav 
nccpeyov oaa eyei yeveaiv Tcaoiv (52 A, v. sopra, p. 725 4 n. Z)h diverso 
dall’ala&TjTov e dal yewy]Tov. Quello h formato da dio, di questo si 
dice che dio lo ha p r e s o per dargli forma di mondo (30 A: noiv oaov 
yjv opaxov 7rapaXapd>v. 68 E: Tauxa Se Ttavxa tots tocutv) necpuxoTtx 
e% avayxv]<; 6 ... $7]puoupy6<;... TOXpeXafzpavev, ^vixa tov auxapXT] 
tc xal tov TeXed)TaTov &eov eyevva), cosa che nessuno puo dire, se 
ritiene dawero che dio lo abbia creato a questo scopo e solo in un 
secondo momento plasmato. Se nel mondo non ci fosse alcun ele¬ 
mento indipendente per natura ed origine dalla causalita divina, 
quella limitazione di quest’ultima ad opera della necessita, quel 
contrasto di vou<; e avayxT] che Platone mette cosi energicamente in 
rilievo (v. p. 642 3 sgg. [76 5 4 ]) non avrebbero alcun fondamento; 
poiche il loro autore puo comunicare al mondo (come dice anche 
Polit. 273 B) solo bene, mentre tutte le imperfezioni e cattiverie 
possono derivare solo dalla sua natura corporea; se anche questa 
fosse opera della divinita, secondo i presupposti platonici non po- 
trebbe esservi in essa assolutamente nulla di cattivo. 

36 Ueberweg, in Rhein. Mus. IX, 62 ed altri, per es. Bassfreund, 
Die Mat . bei Pl. 7 sg., 69 sgg. Contra v. Siebeck, loc . cit . 
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tratti mitici di cui la cosmogonia del Timeo e tanto ricca. 

Io non posso prendere posizione che a favore della se- 
conda meta di questo dilemma. Platone stesso non solo 
non accenna mai, neanche minimamente, alia distinzione 
di una doppia materia 36 , ma addirittura la esclude, quando 
dice che la medesima essenza, che e il substrato generate 
del fenomeno sensibile, porta in se tracce degli elementi 
e si trova in movimento senza regola gia prima di entrare 
nelle forme elementari e di essere collegata con l’anima 
motrice 37 . Codesto tratto non puo dunque | ritenersi un 731 


36 Si potrebbe forse pensare a Tim. 52 D (sopra, p. 725 4 n. 3 
fine), intendendo per y£vE<jt<;, a differenza dalla x<opa, l a cosiddetta 
materia secondaria. Senonche gia il confronto di 50 C (yevT) TptTrdc, 
to (iiv yiyv6(i.EVov, to 8’ev & yiyvETat, to S’o-Oev a 90 (i.oiou(i.Evov 
cptieTat t6 yiyv6(i.evov) con 52 A (sopra, p. 725 4 n. 3 inizio) dimostra 
che la y£ve<jt<; si riferisce al mondo sensibile stesso. Ora, questa, 
certo, non esiste prima che il mondo sia stato creato; ma Platone 
non dice neppure che il yevvTjTov sia esistito prima del mondo, 
bensi solo che l*8v, la x<opa e la yiveaiq sono diversi (Tp£a Tpixflb e lo 
sono sempre stati, e cio egli poteva dire se per y iveaiq non intendeva 
il generato, bensi il diveniente in abstractor secondo il suo concetto 
generale; giacche secondo il suo concetto il diveniente, anche prima 
di giungere all’effettivo di venire, era di verso dall’ov e dalla xd>pa. 
Se invece si interpreta (con Chiappelli, Interpret, panteist. 99) la 
y£vs<n<; come il yiyvoptevov nel senso del« mondo reale » (50 C, 52 A), 
si ha il controsenso che questo, gia prima della creazione, sarebbe 
stato diverso dall’ov. 

37 In Tim. 48 E Platone dice che alle due classi (e?8t)) prima di- 

stinte, il 7rapa8sty(i.a e il 7r<xpa8siy(i.aTo<;, s’aggiunge come 

terza la uizoSoxh o tiOtjvt) ysvEGEcoi;. Dopo aver poi mostrato che tutte 
le materie determinate, nel loro incessante trasformarsi l’una nel- 
l’altra, presuppongono un tale substrato immutabile, egli ripete in 

50 C (v. nota precedente) l’enumerazione e subito afferma che a quel 
substrato non puo spettare nessuna delle forme e qualita ch’esso deve 
accogliere in se, poi ritorna in 52 A (v. sopra, p. 725 4 n. 3) ancora 
una volta alia stessa divisione, che e ripetuta per la terza volta in 52 
D ( ibid., fine) e qui allaccia immediatamente, ripetendo cose gia 
dette (v. sopra, p. 718 6 n. 2), le parole: tyjv St ysv^orscoc; tiO'^vyjv uypat- 
vo(jl£vt)V xal TTi)pou[i,£v7]v ecc. TravToSaTcY)v (iiv 9 aiVEa^at, 8ta 

51 to (jltjO'* ofxotcov SovapLEcov (jltjt* iaoppoTucov E(i.7rt(i.7rXaa^at xaT* 
ou8ev auTYjc; laoppoTCEiv ecc. Ora qui h ben chiaro che la tiOtjvt) b il 
medesimo substrato che prima era stato descritto come completa- 
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mente informe. Di esso si continua col dire che fu il suo movimento 
a condurre i quattro elementi, ancor prima che con essi venisse 
formato il mondo, in luoghi diversi: xal to (xev 8y) 7rpo toutou rcavTa 
tocut* ex elv aXoyco^ xal djxeTpco^ ote S’ e7rexeipetT0 xoafj.eTaO-ai, to 7rav, 
7Tup 7rp6)Tov xal uScop xal yfjv xal aepa, fyvY) fxev £x oVTa ocut&v dTTa, 
7ravTa7raCTl ye (jlyjv Siaxelpieva coa7rep ziy.bc, zyziv #7rav, oTav a7TY) tivo<; 
-Oeo^, outco 8yj tote 7re<pux6Ta TauTa 7rpcoTov 8isaxY)fi.aTlCTaT0 etSeol 
Te xal aptO-jjLOL^. Dando uno sguardo all’indietro, Platone dice infine 
in 69 B: TauTa (gli elementi) aTaxTcoq e^ovTa 6 Oeo^ ev exa<rr<p ts 
auTw 7rpo^ auTO xal 7rpo<; <5cXXY)Xa aup.p.srpla^ ev£7rolY)<7ev ecc. Se si 
vede in queste descrizioni (malgrado il (xuO-o^ di 69 B) una parte 
intesa dawero sul serio della cosmogonia platonica, allora bisogne- 
rebbe certamente (in cio ha ragione Ueberweg) che nella tiO-yjvt) 
yeveaeco^ descritta in 49 A-52 D fosse awenuto un cambiamento, 
per cui da substrato assolutamente indeterminato di tutti i corpi 
determinati si fosse trasformata in una massa in movimento irre- 
golare, in cui fossero gia distinguibili quattro materie diverse, se¬ 
parate anche spazialmente e fornite degli inizi delle qualita elemen- 
tari. Ma allora perche Platone non dice una parola di questo cam¬ 
biamento, ed anzi in 52 D (vedi sopra) fa comparire sotto molteplici 
aspetti la tlO-yjvy) stessa, nel mentre assume le forme degli elementi 
(8exo[iivY)V, non 8e5a[iivYjv)? E poi, chi dovrebbe aver provocato 
questo mutamento della materia primigenia? Essa dovrebbe neces- 
sariamente essere anteriore all’intervento della divinita; per sua 
propria opera la materia, priva di tutte le qualita determinate, non 
pud avere assunte queste qualita, nemmeno in germe; e appunto 
percio neppure 1’avayxY) (47 E sg.) fornirebbe alcuna spiegazione, 
perche questa parola indica si che qualcosa deriva come 
conseguenza dalla natura della materia, ma non (come con¬ 
clude Schneider, Pl. Metaph . 22 sg. in base all’espressione figu- 
rata 7rel^etv, che come tale non dimostra nulla) designa una 
f o r z a in essa implicita. Inoltre: di dove ha la « materia se- 
condaria» ricevuto il movimento e le forze di cui d piena 
(52 E)? Tutto quel che si muove deve il suo movimento, a tenor 
del Fedro (245 G sg.), all’anima; se l’anima scomparisse, ogni di¬ 
venire ed ogni movimento inevitabilmente cesserebbero, e il mondo 
intero s’arresterebbe. Lo stesso ripetono le Leggi (X 891 E sg.), ed 
anche il Timeo (36 E, 37 C, 34 B) dice che il moto e comunicato al 
mondo dall’anima e fa percio che questa sia formata prima del corpo 
di quello. Che alia materia il movimento perviene dall’esterno, egli 
riconosce anche in 50 C (cfr. 49 D sg., 51 B), chiamandola xivoujxevdv 
te xal 8iaaxep.aTt£6fi.evov utco t&v eloiovToiv. 

Ma allora come puo essere fornita di movimento gia prima della 
formazione del mondo, come possono in questo momento essere in 
lei introdotte gia forme determinate? La risposta di Peipers, OntoL 
plat . 443, che la materia h si mossa in se stessa, ma non puo trasmet- 
tere questo movimento, non elimina la contraddizione, perche 
secondo quel che s’e citato anche il suo proprio movimento essa puo 
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averlo solo da un’anima, e secondo 52 E e essa che deve comuni care 
il suo movimento agli elementi che accoglie in se. E se ci si volesse 
richiamare alle dichiarazioni riportate a p. 726 4 n. 3 e a Tim. 57 E, & 
da dire che da esse risulta, senza dubbio, che Platone riteneva il 
movimento condizionato dalla avoofiaXoTYjs, dal contrasto fra cio 
che muove e cio che e mosso, e lo considerava, in confronto alia 
stabilita del vero ente, come un essere-altro, non-essere e cosf via, 
ma che anche se egli derivava questo aspetto di esso dal corporeo, 
non ne conseguirebbe che attribuisse a questo anche la forza motrice. 
A1 contrario, questa spetta solo all’anima, e le spetta (come h dimo- 
strato a p. 646 3 sgg. [769 4 sgg.]) proprio a causa della sua posizione 
intermedia fra l’idea e il corporeo. E inline: quale origine avrebbero 
nella Ti&rjvT) gli I^vy) dei quattro elementi? Tutta la teoria platonica 
degli elementi mira, come vedremo, a spiegare le loro propriety 
qualitative come dovute esclusivamente alia forma delle loro parti 
piu piccole. Ma questa esse ricevono (53 B) dal creatore del mondo. 
Cid che costui all’inizio della sua attivita creatrice trovo preesistente, 
non pud aver contenuto neppure in germe quelle proprieta; ed al- 
trettanto poco e compatibile con la posteriore esposizione, secondo 
la quale la 8e$apevr] stessa e compresa nelle forme dei quattro ele¬ 
menti, la p. 53 A, dove questi sono agitati da quella e per conse- 
guenza dispersi in luoghi diversi. 

[L’interpretazione della cosmogonia del « Timeo » 

Anche chi, come E. Zeller, rifiuta di considerare interpretabile 
in senso realistico la descrizione platonica del caos primitivo, fa 
uso dell’espressione che troviamo tradizionalmente usata nel corso 
della critica del XIX secolo, la distinzione materia primaria - ma¬ 
teria secondaria. Cfr. analogamente, pochi anni dopo, C. Baumker, 
Das Problem der Materie , soprattutto p. 139 sgg. £ interessante, ad 
attestare la continuity dell’interpretazione dal neoplatonismo alia 
critica contemporanea, la citazione che il Baumker fa del Bessarione 
(p. 145, der einsichtige Cardinal Bessarion) come di uno dei piu 
acuti interpreti, su questo punto, del vero significato del pensiero 
platonico. Poiche lo studio del Baumker ha un valore in certo senso 
riassuntivo di tutto un secolo di accese polemiche, si pud rimandare 
alle sue pagine per un ampio status quaestionis relativo alia critica 
ottocentesca, in cui continuano da un lato la tradizione interpreta- 
tiva neoplatonica ancora dominante (su questa linea precedono o con- 
fermano Zeller, oltre alia posizione radicale di negazione di una ma¬ 
teria platonica da parte di A. Boeckh, Vber die Bildung der Weltseele 
im Timaeos des Platon , in Studien Creuzer-Daub , Heidelberg 1807, fra 
gli altri, F. Ast, Uber die Materie im platonischen Timaeus , in Abhandl. 
Miinchn. Akademie 1 (1835) pp. 43-54, in particolare p. 48; F. Su- 
semihl, Gen. Entw. II, p. 322 sgg., p. 329; A. Fouillee, La Philo¬ 
sophic de Platon , Paris 1869, I, pp. 542-553; Archer Hind, Tim. of 
Plato , p. 188), dall’altro la tradizione non meno importante, che ha 
avuto la sua espressione classica in Plutarco, de animae procreatione in 
Timaeo , la tradizione seguita da Plutarco e da Attico (cfr. Proclo, 
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In Tim. 84 F-85 A, I pp. 276, 30 - 277, 7 Diehl, 87 A,p. 283,27 sgg.; 
99 C, p. 326, 1 sgg.; 116 BC, pp. 381, 26 - 382, 12; 119 B, p. 391, 
6 sgg.; 187 B, II, pp. 153, 29 - 154, 1; e ancora Stobeo, Eel . I, p. 
894 Wachsmuth; Calcidio, In Tim. 324, p. 297, 10 sgg. = 326, 
p. 299, 16 sgg. Waszink) che viene poi raccolta e portata innanzi, a 
cominciare dal Wolf, Manichaeismus ante Manichaeos , et in Chri - 
stianismo redivivus , Hamburgi 1707, pp. 124-133, da Chr. Meiners, 
Geschichte des Ursprungs , Fortgangs und Weltfalls der Wissenschaften 
in Griechenland und Rom, Lemgo 1782, p. 710 sgg., Th. H. Martin, 
Studes sur le Timee de Platon , II, p. 181 sgg., J. S. Konitzer, Vber 
Verhaltnis , Form und Wesen der Elementarkorpern nach Platons 
Timaios , Neu Ruppin 1846, p. 9 sgg., F. Ueberweg, Ueber die plato- 
nische Weltseele , in Rh. Museum 9 (1854) pp. 37-84, cfr. in partico- 
lare p. 76 n. 40 (in polemica con le tesi gia sostenute da Zeller in 
Platonische Studien , Tubingen 1839, p. 209 sgg., e nelle prime edizioni 
della Philos, d. Griechen ), J. Bassfreund, Ueber das zweite Prinzip 
des Sinnlichen oder die Materie bei Plato , Breslau 1885, pp. 72-74, 
Kostlin in Schwegler-Kostlin, Gesch. der Philosophic , Tubingen 
1870, II p. 212 sgg., e altri ancora. Come si vede l’interpretazione plu- 
tarcbea contende ancora validamente il campo all’interpretazione di 
Proclo e del neoplatonismo rinascimentale, ch’e poi quella, sappiamo, 
dell’Accademia antica (cfr., per Speusippo e Senocrate, Schol. 
cod. Paris, ad Arist. de caelo [I, 10, 279 b 32 sgg.] = fr. 54 b Lang, 
per Senocrate Simplicio, In de caelo , p. 303, 33-304, 6 Heiberg = 
fr. 54 Heinze) in polemica con Aristotele. 

L’interpretazione realistica h sottoposta dal Baumker a critica 
stringente. Plutarco e Attico, per non venir meno al principio pla- 
tonico secondo cui tutto il movimento ba origine nell’anima, hanno 
dovuto far intervenire, a spiegare il movimento primordiale di questa 
« materia secondaria» da loro intesa realisticamente, l’anima cat- 
tiva di Legg. X, 896 E, falsando del tutto il significato del Timeo , 
ove il disordine e concepito solo in relazione col sensibile, mai con 
l’anima. Ne la materia prima, descrittaci da Platone come luogo 
di accoglimento passivo, pud concepirsi poi come entita capace di 
generare gli elementi. Ma uno degli argomenti principali del Baumker, 
cbe e stato gia prima e continuera ad essere considerato fondamentale 
per dirimere la questione in senso favorevole all’eternita del cosmo, 
e l’argomento che potrebbe dirsi, in certo senso,«agostiniano», 
quello dell’assurdita di concepire un tempo anteriore alla« creazione», 
dal momento che il tempo nasce insieme con il mondo. Non per 
nulla l’interpretazione teistica della filosofia platonica si rivelera 
perfettamente compatibile con la negazione della genesi temporale 
del cosmo: essa e chiara in Lindroos, Quaestiones platonicae , ad 
Metaphysicam et Physicam pertinentes , Lipsiae 1891, p. 27 sgg., che 
parla di coeternita della /copa e di dio; si affaccia in Lutoslawski, 
The Origin and Growth of Plato's Logic , London 1897, pp. 481-482, 
disposto quasi, per il Timeo , a considerare le idee sorta di piano o 
progetto del mondo naturale nella mente divina (spunto peraltro 
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non approfondito); trionfera poi decisamente col Taylor. L’ante- 
riorita di cui qui sembra parlare Platone, ribatte a sua volta il Robin, 
Pl. d. la Physique , p. 29 sgg., d certo anteriorita logica e non crono- 
logica, dal momento che il tempo e creato con il mondo; ma d so¬ 
prattutto anteriorita ontologica, o anteriorita d’essenza, paragona- 
bile soltanto a quella del modello rispetto alia copia. Si noti che lo 
stesso Gomperz, Gr . Denk . II 4 , pp. 472-473 (autore per lo piu pro- 
penso a un’interpretazione in termini realistici di Platone; cfr. 
infra , comm, a p. 733 5 , n. 7) manifesta su questo punto un’esitazione, 
affermando che Platone, parlando di una materia precosmica, non 
vuol alludere che a una tendenza originaria. 

L’interpretazione delTAccademia e della maggior parte dei Neo- 
platonici trova piena accoglienza nella scuola scozzese; nuovi argo- 
menti all’impossibilita di concepire una materia anteriore al tempo 
(creato insieme coi cieli,Tnn. 37 D-38 B) porta J. Burnet, Greek Phi¬ 
losophy ’, Thales to Plato, London 1914, § 257: il movimento non pud 
aver luogo senza tempo, tempo e movimento essendo nel pensiero 
di Platone indissolubilmente legati. Burnet insiste in maniera parti - 
colare sul carattere di TratS r .a, di pura metafora, di adombramento 
allegorico di una realta intellegibile, che la dottrina della genesi del 
cosmo e in genere tutta la rappresentazione del Timeo porta in se; 
sulla stessa linea si porra di li a pochi anni A. E. Taylor, Plato , 
the Man and his Work , Edinburgh 1926, 1927 2 , p. 442 sgg., con la 
spiegazione dei termini del Yiyvofjievov o yeyovoc; in riferimento al 
sensibile come esprimenti semplicemente il suo essere come risultato 
di un processo, poiche ogni entita sensibile emerge appunto come ri¬ 
sultato di un processo del divenire. Platone vuol dirci solo che il 
mondo sensibile e in uno stato di perpetua yeveoic;, e non che questa 
yiveaic, sia da considerarsi finita, ne che sia da ammettersi un primo 
membro nella serie degli eventi, idea estranea al pensiero platonico. 
Soprattutto dal Commentary , pp. 66-68, emerge la piena accettazione 
che Taylor fa dell’interpretazione accademica, soprattutto dell’inter- 
pretazione senocratea, ripresa poi da Crantore, con rifiuto dell’inter¬ 
pretazione aristotelica nel de caelo , interpretazione certamente po- 
lemica che poi (fatto significativo) appare subito abbandonata da 
Teofrasto. Phys. Doxai fr. 11 = Diels, Dox. Gr . pp. 485-486. Cosf 
analogamente, Taylor, Commentary , p. 351 sgg. (commento al passo 
52 D sgg.), dichiara mitica, e quindi non suscettibile in alcun modo 
di interpretazione teoretica, la rappresentazione del passaggio dallo 
stato caotico alio stato ordinato: 1’uniformita assoluta del ricetta- 
colo, quale ci era stato presentato da Platone, non pud giustificare 
in alcun modo in termini teoretici la varieta e il disordine del movi¬ 
mento ch’egli poi ulteriormente attribuisce ai suoi contenuti. Pla¬ 
tone vuol darci qui solo una rappresentazione, in forma simbolica, 
di cid che il mondo sarebbe senza una ragione ordinatrice; siamo di 
fronte a una critica della fisica meccanicistica analoga a quella che 
tomera poi in forma diversa e piu esplicita nelle Leggi . 

Parallelamente a questa corrente interpretativa, si & avuto 
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perd in Germania lo sviluppo di una tendenza interpretativa a carat- 
tere realistico-scientifico del sostrato e del movimento primordiale 
platonico, collegata a una valorizzazione dei rapporti fra Platone e 
l’atomismo democriteo di cui si dira meglio e piu ampiamente m/ra, 
comm, a pp. 733 5 , 800 5 , 803 5 .1. Hammer Jensen, Den Aeldste Atom - 
Zaere, Kopenhagen 1908, e Demokrit und Platon , in Arch . f. 
Gesch . d . Philosophic 23 (1910) pp. 92-105, 211-229, pone il problema 
del rapporto fra la descrizione platonica del movimento originario 
nel Timeo e quella che Diogene Laerzio ci da della cosmogonia ato- 
mistica, per rilevarne le sensibili somiglianze: in Platone come negli 
atomisti sono all’origine della formazione del cosmo le due forze 
originarie della attrazione fra simili e della tensione superficiale. 
Tutta la descrizione dell’origine del cosmo e condotta da Platone 
sotto forte influenza democritea, ne pud spiegarsi altrimenti. £ 
portata ad accentuare questo motivo E. Sachs, Die fiinf platonischen 
Korper , sia pur con riserve e precisazioni critiche (per la sua appro- 
vazione della tesi della Hammer Jensen cfr. p. 225 sgg.); la Sachs 
attribuisce decisamente a Platone un atomismo realistico di tipo 
democriteo, e si dichiara vicina nella sua interpretazione (p. 212 sgg.) 
a quella, dallo Archer Hind in poi ingiustamente respinta e sottova- 
lutata, di H. Martin, il quale ha concepito i triangoli elementari come 
dotati di un’autentica esistenza flsica. Ora, anche la preesistenza 
del sostrato disordinato, che sembro assolutamente inspiegabile in 
termini teorici a Zeller e a Baumker, riceve luce dall’accostamento 
con la cosmogonia democritea. Con la Hammer Jensen, anche la 
Sachs sottolinea come le due forze del turbine e della tensione super¬ 
ficiale, presenti nel cosmo di Democrito, siano essenziali anche per 
il cosmo di Platone; tuttavia, come si vedra meglio piu oltre, De¬ 
mocrito giunge a una concezione della separazione totale degli de¬ 
menti l’uno dall’altro, mentre per Platone gli dementi sono in defini- 
tiva solo stati transeunti, non sono ultimi e immutabili, hanno solo 
tracce (tx vy J, 58 A) della loro forma, il loro stato puramente fisico 
tende di continuo a trapassare in altro. Percio Platone ha accettato 
il cosmo di Democrito soltanto (qui almeno si puo usare l’espressione 
di Senocrate) 8i8a<yxaXia<; X“P tv ’ come i matematici, che nelle loro 
rafligurazioni grafiche sembrano accennare a processi di divenire 
mentre in realta si riferiscono a un essere che non diviene (p. 227 sgg.). 
Non si puo quindi, per la Sachs, dare un’interpretazione in termini 
assolutamente realistici e temporali della cosmogonia platonica 
come la si deve dare per la cosmogonia democritea; Platone ha ad 
arte lasciato nell’indeciso le questioni fondamentali in proposito, 
se l’origine del mondo sia nel tempo cosi come se esistano piu mondi. 
La sua teoria fondamentale in proposito rimane che il mondo h uno 
ed eterno; la sua dottrina del movimento che ha il suo principio 
nell’anima costituisce una barriera all’ammissione del movimento 
proprio della materia primordiale. Ma cio non toglie che, sotto l’in- 
fluenza di Democrito, Platone sia giunto a una precisazione del 
movimento nel suo aspetto fisico-meccanicistico che costituisce un 
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fermento rivoluzionario nella sua concezione della realta fisica, e 
che non pud senz’altro dichiararsi « mitico» senza venir meno alia 
penetrazione del significato scientifico della fisica platonica. 

A confronto con 1*interpretazione della Sachs, U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon , I, p. 593 sgg., torna a ribadire con piu 
decisione la correttezza sostanziale dell’interpret azione senocratea in 
confronto con quella di Aristotele: la creazione del Timeo e semplice 
finzione mitologica, e quello di Aristotele & un fraintendimento cosi 
grossolano da poter a stento esser creduto sincero. Ancora in Platon 
I, pp. 617-618, afferma che cercare di giustificare razionalmente il 
movimento disordinato iniziale di cui Platone parla e vano, dal mo- 
mento che si tratta di raffigurazione mitica; si continuerebbe cosi il 
fraintendimento aristotelico. Ma nel secondo volume dell’opera la 
posizione dell’autore sembra gia notevolmente mutata; non solo a 
p. 264 sgg. si cerca una spiegazione alle infinite contraddizioni della 
descrizione della creazione nel fatto che in Platone il rifiuto di ri- 
nunciare al mito, da lui giustapposto alia spiegazione in termini 
fisico-matematici, b, nel suo piu intimo significato, un rifiuto di 
rinunciare alia teologia, ma anche f da un punto di vista piu spe- 
cifico, si cerca poco dopo (p. 320 sgg.) una spiegazione al movi¬ 
mento disordinato col richiamo alia concezione deH’«anima cat- 
tiva» delle Leggi , che sarebbe gia qui nel Timeo implicitamente 
presente (cfr. infra, comm, a p. 973 5 , n. 4). In definitiva la posizione 
del Wilamowitz e singolarmente oscillante e non esente da incon- 
gruenze; sembra aver subito l’influenza dell’interpretazione di E. 
Sachs solo in un secondo tempo e superficialmente, senza riuscire 
ad amalgamarla con una propria preesistente, esprimentesi in ter¬ 
mini piu schiettamente tradizionalistici, e legata alia tradizione 
« plutarchea» della critica ottocentesca. Assai piu coerente nella sua 
impostazione e E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer , 
Halle 1923; il quale tende, come meglio si vedra piu oltre, a dare 
importanza predominante all’influenza dei «Pitagorici secondi», 
e soprattutto di Archita e della sua scuola, nel pensiero di Platone; 
ma, in pari tempo, per l’interpretazione della cosmogonia platonica 
da al pensiero di Democrito grande importanza. Platone introduce 
nel suo cosmo il cosmo democriteo, ma come stadio primitivo del 
divenire, mondo della avayxr] contrapposto al mondo dell’essere e a 
Dio che deve fare i conti con esso e venire in certa misura a patti 
con esso, ch’d indipendente da lui e gli resiste. Nell’universo plato- 
nico (p. 99 sgg.) vi sono tre principi, l’essere immutabile ed eterno, 
lo spazio vuoto altrettanto immutabile ed eterno, il movimento che 
riempie questo spazio, eterno ma in eterno divenire senza vero es- 
sere, privo di regole e di legge, che verra poi ordinato secondo le 
leggi meccaniche scoperte da Archita, formando col suo fluire dina- 
mico il cosmo (cfr. infra , comm, a p. 803 6 ). Per la rappresentazione 
di questa sua fase originaria Platone accetta largamente spunti da 
Democrito e anche da Cratilo, il cui nominalismo e sensualismo ser- 
vono assai bene a questo scopo: prima del progressive ordinamento 
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dinamico del cosmo le parole fuoco, acqua ecc. non sono che puri 
nomi, i quali nel corso delTordinamento stesso verranno ad assumere 
un significato obbiettivo adattandosi rispettivamente alle forme ma- 
tematiche che emergono dal disordine (e questo il significato da darsi 
alio l'x v7 ) exovxa auxcov octtoc di 58 E). 

In definitiva, da tutte da queste interpretazioni emerge insomma 
piuttosto un’attenuazione del carattere mitologico o della descrizione 
del caos primitivo, con la scoperta degli elementi scientifici di origine 
presocratica in tale descrizione contenuti, che non un’interpretazione 
in senso realistico-cronologico. E ci allontaniamo nuovamente e piu 
decisamente da questa quando, ridimensionata la « scoperta» del 
rapporto Democrito-Platone, o meglio inserita tale scoperta in una 
analisi piu ampia dei rapporti che legano Platone alia fisica preso¬ 
cratica o alia fisica meccanicistica del V secolo, l’analisi del testo del 
Timeo torna prevalentemente a concentrarsi sul rapporto interno 
del dialogo con la logica e lo sviluppo del pensiero platonico. Mon- 
dolfo, L’infinito nel pensiero dei Greci , Firenze 1934, p. 73 sgg. 
(cfr. poi L'infinito nel pensiero delVantichita classica , Firenze 1956, 
p. 114 sgg.), nella sua opposizione fondamentale a una concezione 
del pensiero antico viziata dai presupposti winckelmanniani del- 
l’armonia e della finitezza, propende a puntualizzare in Platone 
soprattutto il senso dell’infinita temporale, a sottolineare quindi la 
validita dell’interpretazione senocratea. Tuttavia e notevole vedere 
come il Mondolfo non rifiuti a priori l’altra interpretazione, quella 
aristotelica, che anch’essa non verrebbe meno all’ammissione del 
concetto di infinita temporale, in quanto, anteriormente al tempo 
ordinato, sarebbe pur da ammettersi un ^p6vo<; <xt<xxto<; senza limiti 
temporali. Si riallaccia piu univocamente all’interpretazione di 
Senocrate il Cornford, Plato’s Cosmology , p. 24 sgg., traendo dal 
yt yv6[jLev°v &zi di Tim. 28 A, una volta di piu, la deduzione che il 
processo del divenire deve intendersi in Platone come « sempre», 
cioe « etemamente» diveniente, e non in un qualche momento « av- 
venuto». Cornford, che pure non intende, come gia Taylor, negare al 
movimento disordinato ogni realta di fatto, ogni carattere realistico, 
ritiene tuttavia che tale movimento non sia caratterizzato da preesi- 
stenza temporale: derivante anch’esso, secondo il principio plato¬ 
nico, dall’anima, esso coesiste etemamente al movimento ordinato, 
e ha la sua origine in quella parte irrazionale che, secondo il Cornford, 
nel Timeo h da vedersi interna alia costituzione dell’anima del mondo 
(Plato’s Cosm . 197 sgg.). Incentra decisamente la sua indagine sul- 
l’interpretazione di Plutarco P. Thevenaz, L’ame du mom/e, le deve - 
nir et la matiere chez Plutarque , Paris 1938, p. 91 sgg.; interessante 
non h tanto la soluzione specifica del problema, su cui Thevenaz 
oscilla, ora riguardando con simpatia la soluzione plutarchea ora 
(pp. 106-107) dichiarando accettabile quella senocratea, ma le 
osservazioni sullo spostamento e sulla radicalizzazione del pro¬ 
blema da parte dei discepoli di Platone: nelle pagine del Timeo 
non esiste infatti un problema a se stante in questo senso; il proble- 
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ma del Timeo non e stabilire se il mondo sia nato nel tempo, quanto 
piuttosto a quale livello della gerarchia dell’essere si ponga il mondo 
(ove continua, con evidenza, l’impostazione del Robin). Platone, 
osserva ancora il Thevenaz, non si pone mai d’altronde radicali alter¬ 
native, seguendo piuttosto il metodo accennato nel cuva^dTepa Xe- 
yeiv di Soph. 249 D. Andando assai oltre, e ponendosi radicalmente 
sulla via di un’interpretazione idealistico-spiritualistica di Platone 
che continuera poi anche successivamente a illustrare e difendere, 
J. Moreau, L’ame du monde de Platon aux Stoiciens , Paris 1939, 
p. 5 sgg., afferma che la deduzione del sensibile non pud awenire in 
Platone se non in termini simbolici, di modo che la processione eterna 
dell’essere viene a trovarsi tradotta in termini di genesi temporale e 
l’anteriorita essenziale del principio si converte simbolicamente in 
anteriorita cronologica; posizione analoga a quella del Robin, se 
non che nel Moreau appare ulteriormente accentuata, nella valuta- 
zione della filosofia di Platone, la tendenza a interpretare in chiave 
monistico-idealistica i concetti, tornando piuttosto, al di la del Robin, 
a tendenze diffuse nella critica ottocentesca, dal Fries al Jackson 
alio Archer Hind (una rassegna ancora valida di queste posizioni in 
A. Levi, Delle interpretazioni immanentistiche della filosofia di Platone , 
Milano-Torino s. d.). Col Moreau tocchiamo insomma la punta 
estrema dell’interpretazione in chiave mitologica della cosmogonia 
primitiva descritta da Platone, che si riduce alia pura allegoria di un 
processo di deduzione trascendentale (cf. ancora, dello stesso, Rea - 
lisme et idealisme chez Platon , Paris 1951; Le sens du Platonisme , 
Paris 1967). 

Una posizione di rottura con tutte queste interpretazioni alle- 
gorizzanti della cosmogonia (che in Francia e negli stessi anni con- 
tinuata dal Rey, La maturite de la pensee scientifique en Grece , Paris 
1939, pp. 252-253, secondo cui la x<opoc, di per se ineffabile, trova 
nella concezione presocratica del miscuglio disordinato il suo minimo 
esprimibile, senza che peraltro la descrizione del miscuglio, piena di 
elementi ionici, atomistici, anassagorei, sia di per se niente di piu che 
un impiego di mezzi simbolici da parte di Platone) si ha con G. Vla- 
stos, The Disorderly Motion in the Timaeus , in Cl. Quart. 33 (1939) pp. 
71-83, oggi in Studies in Plato’s Metaphysics , pp. 379-399. Il Ylastos 
rivendica alio stato precosmico tutto il suo significato di concreto 
stato fisico, dotato di esistenza di fatto. Per poter affermare cio egli 
si vale della nozione, gia reperibile nell’interpretazione di Proclo, di 
tempo « bruto», antecedente al vero tempo ch’e tempo ordinato, mi- 
sura numerica del cielo e dei suoi moti; non quindi tempo in senso 
stretto, ma pura yeveai^, puro divenire secondo una successione ele- 
mentare aiicora non regolata da alcuna legge (cfr. m/ra, comm, a 
p. 811 5 ). L’anima, afferma il Vlastos, non e necessariamente per Plato¬ 
ne fonte di tutto il movimento, ma del movimento ordinato; e, se il 
Xpovoq si identifica col movimento ordinato, la ne d distinta. 

Cosf si pud dire che il demiurgo foggi il xpovo^ sulla base della yeveaiq 
preesistente. Che l’anima sia, nel Timeo come nel libro X delle Leggi 
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(di cui peraltro il Vlastos minimizza la portata, dichiarandolo un 
puro esercizio di apologetica teologica), dichiarata 7 rpeaPi>Tepa ri- 
spetto al corpo dell’universo, significa solo che l’anima, in quanto 
signora e reggitrice del corpo, ha su di esso una priority ontologica 
e assiologica che si traduce apparentemente in termini di cronologia. 
Ne si pud ricorrere, per spiegare il movimento disordinato, a un ele- 
mento irrazionale presente nell’anima del mondo; contro il Cornford, 
il Vlastos sostiene che niente nel testo del Timeo circa la composi- 
zione delFanima del mondo ci autorizza a ritenere che in questa vi 
sia una parte irrazionale e disordinata; la avayxY], la tcXocvc opivr] 
atTta sono anzi nel Timeo concetti indicanti l’assenza di anima. 

B. Skemp, Theory of Motion , p. 59 sgg., Ill sgg., si colloca su 
una posizione assai vicina a questa e anch’essa orientata in senso 
realistico; molto giustamente lo Skemp dichiara una volta per tutte 
privo di valore l’argomento, per cosi dire,« agostiniano», che vuole 
il mondo eterno in quanto coetemo al tempo ch’e il suo or dine nu- 
merico stesso; la genesi del tempo ordinato, ritiene anche lo Skemp, 
non esclude affatto, in Platone, la possibility di una durata indefinita 
anteriore a quest’ordine. Cio che distingue lo Skemp dal Vlastos e 
la maggior vicinanza del primo all’interpretazione plutarchea: 
come Cornford, ma senza rifiutarsi all’interpretazione in senso tem- 
porale della cosmogonia, Skemp ritiene che anche il movimento di¬ 
sordinato debba di necessity aver la sua sede in un elemento psichico. 
(Che psichica sia la natura della 7rXavcDpiv7) atTta, sorta di anima pre- 
cosmica, Skemp tornera ad affermarlo anche piu tardi, Theory of 
Motion 2 , p. 152 sgg., nella sua rassegna dei piu recenti studi in merito). 
Si oppone invece recisamente all’interpretazione realistica H. Cher- 
NISS, Arist . Crit . Plato Academy , p. 444 sgg. e n. 362. Attraverso tale 
rappresentazione Platone ci da la descrizione della perpetua mobility 
del mondo dei fenomeni e una spiegazione in termini fisici del movi¬ 
mento meccanico. Ma il tempo precosmico di cui parla Vlastos, e che 
occorrerebbe necessariamente ammettere per postulare una genesi 
temporale dell’universo ordinato, h ignoto a Platone, e il suo testo 
non ce ne dice niente. Cherniss fa un’analisi accurata del concetto 
di movimento, che, contrariamente a quanto alcune espressioni di 
Tim . 57 E potrebbero far supporre a prima vista, non e affatto connes- 
so con la disuguaglianza e l’irregolarita intrinseca nel sostrato fisico: 
la dottrina del movimento di Platone si trova nel Fedone , ove esso 
h visto come £< 07 ), come vita e idea della vita di cui l’anima essenzial- 
mente partecipa, nel Fedro ove si svolge coerentemente la dottrina 
dell’anima come ocuto xivouv, nel Sofista ove la xtVY]at<; h posta fra le 
idee (cfr. supra , comm, a p. 726 4 ). Anche il passo in questione del 
Timeo , se interpretato correttamente, non dice niente di diverso: 
in 57 D- 58 C leggiamo che la causa prima del movimento e l’anima, 
che imprime al tutto un moto circolare uniforme (58 A), ma questa 
azione uniforme dell’anima si esercita su di una materia eterogenea 
e in se disuguale, e tale eterogeneita, come causa seconda, genera il 
movimento meccanico, poiche gli elementi, pressati e spinti dal mo- 
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vimento del tutto, agiscono meccanicamente l’uno sull’altro a se- 
conda delle loro caratteristiche fisiche. Solo in questo senso secondario 
e non primario Platone pud affermare ccWlcc Se uvlgott)*; ad tt]<; avco- 
(jtaXou (puaecoi;. Indirettamente, quindi, tale moto disordinato di- 
pende sempre dal moto regolare e perfetto dell’anima; il che e riba- 
dito perfettamente da Legg. X, 893 B sgg., con la distinzione conclu- 
siva fra i due movimenti, quello capace di muovere se stesso e quello 
capace di muovere solo altro e che aspetta dal movimento primario 
il suo impulso. 

Nel corso di una vivace polemica col Cherniss, di cui si dira meglio 
piu oltre (cfr. comm, a p. 765 6 ) A. J. Festugiere, La Revelation 
cTHermes Trismegiste , III, Les doctrines de Varne , Paris 1953, pp. 
IX-X, fa appunti interessanti a questa interpretazione di Tim. 
52 D 4: il Cherniss non tiene conto di un fatto fondamentale, e ciod 
che in questo passo non si parla ancora di corpi che possono venire 
mossi, ma solo di lyyr\ e di (jtop<pa£ (cfr. 52 D 6, 53 B 2), cioe di tracce 
dei corpi elementari che verranno poi formati col soprawenire del- 
l’ordinamento. L’irregolarita dei corpi non puo essere quindi in 
questo caso neanche concausa secondaria, dal momento che ancora 
non esistono i corpi. Interessante e anche l’altro rilievo, che non & 
lecito anticipare al Timeo la teoria della Leggi sul movimento capace 
di muovere se stesso e il movimento non autonomo, di pura trasmis- 
sione, non potendosi mai in alcun caso un dialogo di Platone spiegarsi 
tramite un successivo. Festugiere peraltro (cfr. Revel. Hermes Tr. II, 
Le dieu cosmique , Paris 1949, p. 145 sgg.) continua a considerare 
eterno il rapporto fra demiurgo e realta fisica, e puro mito la cosmo- 
gonia; mentre l’interpretazione realistica si riaffaccia piu decisa- 
mente in H. Herter, Die Bewegung der Materie bei Platon , in Rh. 
Mus. 100 (1957) pp. 327-347. Pur affermando di voler evitare le 
espressioni care alia critica ottocentesca, di «materia primaria» 
e «materia secondaria», che ci portano del tutto al di fuori del 
cosmo platonico, e rifiutando ogni tesi che fa dell’anima, o di una 
sua pretesa parte irrazionale, la fonte del moto precosmico, Herter 
(contro il Cherniss soprattutto, la cui tesi dichiara acuta ma pec- 
cante di unilateralita), puntualizza il carattere duplice del con¬ 
cetto platonico di movimento: in realta, nella sua intrinseca molte- 
plicita, diseguaglianza, mancanza di equilibrio, la materia ha in se 
un fattore autonomo innegabile di movimento, movimento che si 
contrappone nettamente al movimento ordinato, alia xlvyjok; di cui 
l’anima e fonte e che ha il suo modello nel mondo delle idee. £ vano 
cercare di spiegare il Timeo con le Leggi : nella descrizione del movi¬ 
mento dataci dalle Leggi , fra i vari tipi elencati il movimento caotico 
originario del Timeo manca: si tratta sempre di movimenti regolari, 
che non comprendono ne abbracciano il moto precosmico. Del resto 
queste stesse distinzioni di cosmico e precosmico sono fragili e labili: 
nel mondo ordinato di Platone continua ad operare un fattore pre¬ 
cosmico, presente come una corrente sotterranea. Per cui sia la tesi 
che vede lo stato precosmico come una realta a se stante, anteriore 
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al mondo ordinato, sia la tesi che vede caos e cosmo semplicemente 
come due fattori perenni e perennemente compresenti, sono ugual- 
mente giustificate: il caos continua a sussistere nel cosmo perche 
non b mai pienamente assimilato da esso. 

In uno scritto postumo di R. Hackforth, Plato’s Cosmogony 
(Timaeus 27 D ff.), in Cl, Quarterly 53 (1959) pp. 17-22, troviamo 
ribadita la tesi realistica ancor piu decisamente. Se Cornford ha in- 
terpretato ytyvop-evov as! come « in eterno divenire», si noti che 
Platone, subito dopo, dice yevvy)t6v; e, se YLyv6(xevov puo essere am- 
biguo, yevvtjtov non lo e certamente. Quanto all’asl, non b forse a caso 
che esso sia omesso in due codici, e non compaia nelle interpreta- 
zioni di Proclo e di Simplicio. Puo darsi ch’esso faccia semplicemente 
parte di una certa tradizione accademica; a proposito della quale, 
capovolgendo gli argomenti del Taylor, Hackforth sostiene che l’in- 
terpretazione esatta b quella ad essa contrapposta, di Aristotele, 
e poi, con le dovute cautele, di Plutarco. Quella di Senocrate e, 
come ci viene detto espressamente dalle testimonianze, una poY)&eta. 
Senocrate si preoccupa di eliminare dalTinsieme del testo platonico, 
il piu possibile, ogni spunto di contraddizione: il dichiarare eterno il 
cosmo del Timeo gli serviva probabilmente a conciliare la dottrina 
dell’anima nel Timeo con l’affermazione di Phaedr, 245 C, che l’anima 
e un aY£VY)Tov. Richiamandosi in parte a questo studio, Vlastos, 
Creation in Timaeus: is it a Fiction ?, in Studies in Plato’s Metaphysics , 
pp. 401-437, torna a ribadire, contro il Cherniss, con precisazioni, 
la tesi del suo precedente saggio. Il mondo e una realta fisica, cor- 
porea; ogni realta di questo genere per Platone e generata, ne si 
comprende perche il mondo non dovrebbe esserlo nel suo insieme, in 
quanto, anch’esso, realta generata e sensibile. Ove cio si discute, 
in 28 B 6-7, Platone non sembra parlare in senso metaforico; di 
metafora in stretto senso, nel Timeo , non si puo parlare fino al pun to 
in cui Platone non dichiari il demiurgo e la i)Ko8o%r) padre e madre 
dell’universo, in 50 C. Il Y^yvop-Evov a el, che al Cornford e sembrato 
espressione di assoluta perennita, e in realta solo un’espressione 
greca abbastanza comime, che indica semplice indeterminazione tem- 
porale. Certe contraddizioni gia notate dallo Zeller, quali quella di 
30 A, passo difficile a spiegarsi, giacche ivi Platone parla del caos 
primitivo come di qualcosa di visibile, mentre principio della visi¬ 
bility e poi esplicitamente dichiarato il fuoco, 31 B 5-6, e il fuoco 
non si e nel caos ancora determinato, si spiegano, come gia vide in 
parte la critica ottocentesca, solo nel quadro di un’interpretazione 
realistica: giacche in questo caso il fuoco e da considerarsi realta 
gia in certo modo presente nel caos, mancante solo di quel che fa di 
esso una ouata, secondo la concezione (yevectk; eiq ouaiav) esposta 
nel Filebo . La chiara ed esplicita ammissione, in Platone, di due tipi 
di causalita, una ordinata, una 7 rXavcopiv 7 ) o errante, richiede l’am- 
missione parallela di due tipi di tempo e di due tipi di movimento 
(cfr. infra , comm, a p. 811 5 , e supra , a p. 726 6 ). Ancora contro Cher¬ 
niss ( Arist, Crist, PI. Acad. n. 350, p. 419) Vlastos afferma che non 
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vi e alcuna necessita di ritenere che il tempo, in quanto odd>vio<; 
ebccov dell’eternita, debba avere durata iUimitata, senza inizio ne 
fine; non piu di quanto sia necessario ritenere che Elena, parteci- 
pando dell’idea del bello, debba essere bella 7 ravTeX&<; (come essere 
sensibile, Elena non pud essere bella tuccvtcXun;, lo pud essere solo 
limitatamente e parzialmente). 

Che sulla questione, destinata (come del resto molte altre) a 
restare senza una soluzione definitiva, si continui a discutere con 
diverse proposte di interpretazione, lo dimostra la riaccettazione 
dell’ipotesi senocratea in questi anni, in Claghorn, Aristotle’s 
Criticism of Plato’s Timaeus , The Hague 1954, p. 95 sgg., con ap- 
provazione da parte di I. During, rec. in Gnomon 27 (1955) pp. 
154-157, in particolare p. 155; almeno tendenzialmente in Spoerri, 
Encore Platon et I’Orient , in Revue de Philol, 31 (1957) p. 225 n. 44; in 
F. P. Hager, Die Vernunft und das Problem des Bosen im Rahmen der 
platonischen Ethik und Metaphysik , Bern-Stuttgart 1963, p. 222 sgg. 
Ma cfr. soprattutto P. P. Matter, Zum Einfluss des platonischen 
Timaios auf das Denken Plotins , Winterthur 1964, pp. 152 sgg., 
186 sgg. e passim : il Matter, che incentra su questo problema gran 
parte della sua trattazione, con una nuova rassegna delle posizioni 
medioplatoniche e neoplatoniche, insiste sull’interpretazione geo- 
metrizzante di Speusippo e Senocrate come la piu valida, contro 
quella di Aristotele, a cogliere realmente la dottrina del Timeo (tutto 
l’intento del saggio e l’accostamento di Plotino a Platone, a un 
Platone peraltro interpretato in certo senso gia neoplatonicamente, 
contro le deformazioni cosmologiche stoicheggianti del mediopla- 
tonismo, al novero delle quali sembra all’autore appartenere anche 
1’interpretazione cronologica della genesi del cosmo nel Timeo). 

Particolarmente da prendere in considerazione e la posizione di 
Fr. Solmsen, Epicurus and Cosmological Heresies , in Am. Journ. 
Philol. 72 (1951) pp. 1-23, in part. 8, n. 23, e Aristotle’s System of 
Phys. World , p. 65 n. 170: Solmsen, che dichiara dotati di impor- 
tanza filosofica innegabile gli argomenti che Platone porta per il 
suo yeyove, si rifiuta peraltro di trarre conclusioni definitive circa 
il v e r o pensiero di Platone in una questione da Platone 
stesso considerata fuori del campo della aXvj&eia, degli aveXsyxToi 
e dbdvY)TOi Xoyoi. Per il Solmsen, anche dopo le piu recenti spiega- 
zioni del Ylastos, le discrepanze fra il mo to precosmico del Timeo 
e la dottrina delle Leggi e del Fedro che fa dell’anima, e non certo 
di un’anima irrazionale e disordinata. Tunica fonte di movimento, 
sono destinate a restare aperte, si che la posizione aporetica e la piu 
ragionevole in proposito. 

Chi scrive h propensa ad accettare, almeno nelle loro linee prin- 
cipali, ipotesi quali quelle del Ylastos e dello Herter, tendenti a ri- 
valutare il carattere realistico, anche in senso temporale, del moto 
precosmico; agli argomenti degli autori citati ritiene di poter ag- 
giungere alcune considerazioni di ordine generale. 

Occorre chiedersi, anzitutto, che valore abbia la simbologia del 
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Timeo . Essa e simbologia in quanto descrive una realta che e analoga 
rispetto alia verita vera, quella intellegibile; quindi e simbologia 
soprattutto a parte obiecti ; non tanto descrive in forma immaginosa 
o allegorica la realta sensibile quanto piuttosto descrive, cos! come si 
pud descriverla, una realta che e immagine e simbolo. Intendere il 
Timeo come descrizione in termini cosmogonico-temporali della dedu- 
zione trascendentale delle idee equivale a spostare quello ch’e il tema 
e l’assunto fondamentale del dialogo a un piano che Platone non 
intende qui trattare ne affrontare. Platone nel Timeo ci descrive la 
genesi e la struttura dell’universo fisico; e ce la descrive cosi come 
si puo descrivere una realta che non ha in se la sua ragion d’essere e 
che & immagine di un modello trascendente, insieme realisticamente 
(in quanto si adegua nella descrizione alle vicende di tale realta) e sim- 
bolicamente, in quanto questa realta e di per se stessa e nella sua 
essenza allusiva di altro ch’e la sua ragion d’essere. 

L’argomentazione, ripresa anche dal Cherniss, che l’odctivioq 
eixcov deve essere di durata indefinita per adattarsi al suo modello, 
sembra argomentazione piuttosto accademica che platonica. Mentre 
Platone conosce idee per qualsiasi tipo di realta, senza postulare una 
rispondenza di carattere fra idea e realta sensibile (ci sono idee di 
malattie, di xocxioa ecc.; cfr. lo stesso Cherniss, Ar. Crit . PL Ac. 
267, n. 175) sono gli Accademici a restringere il campo delle idee, 
non ammettendo se non idee di realta naturali, eterne, positive (infra, 
comm, a p. 1015 5 ); l’argomento secondo cui il mondo deve parte- 
cipare di quella eternita ch’e propria della sua idea e piuttosto seno- 
crateo che platonico; si parlera piu oltre (comm, a p. 947 5 , e a p. 
1015 5 ) della definizione senocratea dell’idea come « modello di cio 
che e eternamente in natura». £, anche, piuttosto aristotelico che 
platonico: Aristotele nel rapi iSet e piu tardi nella Metafisica 
si varra dell’argomentazione che, essendo le idee sostanze, e assurdo 
che vi siano idee di realta che non sono sostanze, cioe che ad esse 
non corrispondono categorialmente (fr. 3, p. 125 Ross = Alessan¬ 
dro d’Afrodisia, In Metaphys. 83, 22-30 Hayduck). Al con- 
trario, Vlastos e Hackforth hanno perfettamente ragione nell’af- 
fermare che ogni sensibile e per Platone generato, nasce cosi come 
diviene. Ne si potrebbe invocare l’argomento che il mondo e gene¬ 
rato nei suoi singoli aspetti ma non nel suo insieme; questo pure e 
argomento aristotelico (19 b Ross, pp. 87-88 per il juepi (piXoaocpuxq = 
Untersteiner, Arist . Della Filos ., Roma 1963, pp. 36-37) e presup- 
pone l’idea di un ordinamento formale immanente del mondo. 

£ da ricordare, infine, che l’analogia ha anche valore di ipotesi, 
o meglio, per togliere alia parola quel tanto che puo eccessivamente 
awicinarla all’espressione scientifica odierna, di probability. Pla¬ 
tone non vuol darla come dogmatic ament e certa; il Timeo non fa 
parte della «dogmatica», per cosi dire, della filosofia platonica. 
Cio non toglie che la probability ch’egli qui ci prospetta sia di ca¬ 
rattere cosmogonico realistico. Ogni ordinamento del sensibile, ogni 
partecipazione del sensibile all’intellegibile, si attua per Platone 
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elemento seriamente inteso della | dottrina platonica 38 : 732 
e l’antica concezione del caos, che il filosofo adopera di 
passaggio per la sua descrizione, per poi sostituirle, 
dove si pronunzia piu esattamente, qualcosa d’altro. 
Anziche dire in forma astratta che tutto l’ordinamento 
del mondo, la distinzione delle materie, che poggia sulle 
loro qualita elementari, il loro collegamento in un uni- 
verso e il movimento regolato di questo universo e stato 
comunicato al mondo dalle forze spirituali in esso ope¬ 
rand, egli ce lo mostra dapprima privo di queste forze, 
come caos moventesi senza regola, e racconta in qual 
modo da questo si sia formato un cosmo. Maggior impor- 
tanza ha il resto, ma anche cio non ha peso decisivo: an- 
che se a nostro avviso cio che sta alia base di tutte le ma¬ 
terie determinate come substrato e come causa della loro 
esistenza visibile puo essere solo la materia, si tratta 
appunto di vedere se anche Platone condividesse tale 
opinione. Ora, egli dice infinite volte, e anche il Timeo 
(27 D) ripete l’affermazione, che solo all’idea spetta un 
vero essere; | come potrebbe fare questa asserzione, se 733 
nella materia le mettesse a fianco una seconda sostanza 
ugualmente eterna e per sua natura immutabile pur 


nel tempo reale, che ha anche un inizio reale come ogni cosa gene- 
rata. £ curioso che la critica abbia visto il« mito » e l’allegoria, nel 
Timeo , piuttosto nella rappresentazione della cosmogonia che non 
nella figura del demiurgo; che molto spesso (cfr. infra , comm, a 
p. 749 5 ) ha dato luogo a valutazioni in termini teistici, cioe tendenti 
a un’interpretazione il piu possibile realistica e letterale di questa 
figura. La posizione e da rovesciarsi, a nostro parere: la rappresen¬ 
tazione della genesi del cosmo & la rappresentazione realistica di una 
realta intrinsecamente analogica, copia impropria dell’essere; la 
rappresentazione del demiurgo e un mito-simbolo cui Platone prov- 
visoriamente ricorre per una realta di altro ordine di cui non intende 
in questa sede presentare una spiegazione teoretica. L’accettazione 
del carattere realistico della genesi temporale dell’ordine cosmico non 
ha insomma a contropartita necessaria l’accettazione del significato 
teistico della dottrina platonica del demiurgo. - J. P.]. 

38 Cosf regolarmente, sulle tracce di Bockh, loc. cit coloro che 
condividono la sua concezione della materia. 
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nel continuo variare delle sue forme? Ma egli e tanto 
lontano dal pensare a cio, che anzi definisce con tutta 
chiarezza la materia come il non-ente. Second© il Timeo , 
essa non e afferrabile ne col pensiero in quanto tale, 
come l’idea, ne colla sensazione, come il sensibile 39 ; 
ora, dato che per Platone il vero ente e senz’altro co- 
noscibile, cio che sta fra essere e non essere e oggetto 
dell’opinione, e il non-ente invece e del tutto incono- 
scibile 40 , ne consegue che la materia puo appartenere 
solo al non-ente. Lo stesso risulta anche dal fatto che il 
sensibile e definito come una via di mezzo fra essere e 
non essere 41 ; dato che ogni essere gli viene dalla parte- 
cipazione alle idee 42 , solo il non-ente puo essere quel 
che lo distingue da esse. E appunto noi sappiamo anche 
che egli defini come tale la cosiddetta materia 43 . Ma 
Platone si e pronunciato in maniera ancor piu precis a. 
Come gia Leucippo e Democrito avevano stabilita l’equa- 
zione tra il non-ente e il vuoto, cosi fa anche Platone: 
ma come ente egli non contrappone al vuoto il corporeo, 
bensi le idee. Cio in cui tutto si forma, egli dice, e in 
cui tutto si dissolve, e lo s p a z i o 44 ; le spazio dunque 
e quel terzo elemento, che si richiede oltre alle idee e 
al mondo fenomenico come base generale di questo 
734 ultimo 45 ; e proprio perche | detta base del sensibilmente 


39 52 A sg., v. sopra, p. 725 4 n. 3. 

40 V. sopra, p. 643 4 . 

41 Resp. V, 477 A, 479 B sg., X, 597 A. V. sopra, p. 646 4 sg. 

42 Resp . V, 479, VI, 509 B, VII, 517 C sg., Phaedo , 74 A sg. 
76 D, 100 D; Conv. 211 B; Parm. 129 A, 130 B. 

43 Cf. p. 726 4 n. 3. 

44 Si confronti Tim. 49 E: ev $ hyyiyv6y.e\f(x. ael exaaxa auiwv 
9 avra£eToa xal 7raXtv IxetO-ev a7c6XXt>Tat, con Tim. 52 A: (to al<y- 
O-yjtov) yLYvofiev6v te tlvl t 6 7t cd xal 7raXiv exetO-ev a7roXXu[xevov 

46 Loc . cif., v. sopra, p. 725 4 n. 3. £ evidentec he non si pos- 
sono considerare come espressioni puramente « casuali» queste af- 
fermazioni collocate in posizione di rilievo proprio alia fine dell’in- 
dagine sulla materia, col loro triplice T 07 ro<; e duplice x^P a * ^ r * 
Archiv f. Gesch . d. Phil. I, p. 621. Che ivi si traduca y d >pa con « spazio». 
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o, come vuole Schneider, D. mat. Princ. d. plat. Metaph. 12, con 
«luogo», e irrilevante per il problema in oggetto, perche il luogo 
pud altrettanto bene dello spazio essere pensato come pieno o vuoto; 
ma qui si tratta solo di vedere se sia uno spazio pieno oppure uno 
vuoto quello cbe per Platone costituisce il substrato originario del 
mondo corporeo. Ma dato che Platone definisce espressamente la 
Xcopa come cio in cui ogni diveniente trova il suo posto, io non vedo 
perche gli dovremmo dare, anziche il significato generale di spazio, 
quello piu limitato di luogo, ciod di uno spazio determinate. Platone 
stesso, secondo Aristotele (v. sopra, p. 439 4 n. 2), non distingueva 
fra x^P a e 'totzoq. 

[Il problema della materia nel « Timeo» 

La discussione se ed entro quali limiti la uiroSox?) oxd>pa sia iden- 
tificabile alio spazio h vivissima nella critica del XIX secolo; cfr. 
anche qui Baumker, Problem der Materie , p. 155 sgg. Il testo pla- 
tonico da appiglio a interpretazioni diverse, in base ai passi in cui 
il terzo principio, per cosi dire, & chiamato xcopa o luogo, o ai passi 
in cui esso e definito come (Jqxopcpov (50 D 5 sgg.), o come ex^ayetov, 
col paragone con l’oro o altro elemento duttile in cui i corpi vengono 
formati e che e privo in se di forma, il che potrebbe rimandare al 
concetto di indefinito. L’autorita del Boeckh, all’inizio del XIX se¬ 
colo ( Ueber die Bildung der Weltseele im Platos Timaeos , Heidelberg 
1807, cfr. Kl. Schr. Ill (1866), pp. 109-180, in particolare p. 125) 
ha certo avuto un peso significativo per la negazione dell’esistenza, 
in Platone, di un concetto di materia; fra i sostenitori dell’identifica- 
zione uttoSox?) = spazio Baumker cita Ch. A. Brandis, Handbuch der 
griechisch-rdmische Philosophic , Berlin 1835-1844, II, p. 296 sgg.; 
W. Steinhart, Platos Werke , Leipzig 1850-1873, VI, p. 118 sgg.; F. 
Bobertag, De materia platonica quae fere vocant meletemata , Vrati- 
slaviae 1864, p. 40; S. Ribbing, Genetische Darstellung der plato- 
nischen Ideenlehre I, Leipzig 1863, p. 333 sgg.; H. Siebeck, Unter - 
suchungen zur Philosophic der Griechen , Halle 1873, p. 107 sgg.; 
R. Heinze in Ueberweg, Gesch. d. philos ., Berlin 1886 7 , p. 167 
(per la piu tarda revisione del Praechter, al contrario, si dir a piu 
oltre);F. Susemihl, Gen. Entw. II, p. 405 sgg. (e si potrebbero ancora 
aggiungere altri nomi, A. Chiappelli, DelVinterpretazione panteistica 
della dottrina delle idee , Firenze 1881, p. 92 sgg., cbe complica scola- 
sticamente peraltro l’interpretazione con l’introduzione di un concetto 
di « materia della materia»; Archer-Hind, The Timaeus of Plato , 
pp. 182-183, con le sue ingegnose spiegazioni del passaggio logico da 
u7to8ox^ o recipiente, a xcopa o spazio vuoto; Shorey, The Timaeus 
of Plato, p. 63 sg. per l’interpretazione di xcopa come pura estensione 
e la precisazione del carattere analogico del paragone con l’oro o 
altro materiale duttile). Fra i sostenitori di questa riduzione del 
concetto di 677080 yf\ a quello di pura estensione alcuni aderiscono a 
un’interpretazione in termini nettamente soggettivistici: cosi in 
particolare H. Ritter, Geschichte der Philosophic, Hamburg 1829- 
1830, II, p. 374 sgg., J. F. Fries, Gesch. d. Philos., Halle 1837, 1, pp. 
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295, 306, 336, 357, contro i quali Zeller stesso polemizza nel corso di 
queste pagine; cosi H. Jackson, Plato’s Later Theory of Ideas , in 
Journ . of Philol, 13 (1885), p. 18 sgg. Ma anche coloro che preferi- 
scono, rifiutando i concetti di spazio o estensione spaziale, trovare in- 
vece una spiegazione al difficile concetto di u7roSo yi\ i n quello di in- 
definito, non tutti sono propensi a considerare tale xd>pa-oc7ret.pov in 
termini realistici. La suggestione aristotelica fa si che molti vedano 
nella u7roSo xh una sorta di Suvoc(jll<;, una possibility originaria di ge- 
nerare il sensibile; a parte il neoplatonizzante commento di G. Stall- 
baum, Platonis opera omnia , vol. VII continens Timaeum et Critiam , 
Gothae et Erfordiae 1838, e le sue affermazioni seguenti in Johns 
Jahrbiicher fiir Philosophic und Padagogik 35 (1842) p. 64 sgg., alia 
luce delle quali la 6 tco8o xr\ appare una sorta di Assoluto indeterminato 
primitivo di tipo neoplatonico-schellinghiano, cfr. anche A. Fouil- 
LEE, La Philosophie de Platon , Paris 1869, I, p. 547 (la matiere in - 
determinee ou la possibilite ideelle du monde); G. Teichmuller, 
Studien zur Geschichte der Begriffe , Berlin 1874, p. 332 sgg., che 
crede di poter dare alia uttoSox?) il nome di Suvocpuq senz’altro. Degli 
studiosi che propendono a interpretare la uttoSox?) come un sostrato 
reale si e gia implicitamente parlato supra , in ordine alia questione 
della genesi temporale dell’ordine cosmico. Si potrebbero ancora 
aggiungere nomi di altri autori, che non compaiono nello status 
quaestionis del Baumker: H. Bonitz, Disputationes platonicae duo de 
idea boni et de anima mundi , Dresdae 1837, p. 65 sgg.; C. F. Her¬ 
mann, De interpretatione Timaei Platonis , Gottingae 1842, p. 16 sgg. 
(il quale, contro Boeckh, cita con favore Bonitz e Martin); G. GROTE, 
Plato and the Other Companions of Socrates , London 1865, 1888 4 , 
IV, pp. 222, 239. 

Anche su questo punto l’opinione dello Zeller trova subito un 
autorevole sostenitore nel Baumker, Problem der Materie , p. 158 
sgg., 175 sgg., e altrove. La « materia» del Timeo e da identificarsi 
con lo spazio, con la pura estensione indeterminata (a p. 187, n. 
5, B. prende in considerazione le somiglianze fra la dottrina di Pla- 
tone e quella di Descartes, e la differenza essenziale, consistente nel 
fatto che per Descartes la reale sostanza corporea k gia data con la 
pura estensione, per Platone l’estensione richiede come elemento 
ulteriore della realta fenomenica la forma delimitante). Tale spazio e 
da intendersi come spazio reale, non detto BtSaaxaXtaq x<*pw, 
in senso soggettivo; e che sia tale lo prova la costruzione puramente 
matematica degli elementi, totalmente esente da considerazioni di or¬ 
dine fisico, come si vedra meglio piu oltre (comm, a p. 800 5 , n. 6 ), 
che rende impossible 1 ’interpretazione della u 7 ro 8 oxTQ come sostrato 
fisico, mentre convince esaurientemente della realta del sostrato 
spaziale. Fare, inoltre, della uttoSox'O una possibility o potenzialita, 
e anticipare il concetto aristotelico di Suvocjjlk; ch’e ancora ignoto a 
Platone. Ne fa ostacolo che la u 7 to 8 oxv) possa « diventare tutte le 
cose»; non essa diviene in realta, ma divengono le particelle deli¬ 
mitate in un certo modo, che ricevono dal limite, cioe dalla forma 
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geometrica, le possibility di diventare singoli corpi concreti. II movi- 
mento disordinato di cui parla Platone non b poi da vedersi in rap- 
porto con la utuoSox^ ma con quella che il Baumker chiama la «ma¬ 
teria seconda», la materia gia delimitata geometricamente e suddi- 
visa in corpi. Questa interpretazione, sancita dall’autorita di cosi 
numerosi interpreti, risuona in dissertazioni tedesche di fine secolo 
abbastanza frequentemente: la ritroviamo nel gia citato LlNDROOS, 
Quaestiones platonicae , p. 33, ove si afferma che nel Timeo non si 
parla in senso proprio della materia ma de spatio vel loco generationis % 
come interpretazione acquisita e canonica. 

Altro carattere l’interpretazione assume nei neokantiani. £ 
da notare a questo proposito un netto irrigidimento, ma anche una 
piu consequenziale coerenza nell’estensione di principi kantiani a 
tutta l’interpretazione di Platone, nel passaggio da quello che si 
pud chiamarc il primo kantismo, I’immediata applicazione di prin¬ 
cipi kantiani alia filosofia platonica compiuta da W. G. Tennemann, 
System der platonischen Philosophic , Leipzig 1792-1795, al neokan- 
tismo di Cohen, Auffarth, Natorp. Mentre infatti il Tennemann, 
che non esita a considerare le idee platoniche Vernunftbegriffe , con¬ 
cetti a priori della ragione (II, pp. 105-153, e le conclusioni del ca- 
pitolo in maniera particolare), si vale ancora, per l’interpretazione 
del concetto di materia in Platone, dei tradizionali concetti aristo- 
telici di materia e forma, chiamando senz’altro la materia das Form - 
lose (III, p. 27, p. 176), cio non e piu possibile dopo la matematizza- 
zione dal Cohen compiuta delle idee e della concezione del reale fe- 
nomenico costruito su loro modello. Dopo che egli, Platons Ideen - 
lehre und die Mathematik , ha identificato le idee con ipotesi alia cui 
trattazione metodica le entita fenomeniche servono come Construc- 
tions-Bilder (cfr. poi sulle sue orme A. Auffarth, Die platonische 
Ideenlehre , Berlin 1883), Kilb, Platons Lehre der Materie , p. 30, 
riprende il motivo kantiano applicandolo rigorosamente alia /copa: 
come le idee sono pure ipotesi, cosf anche, fondamentalmente, ipo¬ 
tesi e mai sostrato reale resta da intendersi la x<opa ° OTuoSoxif]. La 
piu rigorosa trattazione in questi termini, comunque, sara data da 
Natorp, Platos Ideenlehre , Leipzig 1903. La x^>pa ® P er ^ Natorp 
la condizione fondamentale a priori del divenire sensibile e della 
realta fisica dei corpi: lo spazio come condizione permanente del 
divenire, come fondamento che rende possibili i fenomeni e, nella 
sua immutability e stability, permette loro di raggiungere uno Halt 
am Sein , un aggancio stabile al regno dell’essere (p. 348 sgg.). Lo 
spazio del Timeo e puro spazio geometrico; vicino per natura all’in- 
tellegibile, in quanto anch’esso fondamento logico del reale, si di¬ 
stingue da questo in quanto serve strettamente al sensibile, si subor- 
dina per la sua funzione alio x dell’esperienza. 

Parallelamente, vi sono studiosi che, sulla base della convinzione 
del radicale cambiamento intervenuto nel pensiero di Platone, e 
in particolare nella dottrina delle idee, a partire dal Parmenide 
(e, questo, il primo e immediato portato della nuova fissazione cro- 
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nologica della seric dei dialoghi chc dall’Inghilterra, soprattutto 
dagli studi del Campbell, passera intorno alia fine del secolo in Ger¬ 
mania, e sara, fra le proteste del vecchio Zeller impegnato nei suoi 
ultimi anni alia difesa della cronologia tradizionalmente accettata 
ncl secolo XIX, sempre piu largamente accolta, fino a prevalere; 
cfr., per la trattazione del problema in ZELLER, II, l 5 , p. 487 sgg.), 
tentano di ricostruire un’ultima fase della dottrina delle idee in 
forma concettualistica, pur ammettendo, contro i neokantiani, 
che alia dottrina delle idee dei dialoghi della maturity fino alia 
Repubblica si debba accordare carattere di realismo metafisico. A parte 
il Jackson, di cui gia si e detto (contro i suoi studi sul tardo Platone, 
in Journal of Philology 10-13, negli anni 1881 e seguenti, cfr. in queste 
pagine di frequente la polemica dello Zeller) vi h da citare in parti- 
colare W. Lutoslawski, Origin and Growth of Plato's Logic , London 
1897; piu cauto del Jackson, che (cfr. in particolare Plato's Later 
Theory , The Timaeus , in Journal of Philol. 13, 1885, p. 23 sgg.), non 
aveva esitato a chiamare la xcopa «concetto generale di quella certa 
posizione nello spazio in cui, da parte di piu coscienze, viene attuata 
e realizzata una certa possibility astratta di pensiero », il Lutoslawski 
si limita a considerare lo spazio (/copa) come idealmente anteriore 
alia materia, in quanto condizione fondamentale e primaria del- 
l’essere di questa: tale anteriority, sembra ritenere il Lutoslawski, sta 
soprattutto nel suo carattere formale e nel suo porsi per essenza come 
priva di qualificazione, mentre la materia e sempre in un modo o 
nell’altro qualificata ( Origin and Growth , p. 482 sgg.). 

Questa identificazione di materia con spazio, sia come spazio 
realisticamente inteso sia come condizione spaziale a priori della 
realta fisica, incontra peraltro opposizioni. Nel suo Xenokrates , 
Introduzione, p. 18 e n. 3, R. Heinze sembra non considerare es- 
senziale per la precisazione del concetto di xcopa se essa s * debba con¬ 
siderare o no identificabile alio spazio vuoto; insiste piuttosto sul 
carattere, oscuro, inafferrabile, qualitativamente indefinibile del 
ricettacolo delle infinite forme sensibili. Piu decisamente C. Deich¬ 
mann, Das Problem des Raumes in der griechischen Philosophie 
bis Aristoteles , Diss. Halle 1893, p. 56 ss., insiste sulla negazione, in 
Platone, dello spazio vuoto (cfr. infra , comm, a p. 806 4 ): Platone ha 
cercato in tutti i modi di spiegare le trasformazioni dei corpi l’uno 
nell’altro senza per questo dover ammettere come presupposto o 
ipotesi lo spazio vuoto, ch’fc presupposto atomistico, estraneo alia 
sua filosofia; non vi & spazio intermedio, xev6v, che non sia a sua 
volta sempre riempito di elementi intermedi; non c’& vuoto che non 
sia subito occupato da un corpo. L’identificazione della x^>pa alio 
spazio va quindi sostenuta solo con l’awertenza che siamo di fronte 
a un concetto di spazio del tutto diverso sia dal nostro attuale 
sia da quello, affine al vuoto, degli atomisti: spazio e per Platone 
una sottospecie del concetto di <5c7reipov. Non si identifica immedia- 
tamente con l’<5t7uetpov perchS questo h anche nelle idee, secondo la 
testimonianza di Aristotele (cfr. infra , comm, a p. 750 6 ); e la forma 



LA MATERIA 


59 


che Parcel pov riveste nel mondo dei sensibili. Anche Baumker (cfr. 
supra, p. 726 5 ) aveva fatto della x&>pa una sottospecie dell’arceipov; 
ma il Deichmann trae al riguardo conclusioni diverse nel senso di 
un riconducimento della x^P a a l concetto di indefinito da un lato, 
di (jly) ov, dall’altro, secondo una tendenza a riunire (jly) 6v, arceipov, 
Xcopa sotto un comune denominatore che si e gia affacciata nella cri- 
tica del XIX secolo, sulla base dello studio delle testimonianze ari- 
stoteliche circa la dottrina orale platonica, e che avra il suo sviluppo 
poco dopo col Robin. Il rimprovero di isolare il concetto di materia 
del Timeo , e di impedirsene pertanto la comprensione, vien mosso 
al Baumker anche da Dummler, rec. a Probl. d. Materie in BcrL 
Philol. Wochensckr. 21 (1891), = Kl. Schr ., Leipzig 1901, p. 281 
sgg.; ma lo stesso Dummler, ibid. 24 (1894) = Kl. Schr. p. 291 sgg., 
rimproverera analogamente al Deichmann di aver assolutizzato il 
concetto platonico dello spazio; fedele all’interpretazione del Timeo in 
termini pitagorici (e i Pitagorici non concepiscono che uno spazio li- 
mitato) Dummler ritiene pericolosa un’interpretazione che, assolu- 
tizzando il concetto di spazio del Timeo , minacci di fraintendere 
Platone sulla base della dottrina atomistica. 

L’attacco piu deciso all’interpretazione della /copa come spazio 
viene peraltro da V. Brochard, Le devenir dans la philosophic de 
Platon , in Bibliotheque du Congres Intern, de Philosophie 1900, IV, 
pp. 103-127 = Etudes de philosophie ancienne et de philosophie 
moderne , Paris 19 1 2, 1954 2 , pp. 95-112, in particolare 105 sgg. Lo spa¬ 
zio qual’fc concepito nel pensiero moderno, nota acutamente Brochard, 
non corrisponde ne a x<5pa ne a e8pa ne a totzoq, ma a xevov, proprio 
quel xev6v che Platone nega. Ne il processo di pensiero comune negli 
antichi e quello che si vale del concetto di spazio per spiegare il 
concetto di materia, ma al contrario e la spiegazione del concetto di 
spazio che discende da quello, precedentemente acquisito, di materia: 
cosi Platone, cosi piu tardi Aristotele. Brochard sottolinea a piu 
riprese Passurdita che c’fc nel voler fare di Platone un precursore di 
Descartes: per Platone tutto cio che appartiene alia geometria, e 
quindi anche il concetto puro di spazio, nel senso cartesiano del 
termine, b all’opposto della materia, b del tutto dalla parte dell’in- 
telligenza; la x^P a ° U7ro8oxifji al contrario, b qualcosa di razional- 
mente inafferrabile. La spiegazione di cio ch’fc la u7to8oxy) ce lo offre 
piuttosto il concetto di # 7 reipov del Filebo; nel Filebo , inoltre, si 
trova gia anticipato il concetto di piY^P^Kp^ (nella forma di (xaX- 
Xov-^ttov, mpoSpa-rjpIpia) che Aristotele ci dice cosi importante nella 
dottrina orale. Percio le espressioni x^P a J ^^P a e analoghe sono da 
intendersi iu Platone in senso assolutamente metaforico: la realta, 
la vera essenza della « materia» b il poter divenire tutte le forme, 
il potersi realizzare in forme contrarie, e in questo senso la materia 
e anche il «luogo», come il campo in cui i contrari si realizzano; 
ma anche, in questo senso, essa appare non essere per Platone so- 
stanzialmente diversa da cio che gia era per Eraclito. 

Si ripresenta, quindi, il problema dell’interpretazione della 
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« materia» platonica nell’altra delle due forme possibili, della ma¬ 
teria cioe come principio, contrapponendosi a quella della « materia » 
come mezzo o condizione, come sede. £ sulla linea dcll’interpreta- 
zione della materia come principio indefinito della corporeita, e non 
come condizione spaziale del divenire, anche Th. Gomperz, Grie- 
chische Denker , II, Berlin-Leipzig 1925 4 , p. 473 e n. 1, p. 616 (trad, 
it., Ill, p. 576 e n. 1); egli polemizza direttamente con Zeller in nome 
di una sua concezione della materia come sostrato primitivo informe, 
assolutamente privo di qualita, pronto ad assumere tutte le qualita; 
concezione alia cui formazione ha contribuito probabilmente l’in- 
fluenza, in lui anche sotto altri aspetti sensibile, del Grote ( Plato 
and the Other Comp, of Socrates 4 , IV, pp. 219, sgg. 238 sgg.). 

La stessa interpretazione del concetto di ^d>pa come spazio su- 
bisce d’altronde revisioni, modifiche e adattamenti. Per Milhaud, 
Les philosophes geometres de la Grece , Paris 1900, p. 291 sgg. (che 
pure mostra di non rifiutare del tutto il paragone con Descartes) 
la ^copa 11011 0 1° s P az i° vuoto, ma lo spazio pieno,lo spazio sostanza 
o sostrato. II solo carattere positivo del ricettacolo consiste infatti 
nel suo riempire lo spazio al punto tale da confondersi con esso; 
il che vuol dire, in altri termini, che per Platone lo spazio e la sola 
proprieta del ricettacolo che lo renda in qualche modo accettabile 
alia ragione e afferrabile alia mente. £ solo su questa base, insiste 
il Milhaud, che il parallelo con Descartes pud essere tentato. Anche 
Milhaud, come gia Diimmler, ritiene che, al contrario, il parallelo 
con Democrito o l’awicinamento delle teorie di Platone alia teoria 
degli atomisti non possa che portare fuori strada; Democrito si 
ha veramente una chiara e precisa concezione dello spazio vuoto, 
che a Platone manca; ma cid perche anche i principi generali della 
sua concezione della realta fisica sono radicalmente diversi da quelli 
platonici; niente di piu lontano dalla teoria platonica di una conce¬ 
zione che vede gli elementi come corpi ultimi indivisibili. 

Contrariamente a queste affermazioni del Milhaud, sara il mo- 
tivo delFawicinamento di Platone a Democrito, gia vecchio nella 
critica del XIX secolo ma scarsamente approfondito, a dare nuovo 
impulso, nei primi decenni di storiografia platonica del secolo XX, 
all’interpretazione del Timeo e della fisica platonica in genere. 
L’interpretazione di A. Rivaud, Le probUme du devenir , p. 275 
sgg., si dimostra particolarmente sensibile a questo problema, che 
verra trattato di li a pochi anni piu sistematicamente, ma anche piu 
meccanicisticamente e schematicamente, dalla Hammer Jensen. 
Rivaud accorda un peso notevole alle argomentazioni antizelleriane 
del Brochard: e del tutto vano cercare in Platone una concezione 
della materia come estensione affine a quella del Descartes; lo spazio 
nel senso cartesiano non potrebbe mai esser detto « madre», « nu- 
trice», « ricettacolo»; ci troviamo di fronte a una concezione estre- 
mamente ambigua, che e vano cercare di razionalizzare compiuta- 
mente. Inoltre, essa non h necessaria al sistema platonico, nel quale 
non ha luogo una vera e propria concezione della materia in termini 
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teoretici, e il problema del mondo fisico si presenta nella forma assai 
impropria della cosmogonia tradizionale, forma con cui la filosofia 
platonica si incorpora l’antica leggenda. La dottrina del luogo piu 
propria e piu congeniale al pensiero platonico b quella dei luoghi 
specifici e propri di ogni elemento, che troviamo in 58 A sgg. e che 
avra poi il suo naturale sviluppo nella filosofia di Aristotele. Anche 
la /copa che troviamo citata neiFilebo , come intervallo che separa tra 
loro due contrari, e dottrina molto piu coerente all’insieme del pen¬ 
siero platonico che non la concezione del ricettacolo del Timeo ; 
dottrina la cui ambiguita dipende sostanzialmente dal fatto ch’essa 
e di provenienza estranea al pensiero platonico, che l’ha accettata 
senza veramente incorporarsela, senza rendersela necessaria (il 
Timeo ci presenta diverse altre distinzioni gia di per se sufficienti a 
spiegare il problema del divenire cosmico). Probabilmente l’unico 
modo di spiegarsi la ragione di questa introduzione di un principio 
estraneo e l’influenza esercitata sul pensiero di Platone dalla dottrina 
atomistica del vuoto e del non essere (p. 309). Solo cosi la « materia » 
platonica del Timeo puo ricevere un certo significato (Rivaud, ve- 
dremo, insistera anche piu tardi su questo aspetto della materia, 
di trasposizione metafisica della nozione logica di alterita, giungendo 
cosi a trovare ad essa una piu ampia giustificazione). Importante e 
notare come in questo periodo anche in Germania, nell’ambito 
dell’interpretazione neokantiana di Platone, si vada facendo sempre 
piu precisa la coscienza dei suoi rapporti con l’atomismo. Nel 1909 
N. Hartmann, Platons Logik des Seins , p. 423 sgg., interpreta 
anche il problema della ^copa secondo lo schema generate del contrasto 
e della sintesi di essere e non essere, sottolineando come tale motivo 
costituisca il piu grande debito di Platone verso la dottrina atomi¬ 
stica, che lo ha aiutato a liberarsi dalla impasse parmenidea. £ pro- 
prio in questo grande rilievo dato all’influenza democritea e al con¬ 
cetto di non essere che lo Hartmann trova una nuova giustificazione 
dell’interpretazione della xd>poc come puro spazio geometrico. La 
utcoSoxv) ha carattere puramente passivo ed e contrassegnata da 
una serie di caratterizzazioni negative, appunto perchfi non b, in se, 
che un p. 7 ] ov. Ma in pari tempo, in quanto, come ci dice Platone 
nel Sofista , ogni jjly) ov b anche un ov, ogni non essere b un’alterita, 
e in quanto tale una forma di essere, ecco che la x copanel suo aspetto 
positivo trapassa in spazio, in spazialita, in Raumliches. La dif- 
ferenza di tale « materia» platonica da quella aristotelica sara nuo- 
vamente fissata dallo Hartmann nei termini cari alia critica kantiana: 
la uXy] aristotelica e una xcopa P ensa ta dinglich , «cosalmente»; 
Platone, anche se lascia nel suo discorso introdursi espressioni in¬ 
genue che possono far pensare a elementi in senso fisico, materiale, 
in realta vuol riferirsi sempre, al contrario di cio che fara poi Ari¬ 
stotele, al mondo dei corpi in termini di pura struttura geometrica. 
Anche questo schema interpretativo, della mancanza in Platone di 
una terminologia specifica per esprimere i concetti criticistici in lui 
gia presenti, b motivo vecchio, del neokantismo ottocentesco e di 
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un interprete clie csercito la sua influenza sul pensiero del Cohen, 
H. Lotze, System der Philosophie. Drei Bucher der Logik , Leipzig 
1874 (pp. 501-502 per le osservazioni circa l’impossibilita, alio stadio 
della terminologia fllosoflca al tempo di Platone, di illustrare la reale 
sostanza delle Idee come Gelten , valore, e non come Sein , essere). 

La ripresa sistematica defl’interpretazione della materia del 
Timeo come un aspetto della dottrina dei principi si deve a L. 
Robin, La theorie pi. d. idees et d . nombres , pp. 474-475, 477-478, 
e altrove passim . Per Robin, attraverso le testimonianze di Aristo- 
tele, di Teofrasto, di Eudemo, dei commentatori, e possibile rico- 
struire l’unita sistematica clie lega reciprocamente i concetti di 
non essere o alterita, molteplicita, indefinito, materia-spazio. Non 
si pud comprendere l’interpretazione robiniana del problema della 
materia fisica se non si comprenda come questa non sia per lui che 
una forma degradata di quella « materia» che, a un gradino supe- 
riore e manifestandosi in altre forme, regna fra gli intellegibili, 
numeri e figure ideali o idee ch’essi siano. Vi e uno spazio-materia 
del mondo intellegibile come condizione delle figure ideali (la prima 
lunghezza, larghezza o profondita; cfr. Aristotele, de an. 404 b 
18 sgg. e altrove) e, prima ancora che di queste, dei numeri ideali, 
rispetto ai quali sia le figure ideali che le idee qualitativamente ca- 
ratterizzate sono essenze derivate (cfr. infra , comm, a p. 750 6 ). 
Robin non rinunzia a vedere la x<opa essenzialmcnte come spazio e 
lo spazio come condizione dell’esistenza sensibile, come condizione 
materiale di quella partecipazione al vero essere che garantisce al 
sensibile la sua esistenza; ma vede tale spazio come corrispettivo nel 
mondo fisico di quel supremo indeterminato ch’e la xcopa delle realta 
ideali. La x^P a del mondo sensibile non e poi identificabile tout court 
con lo spazio geometrico; noi sappiamo che gli enti matematici sono 
per Platone intermediari; lo spazio geometrico e quindi da conside- 
rarsi un intermediario fra il principio dell’indeterminazione e lo spa¬ 
zio fisico. La partecipazione dei sensibili alle idee non puo attuarsi 
che nell’estensione, ma l’estensione si presta a questa partecipazione 
solo perche e suscettibile di determinazione geometrica sulla scorta 
dei modelli ideali. Robin riprende e accentua questa interpretazione 
nei seguenti studi relativi alia fisica platonica, pubblicati su Revue 
Philosophique del 1918, e raccolti poi in j Studes sur la signification et la 
place de la physique dans la philosophie de Platon , Paris 1919 (cfr. oggi 
in La pensee hellenique des origines a Epicure, Paris, 1942, 1967 2 ) ove 
ritoma sulla sua interpretazione sistematica e gerarchica del pensiero 
platonico per ribadirla e precisarla ulteriormente: l’intellegibile e 
gerarchicamente differenziato in una serie discendente che dai due 
principi di Uno e di inftnito si degrada in idee numeri, figure ideali, 
idee qualitative, cui poi ulteriormente nel regno degli intermediari ma¬ 
tematici corrispondono i numeri matematici, e le figure geometriche, 
e nel mondo sensibile lo spazio fisico e i singoli esseri fenomenici; 
ecco che cosi la x<5pa del Timeo e lo spazio sensibile che si modella 
su quello spazio puramente ideale consistente nell’intervallo logico 
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che permette l’attuarsi, anche nel mondo intellegibile, della diver¬ 
sity, della molteplicita e differenziazione. Cio serve al Robin per get- 
tare un ponte fra la concezione della xcopa come spazio e la conce- 
zione della xd>poc come movimento. La xcopa e ben di piu che il sem- 
plice indeterminato; in quanto modellata sull’intervallo logico degli 
esseri ideali, comporta in se il principio del movimento e della dise- 
guaglianza, il germe della differenziazione e della mobilita; se b 
capace di ricevere in se i corpi elementari, cio e perche gia nella 
sua essenza essa reca i presupposti della differenziazione in superfici 
triangolari e le tre forme costitutive della figura, le tre dimensioni in 
cui la sua essenza ultima di grande-piccolo si precisa come lungo- 
corto, largo-stretto, alto-basso ( Metaph. 992 a 10, 1085 a 9). 

Siamo, dunque, col Robin, nel pieno della dottrina dei principi, 
anche la dove si intende studiare in particolare la « fisica », e non la 
metafisica platonica (il carattere forzatamente metafisico-sistematico 
di questa ricostruzione della fisica platonica non tardera ad esser 
messo in rilievo, nell’anno seguente all’edizione di Signif. et place 
de la Phys ., da A. Rivaud, in Rev. £t. Gr. 33 [1920] pp. 444-447, 
e, da noi, da A. Levi, in Riv. Filol. Istr. Cl. 48 [1920] pp. 395-397, 
per non dire di altri). E, mentre l’interpretazione del Robin b con- 
dotta tutta, per cos! dire, alFinterno del ricostruito sistema di Pla- 
tone, e orientata piuttosto in termini teoretici che non in termini 
storici, e da notare come parallelamente in quegli stessi anni (sulla 
linea segnata da Probl. du dev. del Rivaud) la ricerca si vada spo- 
stando piuttosto sul problema dell’individuazione della genesi e 
formazione storica della dottrina della x<5pa. Burnet, Early Gr. 
Philosophy , London 1892, § 145, 1930 4 p. 289 sgg., ha posto il pro¬ 
blema della concezione pitagorica delF<5cTceipov come res extensa , 
in stretta relazione con la sua concezione del numero pitagorico 
come realta estesa, come figura e forma geometrica (cfr., per tutta 
la discussione intorno a quella che, da Rey in poi, b invalso chia- 
mare aritmogeometria pitagorica, Mondolfo in Zeller-Mondolfo 
I, 2 2 , p. 669 sgg.): l’<5c7reipov e anche spazio, e spazio dividente i corpi, 
in una con la sua funzione di infinito o indefinito matematico, in 
quanto corpi geometrici e corpi sensibili si identificano nel Pitago- 
rismo antico. Questa interpretazione servira poi al Burnet piu oltre, 
§ 150, e soprattutto nelPopera ulteriore, Greek Philosophy , Thales to 
Plato , London 1914, §§ 260-261, per la interpretazione del Timeo 
come opera di contenuto sostanzialmente pitagorico esposto in forma 
platonizzante (interpretazione che sara poi ripresa e svolta piu 
ampiamente da Taylor, cfr. infra). A questa stregua Burnet puo 
affermare che, nella dottrina pitagorizzante della «materia» del 
Timeo , non vi b posto per alcun altro tipo di « sostanza materiale» 
che non sia estensione geometrico-spaziale, i corpi fisici non essendo 
altro che una forma ulteriore di estensione geometrica limitata. £ da 
ricordarsi anche un altro tentativo di individuare con precisione la 
fonte pitagorica della concezione della xd>pa compiuto da P. Duhem, 
Systeme du monde , Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a 
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Copernique , I, Paris 1913, pp. 40-42: il Duhem, mentre da un lato 
si sforza di sceverare la complessita del concetto di x&>pa (PIatone ha 
parlato inizialmente del ricettacolo in termini di indifferenza e inat- 
tivita tali da convenire senza difficolta alio spazio vuoto, mentre 
nella descrizione successiva del movimento primigenio arriva a ma- 
terializzare il concetto di ^<opa fi n0 a< ^ assimilarla a una sorta di 
fluido che bagna le figure poliedriche di cui i corpi sono formati, un 
fluido suscettibile di esser mosso da forze ma anche di muovere e 
comunicare movimento), dall’altro lato tenta un riallacciamento di 
questa concezione platonica a quella di Archita. Ma e da notarsi che 
cio che il Duhem cita come appartenente ad Archita (Simpli- 
Cio, In Arist. Categ. 361 sgg., 407 Kalbfleisch) e inautentico, e 
chiaramente prodotto di tardo sincretismo platonico-aristotelico- 
stoico; cfr. lo stesso Zeller III, 2 5 , p. 119 n. 1, e il rifiuto del Diels 
di includere questi passi nella raccolta dei Vorsokratiker , Diels- 
Kranz I 11 , p. 439, con rimando alle raccolte di Schulte, Archytae 
qui ferebantur de notionibus universalibus et de oppositis libellorum 
reliquiae , Diss. Marburg 1908, e J. Nolle, Pseudo-Archytae Fra - 
gmenta , Diss. Tubingen 1914; cfr. anche Wellmann, in Real-Encycl. 
II, 1 (1895) col. 601. 

Il risveglio dell’interesse per il problema dei rapporti fra Platone 
e Democrito rida vigore all’interpretazione della ^copa termini di 
sostrato fisico; cfr. I. Hammer-Jensen, Demokrit und Platon , in 
particolare p. 99 sgg.; E. Sachs, Funf plat. Korper , p. 223 sgg., in 
seguito a un’accurata trattazione della costruzione degli elementi di 
cui si dira piu oltre. L’esistenza separata in senso fisico che Platone 
attribuisce agli atomi geometrici richiede, per la Sachs, un sostrato 
materiale specifico, il che porta a rifiutare l’identificazione materia- 
spazio puro. Cio porta anche a risolvere la lacuna, da varie parti 
rilevata e denunziata, fra la concezione di^copain Tim. 49 A e la 
materia primordiale in movimento di Tim. 52 D sgg.; che fra le due 
dottrine non si sia alcuna soluzione di continuity lo dice fra l’altro 
il fatto che in 52 D Platone usi lo stesso termine usato inizialmente 
per la ^copa, quello di tiOtjvt) Tyj^ yeveoEO)^. Le due materie, la ^copa 
in stretti termini geometrici e la mitica materia primordiale, non 
sono in realta che una sola, che Platone ritiene sempre dotata di 
autentica consistenza fisica; le sue caratteristiche (53 A) sono quelle 
democritee di pesante e leggero, caratteristiche del tutto aliene dalla 
nozione di spazio. Questa interpretazione sara parte accettata dal 
Wilamowitz, Platon I, p. 613 sgg., che pure conserva qualche oscil- 
lazione, non risolvendosi del tutto ad abbandonare la interpreta¬ 
zione della materia come spazio, e in pari tempo awertendo. che 
intende tale spazio come potenzialita vuota pronta ad assumere 
qualsiasi forma (con il che ci riawiciniamo alia nozione di sostrato 
indefinito); sara piu linearmente accettata dal Praechter, in Ueber- 
WEG-Praechter, Berlin 1909, 1926 12 , p. 313 sgg., che la considera 
risolutiva della difficile questione (piu aporetica la posizione dello 
Apelt, Platons Dialoge VI 2 , p. 171 n. 153, che mette sostanzialmente 
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in rilievo le difficolta intrinseche della dottrina pm che tentarne o 
accettarne una soluzione). £ ancora da rilevare lo sforzo parallela- 
mente tentato dal Ritter, Platon II, p. 270 sgg., per riuscire a con- 
ciliare il concetto di materia come spazio con quello di materia come 
movimento irrazionale, o in altri termini con quello di materia come 
irrazionalita ch’e implicito nella concezione del moto disordinato 
primordiale: Ritter parla di « esistenza spaziale» e di « spazialita 
irrazionale », in cui sarebbe da vedersi il fondamento della resistenza 
all’azione ordinatrice della ragione; cio perche il principio della spa¬ 
zialita h irrazionale in quanto strettamente connesso con quello 
dell’inafferrabilita, «ineffabilita» dei fenomeni individuals II ca- 
rattere enigmatico della spazialita le deriva dal fatto cbe cio cbe si 
presenta nello spazio, i cui punti cioe si differenziano localmente 
ciascuno dall’altro, e essere individuo e irripetibile; un Einmaliges . 
In questo senso lo spazio si pud dire principium individuationis. 
Abbiamo qui owiamente solo una curiosa elucubrazione in termini 
scolastici, interessante come tentativo di sanare unitariamente in 
qualche modo le contraddizioni del testo platonico. 

Il motivo che gid desto l’interesse dello Hartmann, quello del 
passare dalTatomismo a Platone del concetto di non essere come 
vuoto separante e delimitante e della trasposizione che Platone ne 
compie dal piano fisico a quello logico, e ripreso in questi anni da 
J. Stenzel, come attesta la rassegna Platon und Demokrit , in Neue 
Jahrb.f. kl. Philologie 45 (1920) pp. 89-100. Ma, soprattutto, Stenzel 
riprende l’interpretazione del Robin, della xcopa del Timeo come un 
aspetto della dottrina dei principi, in Zahl und Gestalt bei Platon 
und Aristoteles , p. 61 3 sgg. e passim . Del Robin c’e soprattutto in 
Stenzel, sebbene i diretti antecedenti della sua interpretazione siano 
poi da cercarsi piuttosto nella cultura tedesca e nel rinnovamento di 
studi platonici che va dal Rohde e dal Nietzsche alio Stephan George - 
Kreis (cfr. per questo soprattutto infra , comm, a p. 895 5 ), l’idea di una 
fondamentale continuita ontologica nella metafisica platonica tarda, 
che ha superato la contrapposizione radicale di intellegibile e sensibile 
per una deduzione dell’essere graduate e continua. Le premesse di 
questa ontologia tarda platonica sono del resto viste da Stenzel nella 
stessa dottrina delle idee cosi come egli la concepisce in Studien zur 
Entwicklung der platonischen Dialektik , cit., e poi ulteriormente 
Der Begriff der Erleuchtung bei Platon , in Die Antike 2 (1926) pp. 
235-257 (= KL Schriften , Darmstadt 1956, pp. 151-170) e Der Aufbau 
der Erkenntnis im siebenten platonischen Brief, in Sokrates 75 (1921) 
pp. 63-84 (= KL Schr ., pp. 85-106): c’e una continuita di essenza fra 
idee e regno del sensibile consistente nel contenuto visivo, nella 
eideticita che l’idea porta originariamente in se, una eideticita che 
la collega strettamente alia figura, che rende da essa immediata- 
mente deducibile la figura geometrica o la spazialita pura. Cosi in 
particolare in Zahl und Gestalt la x<*>pa appare dedotta senza solu¬ 
zione di continuita dai principi: essa stessa nella sua ultima essenza 
& il principio del dispiegamento nell’estensione visibile. Collegata 
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etimologicamente con la parola xopfc* e con 

dividere, essa b nella sua piu intima essenza l’intervallo separante e 
dividente, il principio stesso della divisibility. £ affine al xevov pi- 
tagorico, o vuoto separante, o ov; ma ancor piu strettamente b 
in rapporto con la dottrina democritea del non essere. £, infine, 
principio mediatore fra l’uno e la molteplicita reale e sensibile; 
^copeiv significa ancbe contenere, e in tal senso ^copa b ancbe campo, 
luogo nel cui ambito ogni singolo diveniente si attua monadicamente, 
come uno. II Timeo, con la dottrina del luogo, ci introduce insomma 
a una teoria della manifestazione nel sensibile del principio diadico, 
e, in pari tempo, a una concezione unitaria della spazialita in cui 
vien meno ogni possibile spunto di concezione della materia fisica 
intesa come realta bruta. 

Stenzel quindi, raccogliendo lo spunto storico del «democri- 
tismo» platonico, si riawicina peraltro alia tesi robiniana della 
« materia» come principio, per gli stretti rapporti cbe nelle sue pa- 
gine sono istituite fra il principio della dualita dividente, il principio 
ciofc della formazione originaria del molteplice, e il principio della 
spazialita. Parallelamente E. Frank, Plato und die sogenannten 
Pythagoreer , p. 96 sgg., p. 118 sgg., e venuto approfondendo nella 
stessa direzione lo studio dei motivi storici intrinseci alia concezione 
della pa, in un tentativo di sintesi della tradizionale interpretazione 
in termini pitagorici (da lui peraltro riempita di nuovo contenuto 
per l’individuazione della fonte pitagorica della fisica platonica 
nella meccanica di Archita) con l’accentuazione dell’importanza di 
Democrito e della fisica atomistica sul pensiero di Platone. Noi 
dovremo occuparci di questa interpretazione in particolare piu oltre 
(cfr. infra , comm, a p. 803 5 ) quando si trattera di analizzare speci- 
ficamente i problemi connessi all’atomismo geometrizzante del 
Timeo e alia formazione dei corpi mediante i solidi elementari. Ma 
si pud accennare qui in termini generali alia tesi principale del Frank, 
secondo cui fra la fisica democritea e quella, che sotto tanti aspetti 
le e debitrice, di Platone si colloca come tramite trasformante la 
meccanica di Archita, cbe fa nascere i corpi dal punto per estensione 
fluida nella linea, e cos! via per mezzo dello stesso processo di dimen- 
sione in dimensione (Frank, PL sog. Pyth ., 370, n. 282); la diffe- 
renza fondamentale che intercorre fra gli atomi democritei e i corpi 
platonici e che <xpxh ® P er Democrito il corpo nella sua fissa e definita 
consistenza fisica, per Platone b il movimento per cui il punto fluisce 
dinamicamente nella linea, la linea nella superficie, la superficie nel 
corpo solido. Il concetto di materia trapassa insomma interamente 
nel concetto dinamico di movimento originario: la costituzione in¬ 
tima dei corpi e geometrico-dinamica, e a questo dinamismo origi¬ 
nario il corpo deve di essere, insieme, un’entita a struttura geometrica 
e un vivente, uno £&ov. Solo con molta fatica e con scarsi risultati 
Frank, p. 116, tent a di evitare la rigida razionality geometrica che 
risulterebbe alia fisica platonica da una simile concezione, parlando 
di un permanere della materia, in Platone, come residuo irrazionale 
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non debellato, il che richiede poi, per la formazione primigenia del 
mondo, un irrazionale atto creativo; se, in realta, il movimento 
originario si identifica al movimento geometrico della meccanica di 
Archita, non sembra sia possibile sfuggire alle conseguenze che cio 
comporta, di una rigorosa matematizzazione deH’universo che esclude 
da esso Pirrazionalita. Cfr. ancora infra , comm, a p. 803 5 , per le cri- 
ticbe che piu tardi sono state mosse al Frank anche per l’attribu- 
zione a Platone di una meccanica dinamica che e in realta irreperi- 
bile nel Timeo e assai discutibile per quel passo delle Leggi (894 A) 
che sembra a lui in proposito decisivo. 

Taylor, che, sia in Plato 2 , p. 456 sgg., sia in Commentary Tim. 
312 sgg., 320, ritiene da ridimensionarsi l’eccessiva importanza 
data a Democrito per la fisica platonica, e riprende e svolge invece 
l’ipotesi cara al Burnet del pitagorismo in veste platonizzante del 
Timeo , torna decisamente all’interpretazione della materia come 
spazio, spazio non percettuale, spazio puramente concettuale o 
geometrico (cfr. anche Commentary Tim. 349-350). Il termine utco- 
Soxh non ® una definizione, h una metafora per designare il luogo 
ove si verificano gli eventi: la concezione di Platone e una concezione 
della natura come serie di eventi che si verificano nell’estensione, o 
una concezione dell’estensione come un tutto uniforme riempito 
dalla to tali ta degli eventi naturali, mentre le sue regioni singole 
sono riempite da quegli eventi singoli che risultano percettibili ai 
nostri sensi (cfr. i paralleli di varia sorta dal Taylor tentati a spie- 
gazione, da quello della x<5pa come spazio delimitato da quelli che 
sono gli aggregati postulati dalla geometria euclidea, a quello del 
concetto di« spazio senza tempo » della fisica moderna, o dello spazio 
assoluto del Newton, o di cio che Leibniz defim come l’ordine delle 
coesistenze). Ma questa interpretazione del Taylor non si spiega 
senza la teoria del Whitehead, cui del resto Taylor fa, soprattutto 
nel Commentary (p. 350), esplicito richiamo: cfr. The Concept of 
Nature , Cambridge 1920, pp. 49-73, ove il Whitehead ha appunto 
tentato una spiegazione del Timeo alia luce del proprio concetto di 
« evento » e di natura come « sistema di eventi»; e su questa base 
che Taylor, loc. cit ., puo parlare della x<*>pa come campo di realiz- 
zazione degli eventi. Resta poi, problematico l’accordo di questa 
dottrina con l’attribuzione del contenuto del Timeo al pitagorismo 
del V secolo, anche se Taylor (Comm. Tim. 320) cerca di difenderla 
affermando che un pitagorico del V secolo poteva essere perfetta- 
mente in grado, in base alia dottrina del xev6v elaborata nella scuola, 
di distinguere fra eventi e volumi; cfr. le stringenti critiche di P. 
Shorey, Recent Interpretations of the Timaeus , in Cl. Philol. 23 
(1928) pp. 342-362, in particolare p. 345 sgg. E, in genere, si pu6 
dire che tutta questa interpretazione del Taylor e inficiata di con¬ 
cetti della filosofia contemporanea al punto tale da presentarsi come 
una seducente serie di osservazioni teoretiche sul testo di Platone, 
ma non certo come una penetrazione storica specifica del testo me- 
desimo. 
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Sembra divenuto riconoscimento comune della critica degli 
ultimi decenni il fatto che la dottrina della xcopa presenta una com- 
plessita interna che sfugge a una definizione concettuale rigida, 
anche se questo riconoscimento fc, nei vari critici, sfumato in molte 
differenziazioni. Grube, Plato's Thought , London 1935 (1958 2 , p. 
170 sgg.) parla di pura potenzialita priva di ogni forma e di supporto 
indeterminato delle qualita; si richiama alia concezione del Filebo , 
deH’a7reipov come (aocXXov-^ttov; finisce col definire la xcopa una 
fusione fra spazio puro e indeterminato qualitativamente conside- 
rato. Cornford, Plato's Cosmology , p. 177 sgg., trova come con¬ 
cetto piu adatto alia definizione complessiva di xcopa <I ue T 0 di 
« medium»: le immagini richiedono un medio cosi come una rifles- 
sione richiede uno specchio per accoglierla. Ma nota che questo ri- 
cettacolo & detto solo in ultimo spazio, dopo essere stato definito 
in vario altro modo: la sua essenza non consiste nelTessere spazio, 
ma nell’essere cio in cui le immagini possono realizzarsi. Esso e una 
natura ben piu oscura e difficile che non il puro spazio geometrico. 
E quanto alio spazio fisico, esso si identifica per Platone con la forma 
sferica del tutto; non h quindi privo di forma (nell’anno precedente 
alia pubblicazione del suo commento il Cornford, nel saggio The 
Invention of Space , Essays in honour of Gilbert Murray , Oxford 1936, 
pp. 215-235, ha sostenuto che la traduzione in termini fisici dello 
spazio geometrico intuito dai pitagorici spetta agli atomisti, e che 
in genere la mentalita greca e rimasta estranea alia concezione dello 
spazio fisico illimitato, dando alio spazio la forma delTuniverso; 
cfr. infra , p. 806 5 ). Per il Cornford la concezione della xcopa ha le sue 
radici nella critica al concetto eleatico dell’assoluto non essere; 
l’assoluto non essere h un assurdo inesprimibile, le immagini devono 
avere a loro supporto qualcosa che non sia completamente irreale, 
che sia in qualche modo un essere. Anch’egli, in sostanza, viene cos 1 
a gettare un ponte fra la dialettica platonicae la dottrina della xcopa, 
fra l’alterita logica e il principio fisico. Il paragone della xcopa con 
|nf)T7]p e con tI'Otjvt) & spiegato per lui, ed & nota culturale di grande 
interesse, in base al modo comune con cui nel pensiero greco e 
intesa la generazione fisica. Nelle Eumenidi , 660 sgg. Apollo afferma 
che solo il padre h toxs 6<;, la madre non & che Tp096<; o nutrice del 
figlio ch’£ in lei. Diodoro, I, 80, ci dice che gli Egiziani non conside- 
ravano alcun figlio bastardo, perche il padre e la sola causa della 
generazione, fornendo la madre solo Tpo<py) e xcopa a ^ figli°* Per la 
spiegazione scientifica di questo e per opinioni riportate in proposito 
cfr. Aristotele, de gen . anim . I, 19, 727 a 25 sgg: IV, 1, 763 b 30. 

In Francia, Robin ha ripreso nel suo saggio complessivo ( Platon , 
Paris 1935, [1967 2 ], p. 228 sgg.) l’interpretazione gia data nelle opere 
precedenti, ma anch’egli con un’accentuazione del motivo della com- 
plessita della xcopa: soggetto assoluto del divenire, capace di diventare 
qualunque cosa, assai vicino quindi all’assoluta potenzialita (e in 
quanto tale rettamente awicinato da Aristotele alia diade indefinita), 
c spazio-estensione: il ricettacolo ha gia in se ab initio una possibility 
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di detcrminazionc in senso matematico, e un legame sussiste fra il 
disordine originario e il successivo ordinamentoin triangoli, in quanto 
il ricettacolo, manifestantesi come spazio, mostra di possedere in se 
come forma primitiva di determinazione la forma geometrica. Ma se 
Robin pub ancora a un certo punto (p. 232, n. 1) richiamarsi a Zeller 
e a Milhaud per la definizione di xcopa in termini di estensione carte- 
siana, insiste molto pm chiaramente sulla complessita e la difficolta 
logica del concetto A. Rey, La maturite de la pensee scientifique 
grecque , Paris 1939, p. 246 sgg., nelle cui parole si sente piuttosto 
un’eco dell’interpretazione del Rivaud: la x&pa., m °lt° piu che 
luogo o spazio, potrebbe definirsi il «campo»; non b sostrato e 
non b spazio geometrico; non b materia fisica in quanto questa si 
puo attingere coi sensi e non b quindi che un derivato della xcopa 
stessa. Assurdo richiamarsi a Cartesio: l’estensione per Cartesio e 
sostanza, la xcopa b negazione. Non b nemmeno il divenire, ma b la 
condizione prima e la premessa del divenire; non b lo spazio ma b 
il principio della molteplicita e della spazializzazione. In essa vi sono 
gia le premesse della 7rpcory] 6 Xy) aristotelica, dell’assoluta potenzialita 
indeterminata. Analogamente R. Demos, The Philosophy of Plato , 
New York 1939, 1966 2 , pp. 5 sgg., 25 sgg., 34 sgg., parla del ricet¬ 
tacolo in termini di indeterminato e di potenzialitb, a primordial 
aptitude to order (ibid . 2 , p. 39): insieme definibile come spazio e 
come tempo e come divenire indefinito. 

Che la xcopa sia nella sua essenza pura indeterminazione b so- 
stenuto parallelamente anche da J. Moreau, L’dme du monde de 
Platon aux Stoiciens , pp. 20-28. Anche per il Moreau xc5pa, ° utco- 
Sox^j? non si identifica affatto con estensione: l’estensione b gia una 
rappresentazione della natura sensibile, un’immagine, un derivato. 
Ma cio che interessa soprattutto al Moreau, in coerenza con tutta 
la sua interpretazione del pensiero platonico, b disontologizzare la 
X^>pa, dare di essa un’interpretazione di tipo «idealistico». Cio che 
interessa soprattutto al Moreau e dimostrare che la xd>pa non ^ so ~ 
stanza, cosf come le idee non sono sostanze, ma che idee e xcopa s * 
pongono entrambe come elementi necessari di una idealistica dedu- 
zione trascendentale della realta dal pensiero. Chi, in Francia, 
negli anni immediatamente seguenti alia guerra, riprendera con 
piu vigore e piu aderenza alia realta storica la tesi della complessitb 
e sostanziale duplicita del concetto di x^P a sara A. J. Festugi^re, 
La revelation d'Hermes Trismegiste , II, Le dieu cosmique , Paris 1949, 
p. 114 sgg. La x^P a platonica non b spazio reale ne materia reale, 
ma possibility di delimitazione degli oggetti (luogo-limite) e possibility 
di mutamento degli esseri (luogo-sostrato). Si pub dire non cib ch’essa 
b, ma cib che essa permette. Come tale essa b potenza puramente 
passiva, condizione dell’estensione e del mutamento dei sensibili. 
Ma possiede, oltre a questo, un altro aspetto, quello di potenza at- 
tiva, fonte del disordine, com’b chiaro da Timf 52 D 4-53 B 5." La 
fonte del disordine, b affermato da Platone piu volte (assai chiara¬ 
mente, per esempio, nel Politico ; cfr. infra , p. 767 5 ), b il corporeo; 
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e se pensiamo che il corporeo e riducibile agli elementi, questi a loro 
volta alia xcopa,la ycopoc appare facilmente come la condizione ultima 
del disordine e del movimento disordinato. Nella concezione della 
ycopoc coesistono in germe due concezioni, una delle quali soprattutto 
sar& poi ampiamente svolta nella tradizione filosofica piu tarda che 
si richiama a Platone: la concezione della materia come condizione 
del bene e la concezione della materia come causa del male. 

Festugiere si contrappone, e la contrapposizione diverra aperta 
e polemica nell’introduzione al III volume della Revelation (cfr, 
ancora m/ra, p. 767 6 , a proposito della presenza o meno in Platone 
della concezione della materia come causa del male) a H. Cherniss, 
il quale, pur rifiutando quella estrema razionalizzazione della utco- 
Soyy) come spazio geometrico di cui Taylor b stato cosi autorevole 
rappresentante, rifiuta anche 1’individuazione, in essa, di una con¬ 
cezione di potenza attiva o causa del disordine, che ritiene del tutto 
estranea al pensiero di Platone. In Aristotle*s Criticism of Plato and 
Academy , pp. 172-173, a conclusione del secondo capitolo ove esa- 
mina la critica aristotelica della yd>pa, Cherniss traccia brevemente 
un quadro della concezione platonica in termini di puro medio ri- 
flettente. La ycopa non b sostrato materiale, ma b il ricettacolo che i 
fenomeni richiedono perche, imitazione transeunte di altro, essi 
non sono veramente in se stessi ma in altro; b quindi un postulato 
ineliminabile della loro natura di eixovec; (su questa distinzione fra 
ycopa e sostrato torner& a insistere poco dopo in maniera particolare 
W. D. Ross, Plato*s Theory of Ideas , Oxford 1951, p. 124 sgg.: le 
realta non sono da considerarsi in alcun modo composte di ycopoc, 
essendo la ycopa nient’altro che to specchio che le riflette fuggevol- 
mente). Cherniss b vivamente preoccupato, nell’insieme, di negare 
alia « materia» platonica ogni consistenza realistica (cfr. gi& supra , 
comm, a p. 726 5 , e a p. 730 5 ,); e quando, non solo in Arist. Crit . 
PL Acad ma forse ancor piu esaurientemente in Timaeus 52 C 2-5, 
in particolare pp. 59-60, approfondisce la trattazione della ycopa in 
stretta relazione con la teoria dell’immagine, egli sembra in realta 
tomare a ridurre il concetto di ycopoc a quello di pura condizione lo- 
gico-ontologica di un determinate essere: le eix<$ve<;, come gli 6v6- 
[lcltcl che sono e£x<$ve<; nell’ambito del linguaggio, si pongono in 
vista di altro, non hanno di loro proprio l’essenza che esprimono, 
devono quindi sussistere in altro, mentre cio che b essere, cio che b 
to$£ e t [ (cfr. supra, comm, a p. 724 6 ) non puo sussistere in altro 
e non coincide con altro. Ora, questo « altro » in cui le Etx<$ve<; o i 
cpavTa(T(jt.aTa hanno sussistenza, b la y d>pa, che solo in questo senso 
si presenta come «luogo». Gauss, Philosophischer Handkommentar 
zu den Dialogen Platons , III, 2, Bern 1961, p. 194 sgg., andando 
ancor oltre o portando a conseguenze estreme un’interpretazione di 
questo tipo, parla, per il Timeo , di spazio logico a priori , e dichiara 
giustificabile e sotto molti aspetti penetrante l’interpretazione del 
Natorp, di spazio o luogo come condizione a priori del divenire e 
della conoscibilita del divenire. 
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Su questo tema dell’identificazione materia-spazio sono state 
compiute dalla critica recente una serie di variazioni interpretative. 
Ross, Plato's Theory of Ideas , pp. 125-126, pur insistendo sulla 
qualificazione di spazio che Platone da (ma solo come espressione 
finale del concetto) al ricettacolo, sembra lontano da una conce- 
zione puramente geometrica o logica dello spazio-ricettacolo, e 
vicino al concetto di ricettacolo del Cornford, dal quale pure accetta 
(cfr. infra , comm, a p. 803 5 ) l’idea delle qualita sensibili come con- 
tenuto primario della uttoSox?)* Un tentativo di cogliere la comples- 
sit& del concetto platonico di uttoSo b in Rivaud, Espace et chan- 
gement dans le Timee de Platon , in Melanges Dies , pp. 209-214. In 
Platone, egli nota, ci sono a questo proposito due elementi 
diversi, quello del cambiamento incessante delle cose caro alia filo- 
sofia antica, soprattutto a partire da Eraclito, e quello della preci- 
sazione del concetto di spazio, che ha le sue radici soprattutto nelle 
ricerche geometricbe compiute a partire dai Pitagorici. Se gli studiosi 
di geometria hanno compiuto lo sforzo logico di separare e isolare 
l’uno dall’altro i due concetti di spazio e mutamento o movimento, 
Platone al contrario intende compiere uno sforzo di collegamento 
fra di essi; il risultato b una concezione del sostrato che si basa su 
due diverse forme analogico-esplicative, da un lato il ricettacolo 
senza qualita e assolutamente passivo, dall’altro 1’exp.aYeiov che 
puo ricevere l’impronta di tutto e divenire tutto, concetto prepara- 
torio della potenzialita aristotelica. insomma un tentativo di co¬ 
gliere l’unit& vivente nella sua integrita, per la mentalita moderna 
particolarmente difficile data anche la diversissima concezione dello 
spazio, che a Platone (cfr. gia Cornford) si presenta come spazio 
pieno e finito, coincidente con la totalita del corpo del mondo. 

Un’interessante ripresa della identificazione materia-spazio in 
nuova forma troviamo in A. Szabo, Die Anfange des euklidischen Axio- 
mensystemes, in Arch, of Hist, of Exact Sciences (1960) pp. 37-106, in 
particolare p. 85 sgg. Szabo riprende la tesi, su cui si dovra piu oltre 
tornare, di una rigida deduzione geometrica come caratteristica del 
pensiero matematico di Platone, valendosene soprattutto per di- 
mostrare, in base a Resp. 510 sgg., 525 D, 526 D, a Epinom. 
990 C-D ecc., la subordinazione in cui Platone presenta la geometria 
in rapporto con la pura scienza dei numeri; la geometria, afferma 
Szab6, b per Platone scienza inferiore, in quanto lo spazio b sentito 
da lui come qualcosa di intrinsecamente irrazionale, sulla base 
della sua formazione eleatica. L’equazione x&>pa-spazio non b quindi 
tanto razionalizzazione matematica del principio del corporeo quanto 
piuttosto svalutazione fisicistica della geometria. (Cfr. in proposito 
di questa interpretazione, interessante ma discutibile in quanto 
non abbastanza suffragata dai testi, o basata su testi di dubbia auten- 
ticitik come quello dell’Ej? inomide, M. Isnardi Parents, Platone e i 
metodi matematici , in La Cultura 5 [1967] pp. 19-39, in particolare 
p. 29 n. 18). Basata su diversi motivi (coerente cio& a una tendenza 
generate all’interpretazione in termini concettualistico-empirici e 
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antirealistici della dottrina delle idee) l’identificazione di /copa con 
spazio in I. M. Crombie, An Examination of Plato's Doctrines , London 
1963, II, p. 221 sgg.; mentre particolare attenzione al problema del 
carattere matcmatico o fisico della /copa torna a dare Schulz, Das 
Problem der Materie in Platons Timaios , il quale, rifiutata (p. 93 
s gg.) la concezione « qualitativa» di Cornford e Ross per una con- 
cezione puramente quantitativa, ritiene peraltro fuori della esatta 
esegesi storica affermare clie lo spazio primario platonico e di natura 
matematica, contrapponendo questo concetto a quello di fisica in 
senso moderno, di« materiale» cioe come dotato di massa (pp. 102- 
104); lo spazio primario di Platone, che ha proprieta matematiche 
cosi come proprieta fisico-dinamiche, per esempio il movimento, b 
anche per lo Schulz, come gia per il Ritter, una sorta di oscuro prin - 
cipium individuationis , di radice primaria dell’individualita degli 
oggetti, individuality che deriva da esso e non dalle forme. 

L’avvenimento piu interessante della critica platonica di questi 
ultimi anni e peraltro la massiccia ripresa dell’interpretazione della 
filosofia platonica in base alia dottrina dei principi, e, in quest’ambi- 
to, dell’interpretazione della /copa come principio, con accentuazione 
sistematica delle interpretazioni gia date da Robin e da Stenzel: 
cfr. H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles , con esplicito 
richiamo a Stenzel a p. 248, n. 10, e piu sistematicamente ancora 
Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre , p. 197 sgg., e altrove passim . 
Kramer, come si vedra meglio piu oltre, e infatti in Arete fonda- 
mentalmente preoccupato di fondare nei richiami e nelle al- 
lusioni dei dialoghi le prove dell’esistenza di una dottrina 
orale platonica, piuttosto che di ricostruirla nei particolari; cio 
che del Timeo attrae particolarmente la sua attenzione e 53 D, l’ac- 
cenno ad ap^od « che il dio conosce e chi a lui e caro », accenno che 
chiaramente, egli ritiene, rinvia a quella dottrina delle ap^od che Pla¬ 
tone non svolge nei dialoghi ma riserva a una ristretta cerchia (cfr. 
ancora, a proposito di 53D, M. Isnardi Parente, Platone e i metodi 
matematici , pp. 27-28). Diverso l’atteggiamento del Gaiser, preoc¬ 
cupato soprattutto della sistematica ricostruzione del «Platone 
esoterico», e, a questo proposito, della ricostruzione della ^d>pa coi ne 
principio attivo e non solo come deduzione della spazialita; in quanto 
manifestazione della 8oa<; dopi(7TO<;, la /copa ha in se un’originario 
movimento spontaneo primigenio, che le garantisce una funzione 
attiva cosi come attivo e il secondo principio, ugualmente e diversa- 
mente dall’altro, il principio della unita e dell’ordine (cfr. irc/ra, 
comm, a p. 750 5 ). Quando Gaiser, n. 170, p. 390, accentuando uno 
spunto che troviamo anche fra autori recenti di diverso orientamento 
(ad es. in B. Skemp, Th . of Motion , p. 59) afferma che nei Timeo b 
da vedersi la continuazione della dottrina dei due principi attivi ri- 
saiente ad Empedocle, egli si ricongiunge alia piu antica interpreta- 
zione del pensiero platonico, quella degli immediati discepoli e di Ari- 
stotele, se Mecito integrare la testimonianza di Diogene Laerzio (X, 
proem. 8 [6] = fr. 6 Walzer-Ross) con la piu ampia testimonianza 
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di Plutarco, de Is, et Osir, 370 CF (cfr., per i frammenti e il com- 
mento, Untersteiner, Aristotele , Della filosofia , pp. 6-8, 81 sgg.). 
Come si vedra meglio piu oltre, questa interpretazione di Platone 
e in certo senso una ripresa e una razionalizzazione dell’interpreta- 
zione pitagorizzante di Platone data dalla prima Accademia. 

Tuttavia l’interpretazione tedesca contemporanea del Timeo, e del 
pensiero di Platone in genere alia luce della dottrina dei principi, 
rappresenta solo un settore della critica odierna, che va paralle- 
lamente anclie svolgendo altri temi interpretativi: F. P. Hager, 
Die Vernunft und das Problem des Boscn im Rahmen der platonischen 
Metaphysik , ad esempio, dimostra senza dubbio, data la ten- 
denza a interpretare la materia, in Platone, come principio del 
male, una sostanziale inclinazione per questa interpretazione, che 
pero si preoccupa di limitare sensibilmente nelle sue conseguenze: 
il male h per Platone sempre e solo un principio subordinate, un 
« secondo principio», la filosofia platonica non conosce il dualismo 
in forma assoluta (p. 194 sgg.) pur se, contro interpretazione recenti 
del tipo di quella, gia vista, del Gauss, occorre ribadire e tener pre¬ 
sente il carattere realistico della materia (p. 238 sgg.). Una piu decisa 
affermazione della x<opa come puro medium in Sinnige, Matter and 
Infinity in the Presocratic Schools and Plato , Assen 1968, p. 208 sgg. 
(la « materia » platonica non ha in realta parte alcuna all’essere delle 
cose; h una pura astrazione spaziale, non un principio metafisico). 
Come si vede le tre possibili interpretazioni del concetto platonico di 
materia (dualismo dei principi, dualismo attenuato, negazione as¬ 
soluta del dualismo) sono tuttora le tre alternative presenti della 
questione. 

Vi e da chiedersi (e la filosofia dei dialoghi sembra chiaramente 
escluderlo) se Platone sia mai giunto a un concetto metafisico uni- 
tario a proposito del sensibile-irrazionale, di cio che si oppone al- 
l’ordine ideale. Come in ambito matematico la caratterizzazione del- 
l’irrazionale e delPincommensurabile rimane sempre un enigma e 
un rovello per il pensiero, cosi per Platone la caratterizzazione del 
sensibile in quanto tale, al di la della razionalita ad esso fornita dal- 
l’idea per via di imitazione e partecipazione, resta sempre altamente 
ipotetica. La teoria della apx^ & centrale nella filosofia greca fino ad 
Aristotele; h nelle idee che Platone ha cercato a sua volta (nelle idee, 
come fonte della razionalita e intellegibilita del reale, e quindi del 
suo autentico essere), la soluzione a questo problema. Che la sola 
dpx'y)-eT8o(; non gli basti piu quando egli scrive il Timeo (cfr. 48 E) 
o il Filebo , sembra scaturire evidente dal contenuto di questi dialoghi 
e dal nuovo indirizzo che in essi prende la ricerca. Ma la nuova apx^, 
da individuare, dpx^ di cio che resiste alia all’assimilazione 

dell’ordine razionale del modello, non si lascia cosi facilmente cogliere. 
La molteplicita con la sua dbreipta, l’indefinito quantitative e qualita¬ 
tive, nel mondo fisico la condizione della corporeita, sono tanti aspetti 
di questa resistenza all’intellegibile, tande diverse « cause » o apxod di 
questa fondamentale marca di irrazionalita. Nella discussione, per 
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noi irricostruibile, svolgentesi intorno a Platone nelFAccadcmia 
dovette sorgere piu volte la questione se e come superare questa mol- 
teplicita di aspetti in vista del raggiungimento di un principio unico. 
Forse questo principio unico fu mutuato prowisoriamente da Pla¬ 
tone ai Pitagorici e alle loro teorie matematico-musicali (cfr. m/ra, 
comm, a p. 750 5 ); b certo che, alia luce di quanto della discussione 
accademica ci b riferito da Aristotele o da Teofrasto, non possiamo 
nutrire alcuna speranza di ricostruire coerentemente un « sistema 
filosofico» platonico alia luce del quale interpretare poi la filosofia 
dei dialoghi. 

Cosi come ci si presenta attraverso le pagine de 1 Timeo , la dot- 
trina della utcoSoxv) e dottrina complessa, composita e non unitaria. 
In essa si trovano uniti piu concetti: quello dell’indefinito qualita¬ 
tive, quello del luogo e quello del disordine come xtvvja iq incomposta 
trasmessa dal ricettacolo a cio che lo riempie. II«luogo » di cui qui 
Platone parla non ci sembra abbia a che vedere niente direttamente 
con lo spazio, almeno nel senso che siamo usi dare al termine. £ 
chiaro che in Platone non e formato ancora neanche il concetto di 
sostrato, o almeno non lo e nel senso aristotelico del termine: siamo 
di fronte alia concezione di un ricettacolo indeterminato che non 
entra mai a far parte come uTcoxetfxevov specifico del corpo singolo 
che in esso si forma per l’imitazione del modello. Questo recipiente, 
che Platone puo chiamare ambiguamente «luogo » in quanto campo 
delle forme corporee nel loro divenire fuggevole, ha carattere e con- 
sistenza realistica a se stante: le forme geometriche che in esso si 
formano non sono pertinenti alia sua essenza; sono riflessi dell’or- 
dine razionale che al sostrato o recipiente restano sempre profonda- 
mente e radicalmente estranei. E il suo modo di esistenza fisica, se 
e da un lato qualificabile negativamente come assenza di forma o di 
ordine, e dall’altro qualificabile positivamente come impulso dina- 
mico disordinato, il che dimostra una volta di piu la sua estraneita 
al concetto geometrico di spazio. Non c’fc quindi nella dottrina della 
X<opa alcuna geometrizzazione razionalistica della realta fisica, ne 
alcuna svalutazione dello spazio geometrico; lo spazio geometrico b 
tutt’altra cosa dal ricettacolo privo di forma, quindi di razionalita, 
e incompostamente agitante e agitato da cui ha origine il corporeo; 
lo spazio geometrico b inerente alle forme poliedriche elementari 
(cfr. infra , comm, a p. 800 5 ) e si esaurisce in esse; appartiene a quel- 
l’ordinamento geometrico che delle forme b il riflesso eidetico, e non 
al comune sostrato indeterminato che accoglie prowisoriamente e 
momentaneamente, restando ad esso estraneo, quelle forme. 

Abbiamo dunque un « campo » di SuvafxeK; reali ancora prive di 
forma, quella forma che sopravverra loro dall’ordinamento geometrico 
ch’e il riflesso dell’ordine intellegibile trascendente, cui si puo dare 
di volta in volta una serie di nomi tutti ugualmente ipotetici, tutti 
egualmente metaforici: ne « ricettacolo » ne «luogo » ne « nutrice » 
sono nomi aspiranti a esaustivita e validity teoretica; Platone li 
propone problematicamente di volta in volta secondo le regole del 
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percepibile non e concepita come massa riempiente 
spazio, ma come lo spazio stesso, come il vuoto che as¬ 
sume in se le forme del corporeo, proprio per questo il 
Timeo non la chiama mai cio da c u i le cose si sono 
formate, ma sempre ed esclusivamente cio in c u i 
le cose si sono formate 46 . Con cio concorda anche Ari- 
stotele, la cui testimonianza e tanto piu importante 
in quanto, data la sua tendenza a tradurre opinioni 
altrui in categoric del suo sistema, sarebbe certo stato 
piu facilmente incline ad attribuire a torto al suo maestro 
la concezione della materia come principio positivo ac- 
canto all’idea, che a negargliela senza ragione storica. 
Egli ci assicura che Platone ha posto il principio dell’illi- 


suo zixu>Q Xoyo<;, il suo discorso vertente intorno a realta non razio- 
nali e che percid non pud raggiungere la piena razionalita. E ab- 
biamo, soprattutto, un ulteriore tentativo di Platone di awicinarsi 
al problema della irrazionalita sotto l’aspetto fisico, l’irrazionalita 
fonte della sensibilita ch’d limite alia ragione e alia forma. Chi scrive 
non pensa che si possa vedere nella concezione della xd>pa qualcosa 
di piu di questo sforzo problematico, la deduzione ciod di una ben 
precisa concezione da un principio metafisico; quando e proprio 
Platone a dirci espressamente che la conoscenza della realta fisica 
non si lascia ridurre in alcun modo a dottrina metafisica. - I. P.]. 

46 In 50 A, 53 A, egli dice, riguardo agli elementi, che le cose 
sono formate akcov, perche essi hanno forme determinate, essi 
sono corpi (cosa che la 8e£ocp,evr) non e; cfr. p. 721 4 n. 3 fine), e 
percio componenti delle cose; ma di quel che precede gli elementi 
come loro substrato generale, si dice invece in 49 E, 50 C-E, 52 A-B 
sempre solo che esso d ev & ycyvexocc xocl 7raXiv Ixsi&ev dbroXXoToa, e 
l’evSexofjievov ^avxoc y£vr] ev ocutgS ecc. Una simile espressione, 
ripetuta per sei volte senza cambiamenti, non puo non essere inten- 
zionale; e quale motivo potrebbe mai avere, se non quello sopra 
descritto? e contro questo dato di fatto che importanza pud mai 
avere se in 50 A, in una comparazione, si dice: come 
le figure, che si fanno ex xpuffou, sono tutte oro, cosi della cpum*; 
toc 7rdcvToc ad>|jL0CT0c SsxopivT] si deve dire che in essi tutti abbiamo da 
considerarla come una e medesima? La comparazione si riferisce solo 
al fatto che in entrambi i casi il substrato rimane lo stesso, malgrado 
la molteplicita e il mutamento delle sue forme; cio pero non esclude 
che questo substrato d nell’un caso cio con cui le cose sono 
fatte, nell’altro cio i n cui le cose si producono. 
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mitato (ottusipov) non nel senso che illimitato debba 
735 essere solo | predicato di un altro substrato, bensi nel 
senso che Pillimitato come tale deve essere soggetto 47 ; 
egli distingue la sua personale concezione della ma¬ 
teria da quella platonica mediante la precisazione che per 
Platone la materia e senz’altro e in se stessa il non-ente, 
mentre per lui lo e solo in maniera derivata (xoctoc ctu[ji(3£- 
(3y)xo<;), che per Platone la negazione (a»Tep7)<n<;) e l’es- 
senza della materia, per lui invece solo una qualita di 
essa 48 ; e riguardo alle lezioni orali di Platone in parti- 
colare egli si esprime in termini tali che e giocoforza am- 
mettere che questi abbia in esse evitato anche piu de- 
cisamente che nel Timeo di dare l’impressione di presup- 
porre una materia materiale, limitandosi a definire il 
grande e il piccolo come cio che assume in se le idee 49 . 
Ma la prova piu assoluta della esattezza di tale inter- 


47 Phys. Ill, 4, 203 a 3: nravxec; (to a7reipov) ox; apx^v xiva xi- 
x&v ovxcov, oi piv, &a7rep oi nuUayopetoi. xai IlXaTcov, xa#' 

aux6, oux auppep7)x6<; xivi ixepco, aXX’ oualav aux6 ov xo 
(5c7TEipOV. 

48 Phys. I, 9; v. sopra, p. 726 4 , n. 3; Plat. Stud. 223 sgg. Non e 
necessario perdere tempo con le obbiezioni di Ebben (De Plat. id. 
doctr. 41 sgg.) contro la mia spiegazione di questo passo. 

49 Phys. IV, 2, 209 b 11: IlXaxcov xyjv uXyjv xal ty)v x^P av 
xaux6 cpyjatv elvat ev xcp Ttpaho’ xo yap pexaX7]7cxixov xal xyjv 
Xcopav §v xal xaux6v. <5cXXov Se xpSrcov ecc. (v. sopra, p. 439 4 , 
n. 2). Ibid, riga 33. — IlXaTom pivxot Xexxeov... Sta xl oux ev 
x67T(p xa el'Sy) xal ol aptO'p.oi, efarep to peO-exxixov 6 xotuoc;, el'xe 
xou peyaXou xal too pixpou ovxoc xou peO-exxixou, el'xe x uXy)<;, 
<&(j7rep ev Ttpalco yeypacpev. £ vero che anche nel Timeo Platone 
non si era servito della parola (SXtj (v. sopra, p. 721 4 n. 3), ma aveva 
pero descritto il fondamento del sensibile in maniera tale che Ari- 
stotele si ritenne autorizzato a trasferirvi quella definizione; dato 
che percio egli la rifiuta per gli <5cypa(pa Soypaxa, vuol dire che 
in questi non v’era alcuna descrizione simile a quella del Timeo. In 
Metaph. I, 7, 988 a 25 il Grande e Piccolo b espressamente definito 
come una uXyj aacopaxos, ed in Phys. IV, 7, 214 a 13 Arist. dice: 
Sto cpoLGi xiveg elvai xo xevov xyjv xou ocopaxo q 6Xy)v, oircep xal xov 
tStcov, che si riferisce in ogni caso alia scuola platonica, ma proba- 
bilmente a Platone stesso. 
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pretazione la fornisce Platone stesso con la sua costru- 
zione matematica degli elementi 60 . Chi ad una massa 
riempiente spazio | fa assumere diverse forme, facendola 736 
in tal modo trasformare negli elementi, non puo cercare 
le ultime parti costitutive, di cui questi sono composti 
e in cui di nuovo si dissolvono, in null’altro se non nei 
corpi piu piccoli; Platone invece afferma che essi si 
compongono di superfici e nel passaggio dall’uno all’altro 
li fa dissolvere in superfici, dimostrando in maniera in- 
contrastabile che egli non condivide quel presupposto, 
e che per lui, quando ai corpi siano tolte le superfici che 
li delimitano, non resta di essi nulla di reale, sicche essi 
debbono avere origine solo dalle figure mediante la de¬ 
limit azione matematica dello spazio vuoto 51 . | 


50 Questo punto, decisivo per il problema in oggetto, ma troppo 
poco considerato dai difensori di una materia originaria corporea in 
Platone (come osserva anche Susemihl, op. cit ., p. 409), sara discusso 
piu a lungo in seguito (p. 671 3 sgg., [797 4 sgg.] ). 

51 Le obbiezioni di Teichmuller, Stud. z. Gesch. d. Begr. 328 
sg., contro la tesi sopra esposta mi sembrano dimostrare poco. 
« Per Platone la materia e la causa del movimento e del mutamento, 
alio spazio cio non conviene». Ma causa del movimento 
e invece per lui l’anima (cfr. p. 731 4 ); la cosiddetta materia b solo 
causa del divenire, dell’instabile mutare tra stati con- 
trari; ma perche non puo questa causa risiedere per Platone nel fatto 
che cio che per sua natura concettuale e ordinato e regolato diviene 
illimitato e percio disordinato quando assume la forma della spa- 
zialita? «Inoltre, dello spazio non si potrebbe dire (v. sopra, p. 
725 4 , n. 3) che noi scorgiamo la materia come in sogno, quando di- 
ciamo che tutto deve essere in un luogo determinato ». Ma che noi 
«vediamo la materia come in sogno », Platone nemmeno lo dice; 
bensi dice che la /copa e cio di cui tenendo conto noi ci immaginiamo 
(6veLpo7ToXo5fjLev) che tutto debba essere in un qualche posto, men- 
tie in realta cio non vale per il vero ente; la espressione 6ve£pco£i€ 
indica solamente che noi crediamo a torto che cio che vale solo per 
l’essere sensibile valga anche per ogni essere in generale. Quando 
infine si obietta che le altre descrizioni che Platone da della materia 
non convengono alio spazio, il rilievo in certo senso b indubbiamente 
esatto: la descrizione della materia caotica anteriore al mondo, che 
abbiamo esaminata a p. 728 4 sg., non si pub owiamente trasferire 
immutata al concetto che Platone colloca al suo posto. Ma questa 
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737 Ma se quel che abbiamo detto costringe a negare a 
Platone la concezione di una materia fisica primitiva, 
non ne consegue per nulla che abbia ragione Ritter 52 


descrizione anche Teichmuller la comprende fra le parti mitiche della 
sua esposizione. Che d’altra parte a proposito dello spazio non si 
sarebbe potuto dire che e divenuto acqueo o igneo (tyjv 8k Trjc; ye- 
vs<reco<; tiOtjvyjv uypoavopivyjv xal 7rupoupivY)V, 52 D), non posso 
ammetterlo, fino a che si tratta del modo di concepire platonico: 
nella formazione degli elementi il m effetti diviene acqua, 

fuoco ecc. solamente attraverso una determinata configurazione spa- 
ziale. Ma anche Teichmuller, loc. cit. trascura completamente questo 
brano, con cui in primo luogo debbono fare i conti tutte le interpre- 
tazioni della materia platonica; e quando d’altra parte egli cerca di 
dimostrare (PI. Fr. 73) in base a Tim, 55 D che gli elementi mate- 
riali come tab esistono gia prima di ricevere la loro forma stereo- 
metrica, egli presta a questo passo un senso che non ha e non pud 
avere. Egli medesimo (Stud, 332 sgg.) ritiene che Platone determina la 
materia, analogamente a quel che in seguito fara Aristotele, come la 
capacita (Suvapuc;); sebbene cio vada poco d’accordo con la contem- 
poranea affermazione (312, 320 sg.) che la materia e sostanza riem- 
piente spazio. Senonche l’unico passo che adduce a conferma, Tim. 
50 B, non dimostra proprio nulla. Quando qui, a proposito della 
<puai<; Ta Travxa acop.aTa Sexopiv?) si dice (v. sopra, p. 725 4 n. 2): 
TauTov auTYjv ael TrpoapYjTeov* ex yap tyj? eauTYjs to 7rapa7rav oux 
e££cTaxai Suvapecoc;, le si attribuisce, certo, una deter¬ 
minata Suvapi^, cioe (cfr. 49 A) una determinata particolarita, che 
secondo quanto h detto in seguito consiste appunto nel fatto ch’essa 
& il 7 rav8ex^, ma cio non vuol dire che essa per sua natura non 
s i a nient’altro che Suvapic;, sta che per questa espressione 
s’intenda la capacita di divenire tutto oppure la forza di produrre 
tutto. Ma nelle altre osservazioni di Teichmuller, loc. cit., non si 
potra in nessun caso vedere una dimostrazione che per Pla¬ 
tone «la natura della materia e la potenza dell’idea o la sempHce 
possibihta e nient’altro». Gia a p. 689 4 n. 3 si d mostrato che in 
Platone 8uvapi<; non ha ancora questo significato. Cos! pure significa 
attribuire illecitamente a Platone idee aristotebche, quando in Stud. 
259 si trae da Phileb. 24 B, 53 C sgg. (dove non e parola di cio) la 
conclusione che Tibimitato e il «tendente ad uno scopo ». Cfr. anche 
Chiappelli, op. cit., p. 100 sg. 

[Per l’interpretazione deba come potenza attiva, non solo 

come Suvapuq- possibilitas ma come Suva [aq-potentia, secondo la di- 
stinzione del Bonitz (Index aristotelicus, v. Suvapuc;), cfr. supra, 
p. 733 6 , e anche infra, pp. 767-767 5 - I.P .]. 

62 Gesch. d. Phil. II, pp. 363-378, vedi particolarmente p. 369, 
374 sgg. Similmente Fries, Gesch. der Phil. I 295, 306, 336, 351 e 
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quando afferma che egli vedeva nella rappresentazione 
sensibile qualcosa di esclusivamente sogget- 
t i v o . Ritter crede che, dato che alle idee, tranne che 
alia piu alta di esse, spetta solo un essere limitato, sia 
con cio posto anche il principio di un conoscere limitato, 
che non distingue sufficientemente la pura natura delle 
cose e coglie unilateralmente le idee; dal che nasce la 
rappresentazione di un essere, in cui le idee si mescolano 
e il loro essere assoluto diviene un essere solo relativo; 
in quanto pero le nature conoscenti tendono a piu com- 
pleta conoscenza, sembra risultarne | la rappresentazione 
del divenire. La rappresentazione sensibile sarebbe percio 
dovuta alTimperfezione delle idee nella loro separazione 
le une dalle altre e il sensibile sarebbe solo in un rapporto 
col senziente — sicche dunque la dottrina platonica 
della materia sarebbe sostanzialmente identica a quella 
di Leibniz, l’esistenza sensibile sarebbe solo il prodotto 
della rappresentazione confusa. Ma, come Ritter stesso 
riconosce 53 , di questo nesso di pensieri non si trovano 
negli scritti platonici che « oscurissimi accenni»; a ben 
considerarli, anche questi accenni scompaiono. Certo, 
Platone dice con tutta chiarezza che esiste una cornu- 
nione delle idee fra di loro; e dice anche che nella rap¬ 
presentazione sensibile e nell’esistenza sensibile le idee 
si mescolano fra di loro 54 ; ma che per contro la co- 
munione dei concetti come tali contenga anche il motivo 
di questa loro mescolanza, di cio non e traccia nei suoi 
scritti, ed anche in Resp. V, 476 A 55 e detto solo che, 


Maguire, An Essay on the Platonic Idea , London 1866, p. 102 sg., 
il quale pero ha stranamente frainteso le parole t b py)T*ev yrj ecc. 
in Tim. 52 B. 

63 Op. cit ., p. 370. 

64 Ad es. Resp. VII, 524 C: peya pvjv xal ot|^<; xal aptxpov scopa, 
cpapiv, aXX* oo xe^opicrpevov, aXXa auyxexupevov Tt. Cfr. Resp. V, 
479 A ed altri passi. Vedi sopra, p. 646 4 sg., 720 4 . 

66 ttocvtcov tcov elSwv 7u£pi 6 <xuto<; X6yo<;, auTO piv ev exacrrov 
elvat, Tfj t<ov 7rpa5ewv xal aopaxoiv xal aXX^Xov xoivovla 7rav- 


738 
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oltre aH’unione dei concetti con cio che e corporeo e 
che diviene, anche l’unione dei concetti fra di loro sembra 
confermare la falsa apparenza che il concetto in se uno 
sia una pluralita. Ma come questa apparenza esiste solo 
per coloro che non hanno confidenza colla distinzione 
dialettica dei concetti 56 , essa pud anche derivare solo 
da incapacity del singolo a distinguere la copia dal pro- 
totipo, il partecipante da cio di cui esso partecipa 57 ; 
ma da che risulti questa | differenza, il nostro passo non 
dice minimamente. Se pero ricorriamo ad altri, si vede 
chiaramente che Platone, ben lungi dal derivare l’esi- 
stenza materiale solo dalla opinione, al contrario deriva 
la rappresentazione sensibile dalla qualita del corporeo; 
secondo il Fedone , e l’unione dell’anima col corpo che ci 
impedisce una conoscenza pura 58 , e nell’entrare in 
questa vita noi abbiamo, appunto a causa di quella 
unione, bevuto un sorso dell’acqua di Lete, dimenticando 
cosi le idee 59 ; l’affluire e il rifluire della sensazione ma¬ 
teriale toglie all’anima, all’inizio della sua esistenza 
terrena, la ragione, e solo quando esso si attenua, l’anima 
ridiviene partecipe delle idee 60 ; ma anche allora solo 
nella misura in cui essa si strappa intimamente dal 
corpo 61 , e al suo pieno possesso non puo aspirare prima 
di essersi completamente liberata dal corpo e di essere 


Taxoij 9<xvTa£6(j.eva 7roXXa 9a£vea-9m exocotov, cioe, dato che un 
solo e medesimo concetto compare in luoghi diversi, il concetto di 
unita ad es. non solo negli individui pm eterogenei, bensi anche in 
tutti i concetti che partecipano di esso, ne deriva l’appa- 
renza che anche l’unita come tale sia un molteplice. 

66 Soph. 253 D; Phileb. 15 D. 

57 Di cio tratta Resp. V, 476 C. 

58 Phaedo , 66 B sgg., cfr. ibid, 65 A; Resp. X, 611 B. 

69 Phaedo , 76 D, Resp. X, 621 A. 

60 Tim. 44 A: xocl 7ravTa tocutoc to. Tra&rjpaTa (le odcrOTjcrets 

descritte in precedenza) vuv xax’ ap^ac re avou<; yiyvtTca 

to 7 rpoiTov, oxav elc , ocop-a ev3e-8-Yj ecc. 

61 Phaedo , 64 A, 65 E, 67 A; Tim. 42 B sg. 
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puramente per se 62 . Queste spiegazioni esposte sempre in 
tono e connessione didattici noi saremmo autorizzati a 
considerarle come un’esposizione mitica o come un’esage- 
razione solo se esistessero, e in forma assolutamente 
indiscutibile, dichiarazioni di tenore opposto. Ma non e 
affatto cosl; che per Platone la sensazione materiale 
sia anche un mezzo per la conoscenza della verita 63 , 
non dimostra nulla: essa lo e si, ma, secondo quanto 
s’e fin qui visto, solo in quanto si astragga dal sensibile 
in essa e ci si riporti all’idea che in essa si manifesta. 
Mentre dunque Platone, secondo la teoria di Ritter 64 , 
dovrebbe derivare la rappresentazione sensibile dalla 
comunione delle idee fra di loro e dal modo in cui questa 
comunione e rappresentata dalle singole idee od esseri 
animati, | e solo da questa rappresentazione sensibile de- 740 
rivare poi il fenomeno sensibile, in realta egli imbocca la 
via opposta e spiega la mescolanza delle idee in base 
alia qualita del concepire sensibile, e questa qualita in 
base alia qualita della esistenza sensibile. Secondo quel 
che si e visto, solo questa e la spiegazione che si trova 
nel Filebo e nel Timeo , solo questa conosce Aristotele 65 ; 
anzi, come giustamente osserva Brandis 66 , l’idealismo 
soggettivo, che Ritter attribuisce a Platone, e estraneo a 
tutta l’antichita, ed estraneo deve essere a Platone, data 
la natura di tutta la sua dottrina: un simile idealismo 
presuppone una consapevolezza dell’importanza della 
soggettivita, che con tanta forza e unilateralita s’e rive- 
lata solo all’epoca moderna 67 . 

62 Phaedo , 66 E, 67 B. 

63 Ritter, p. 350. 

64 Gia a p. 600 4 ho dimostrato che le anime sono secondo Ritter 
idee, ma che questa determinazione non e esatta. Dato pero che la 
sua concezione della materia si potrebbe con poche modificazioni 
applicare anche senza quell’ipotesi, non conviene dar qui troppo 
peso a quel punto. 

65 Yedi le mie Plat . Stud . 216 sgg. 

66 Gr.-rdm. Phil II a, p. 297. 

67 Ancor piu in la di Ritter va Jackson, (in Journ. of Philol. 
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Ma se questo elemento generale che sta alia base 
dell’esistenza sensibile non e ne un substrato materiale 
ne una semplice apparenza della rappresentazione sog- 
gettiva, che cosa e dunque? Platone stesso nei passi 
sopracitati ce lo dice, e Aristotele e d’accordo con lui: 
la base di ogni esistenza materiale e l’illimitato, pensato 
non come predicato, ma come soggetto, il grande e il 
piccolo, che pero non deve essere definito come materia; 
il non-ente, il vuoto o lo spazio, come la condizione del- 
l’essere al difuori l’uno dell’altro e della divisione. In 
luogo di una materia eterna noi dobbiamo dunque porre 
la semplice forma della materialita, la 
forma dell’esistenza spaziale, e se il Timeo parla di una 
materia in irrequieto movimento prima della creazione 
741 del mondo, cio vuol solo esprimere il pensiero | che la 
spazialita e la mutabilita sono le forme essenziali di ogni 
esistenza sensibile. Queste forme Platone vuole che siano 
considerate come qualcosa di oggettivo, presente nel 
fenomeno stesso, non solo nella nostra rappresentazione; 
alia materia per contro non deve spettare sotto nessun 
rispetto una particolare realta o sostanzialita, poiche 
per lui ogni realta e nelle idee; non resta dunque che 
spiegarla come la negazione della realta posta nelle 
idee, come il non essere dell’idea, in cui l’idea non puo 
entrare senza che la sua unita si dissolva nella pluralita, 
la sua stabilita nel flusso del divenire, la sua determina- 
tezza nell’illimitata possibility dell’aumento e della di- 
minuzione, la sua omogeneita nella contraddizione in¬ 
terna, il suo essere assoluto in un’unione di essere e non 
essere. 


XIII, 21 sgg., 33, 38; XIV, 206; XV, 288; contra vedi Sitzber . d. 
Berl. Ak. XIII, 1887, p. 207), che trasforma Platone in un Berkeley, 
facendogli affermare che le cose percettihili sono solo sensazioni del 
nostro spirito e di altri spiriti. Di questa affermazione egli non ha 
dato in pratica alcuna dimostrazione, e percio anche per confutarla 
puo bastare quel che s’e osservato contro Ritter. 
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Questo ardito tentativo di costruzione idealistica del 
mondo fisico non era in verita effettuabile senza gravis- 
sime difficolta. Anche se si rinuncia a chiedersi se sia 
concepibile uno spazio senza substrato spaziale, un non- 
ente che pure esista non solo nella opinione, anche se 
si rimanda ad un momento piu tardo l’indagine sulla 
partecipazione di questo non-ente alle idee, anche se ci si 
astiene da tutte le obbiezioni che uno che ne stia al di- 
fuori potrebbe muovere a questa parte della dottrina 
platonica, tuttavia non possono sfuggire due difficolta 
risultanti dalla sua stessa posizione. L’una riguarda la 
relazione della materia con la nostra conoscenza, l’altra 
la sua relazione con le cose. Cio che senz’altro non e, 
afferma Platone 68 , non puo nemmeno essere concepito; 
percio, se la materia e il non-ente senz’altro, non dovrebbe 
neppure essere possibile il concepirla. Oggetto della 
percezione essa non puo essere, come dice Platone stesso 69 , 
perche la percezione ci mostra sempre solo materie de¬ 
terminate, formate, non j il puro, informe fondamento di 
tutto cio che e materiale, solo un toloutov, non il to§£. 
Ma, e da pensare, ancor meno oggetto del pensiero, dato 
che il pensiero ha a che fare solo con il vero ente, non 
con il non-ente. Eppure non si riesce assolutamente a 
comprendere come si giunga alia concezione di questo 
essere, se non siamo in grado ne di percepirlo ne di pen- 
sarlo. L’affermazione di Platone, che lo si afferra mediante 
un pensare improprio 70 , e solo una coperta espressione 


68 Vedi sopra, p. 643 4 . 

69 Tim. 51 A, 52 B (v. sopra, p. 725 4 nn. 2-3), dove essa e chia- 
mata dvoparov, (jlet’ dvaia&yjaia^ dbrrov, 49 D sg. (sopra, p. 724 4 n. 1). 

70 5 2 B: pieT* dvoaa'9"r)ata<; arcTov Xoyicr(jt,<p tivi vo&co Platone 
stesso senza dubbio non avrebbe saputo dire con precisione in che 
consista questo non genuino pensare, poiche egli sceglie quella strana 
espressione proprio perche non riesce a sistemare la concezione della 
materia in nessuna della sue categorie gnoseologiche. Tim. Locr . 
94Bio intende come un conoscere analogico(XoytCTp.o) vo&<p,T(p p,y)7rci> 
xoct’ Eu&utoptav voyja&ai, aXXa xaT* avaXoytav) e cosi pure Aless. 


742 
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d’Afrodisia, Qu. nat. I, l,p. 14 e Simplicio, Phys. 226, 25; Plotino, 
II, 4, 10, p. 164 (I, 118 Kirchh.) lo interpreta come il pensiero 
astratto, l’aopuma, che si produce mediante eliminazione di tutte 
le proprieta sensibili. 

[Il ragionamento bastardo 

I critici che nel secolo XIX hanno seguito l’interpretazione del 
Timco Locro sono elencati pm ampiamente dal Baumker, Probl. d. 
Mat. 137: Richter, De ideis Platonis libellus , Lipsiae 1827, p. 45; 
Ritter, Geschichte der Philosophic , II, 2, p. 362; Teichmuller, Studien 
zur Gesch. d. Begriffe , p. 316 e sgg.; id. in Literarische Fehden, Breslau 
1881, I, p. 294; Schwegler-Kostlin, Gesch. d. Philos . 3 , p. 212. 
Baumker non accetta questa interpretazione; il concetto di analogia, 
egli dice, e aristotelico, non platonico; e altrove (Resp. VII, 535 C, 
536 A; IX, 577 B) troviamo contrapposte in termini simili una yv^aiY) 
aperr) e una vo& 7 ), la dove il concetto di per se esclude qualunque 
ricorso all’analogia. Che tutto cio si possa sottoscrivere, e assai duh- 
bio; in realta l’analogia nasce con Platone stesso, sulla base della 
teoria matematica della proporzione, come problema della relazione 
proporzionale fra sensibile c intellegibile (cfr., per uno status quae - 
stionis relativo agli studi sui miti e sulle allegorie platoniche, Schuhl, 
Etudes sur la fabulation platonicienne, Paris 1947, p. 20 sgg.; e ibid ., 
Autour de la caverne , pp. 45-74, in particolare p. 46 sgg., per il pro¬ 
blema dell’analogia). Ma, se il problema e tale, e owio ch’e di tut- 
t’altro ordine da quello della difficile e oscura conoscenza della faco- 

$°xh‘ 

L’avvicinamento del aoylgjaoc; vo&oi; alia oxotiy) vv di De- 
mocrito diverra sempre piu frequente fra gli studiosi, dal Dummler, 
nella citata recensione a Baumker ( Kl. Schr. I p. 288, con la preci- 
sazione pero che l’oggetto della <jxotl 7) yvcop,”/) democritea non e lo 
spazio, che anzi per Democrito e oggetto della forma superiore del 
conoscere, della yvTjaty) Yvd>p,y)) al Rivaud, Probl. du devenir , p. 310, 
nn. 743, 744, che avanza l’ipotesi che Democrito possa aver usato, 
in luogo di ctxot(y), anche il termine vo&Y), piu rigorosamente contrap- 
posto a YvrjCTtY); Wilamowitz, Platon I, p. 613; Stenzel, Zahl und 
Gestalt 3 , p. 86 . Che l’accostamento sia suggestivo ce lo prova il suo 
frequente ripetersi ancora oggi, in una cosi diversa temperie di studi 
platonici: cfr. C. Diano, Mallon Hetton e isonomia , p. 60. Ma non 
mancano proteste contro l’assimilazione delle due concezioni: cosi 
il Taylor, Commentary , p. 345: l’analogia di espressione fra Platone e 
Democrito si spiega benissimo con la comune origine pitagorica, 
e si riduce a niente piu che ad una semplice coincidenza, se si guard! 
alia sostanziale differenza del contenuto. Il Xoyiaticx; v 6 & 0 £ platonico 
apprende il volume puro, come tale, o il puro spazio volumetrico, la 
sua natura e quindi quella del pensiero. La <txoti 7 ) yvcop. 7 ) di Demo¬ 
crito coglie invece i sensibili, ed e molto piu vicina al concetto pla¬ 
tonico di 86 £a o di niGTiq; nlariq e 8 o£a che sono forme di cono¬ 
scenza del tutto diverse dal «ragionamento bastardo» di 52 B. 
Poco sopra (p. 343) Taylor ha sostenuto che forse v 68 < o c, qui vuol 
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dire solo che intorno alio spazio noi non possiamo fare che affer- 
mazioni di carattere negativo; se studiamo propriety positive, le stu- 
diamo sempre in rapporto a forme e figure che sono nello spazio 
(interpretazione da lui gia avanzata due anni prima in Plato , the 
Man and his Work 2 , p. 456: Xoyiajxog vo&og h da interpretarsi come 
negazione sistematica, negazione di ogni determinazione). Taylor vede 
questa espressione, piuttosto che in connessione con Democrito, come 
facente parte di una polemica antieleatica: Platone rivedrebbe e 
modificherebbe qui l’affermazione parmenidea che il puro vuoto 
non e concepibile; esso e si concepibile, ma in forma bastarda o 
impropria. 

Un’interpretazione singolare troviamo in Hardie, A Study in 
Plato , Oxford 1936, p. 48: il Xoyiqxo*; non e altro che la 8ia- 

voia della Repubblica , ossia un ragionamento non puro perche co- 
stretto a servirsi di immagini. Se per la conoscenza della xcopa Pla¬ 
tone parla di sogno, e da notarsi che anche nella Repubblica , a pro- 
posito dei matematici, dice (VII, 533 B) oveipcoTTouoi 7rspi to ov. 
La Siavoia, o il tipo di ragionamento che coglie gli oggetti matema¬ 
tici, e « sogno » in quanto e sempre un cogliere la verita mediante 
un’immagine. £ da no tarsi come con cio ci si riawicini, piu sottil- 
mente, all’interpretazione del Xoyiap,o<; v6<9 , os come conoscere ana- 
logico, anche se nelle pagine di Hardie cio non viene espresso. Argo- 
menti piu specifici per l’identificazione del Xoyiop,6<; vo&o*; con la 
Siavoia della Repubblica porta Szabo, Anfange d. eukl. Axiomen- 
systemes , p. 85 sgg.: per lo Szabo il ragionamento di Platone non e, 
come per il Taylor, polemica antiparmenidea, ma e al contrario 
segno del permanente attaccamento di Platone a una concezione 
parmenidea dello spazio. L’origine zenoniana della matematica pla- 
tonica rende difficile una concezione razionale dello spazio; la cono¬ 
scenza geometrica, la prima forma di conoscenza che si distacca da 
quella pur a del numero, e per Platone anche la prima forma di co¬ 
noscenza bastarda. Ora, sembra che tanto Hardie quanto Szabo 
non abbiano cbiaro il fatto fondamentale che la conoscenza della 
geometria nel Timeo riguarda l’ordinamento eidetico che si riflette 
nella xcopa, e non la x<opa stessa; ossia la conoscenza delle forme po- 
liedriche, e non quella del sostrato o luogo o ricettacolo senza forma 
in cui queste si attuano. Si potrebbe poi anche obbiettare a Szabo 
come lo stesso eleatismo, con Parmenide, non abbia rifiutato di con- 
cepire l’uno e l’essere mediante un’ideale proiezione spaziale, e 
utilizzando per il metasensibile concetti geometrici (cfr. la forma 
sferica dell’Uno in 28 B 28, Diels-Kranz I, p. 238, 11 sgg.). 

A un’interpretazione gia antica e qui ricordata da Zeller, quella 
del Xoyi(j[jt,6<; vo&o c, come astrazione, torna Cornford, Plato’s 
Cosmology , pp. 193-194; astrazione nel senso originario del termine, 
nel senso di «toglier via », abolire ogni forma e qualita sensibile, 
nello sforzo di giungere aH’a 7 roiov. (Questo significato di astrarre 
come togliere o sottrarre non si cancellera del resto e sara anzi molto 
importante nella gnoseologia aristotelica; cfr., per la acpatpemc, 



86 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


di questo imbarazzo; e la sua aggiunta, che esso e diffi¬ 
cile da cogliere 71 , ne e l’aperta confessione. In realta 
le cose stanno cosi: esso e solo qualcosa di pensato, solo 


P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism 2 , p. 86, p. 175 sgg.). 
Cornford si awicina meglio all’individuazione della vera realta del 
Xoyiap.6(; v6^o<; per il suo rifiuto dell’equivoco che fa della xd>poc 1° 
spazio (cfr. supra, comm, a p. 733 5 ). Recentemente Rivaud, Me¬ 
langes Dies, p. 213, h tomato sul problema per chiarire la complessita 
del « ragionamento bastardo » in base alia complessita del suo og- 
getto. Esso e bastardo da un lato perche noi abbiamo nella xcopa 
una successione di apparenze tali da rendere impossibile ogni ragio¬ 
namento, dall’altro perche l’intuizione della x&>pa P u 6 P ur sempre 
dar luogo a un ragionamento del tipo: cio che non e in nessuna parte, 
ne in cielo ne in terra, non ha esistenza; ragionamento che funge 
quasi da premessa maggiore di un sillogismo, e si impone pur non 
essendo suscettibile di dimostrazione logica. Cio che di questa ana- 
lisi sembra piu valido e il richiamo alia complessita dell’oggetto per 
chiarire il tipo di conoscenza: il punto di partenza di Platone h sem¬ 
pre ontologico-obbiettivistico. Se un certo conoscere e razionale, lo 
perche il suo oggetto e intellegibile; se il conoscere con cui in qualche 
modo giungiamo alia xcopa & inautentico, bastardo, spurio, e perche 
il concetto di xciopa 0 unoSox?) e intrinsecamente composito,fc insieme 
assenza di ordine come radice di un disordine attivo e irrazionale. Se 
consideriamo superata la distinzione ottocentesca fra materia prima 
e materia seconda, non possiamo neanche ritenere che Platone, 
semplicemente perche parlera del disordine originario appena piu 
oltre, 52 E, voglia col il Xoytap.6(; vo&o<; di 52 B alludere solo alia 
conoscenza di un aspetto della xcopa, quello della xcopa come sede o 
luogo; i due aspetti sono in realta inscindibili e formanti un tutto. 
La conoscenza che, con uno sforzo di eliminazione della forma, ri- 
flesso dell’ordine eidetico, tenta di giungere in qualche modo al di- 
sordine oscuro della aTaxTo<; xivyjcng che ad essa soggiace e che con 
essa forma il sensibile diveniente, e la stessa conoscenza che arguisce 
la necessita del luogo come condizione di esso sensibile. Il ragiona¬ 
mento non sarebbe bastardo se il «luogo » fosse concepito come la 
condizione a priori del divenire in senso kantiano o in senso pura- 
mente geometrico-spaziale; e, invece, inautentico e spurio perche 
deve sforzarsi di superare i limiti della ragione per giungere alia con- 
cezione di un luogo o una sede che, in quanto priva di forma, h di 
per se nient’altro che fluttuante indefinito. E cio che l’intelligenza 
coglie nelle cose e cid ch’6 simile ad essa, e il riflesso, in esse, del- 
l’intellegibile, la loro razionalita. L’altro, si lascia cogliere solo da 
uno sforzo della ragione di oltrepassare se stessa. - J.P.]. 

71 Loc. cit ., [to T7)<; x^P 0 ^] p.oyi<; 7U<tt6v ecc. (v. p. 725 4 n. 3). 
49 A; vuv 6 Xoyo^ sjoavayxa^eiv x a ^s^o v xoti ap.u8pov elSoc; 
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un concetto generale, che troviamo se, prescindendo da 
tutte le proprieta particolari del sensibilmente perce- 
pibile, ci riportiamo alia sua comune peculiarity, mentre, 
secondo i presupposti platonici, proprio questo esso non 
dovrebbe essere. Alio stesso risultato si giunge se si 
considera l’importanza della materia per l’essere delle 
cose. In quanto essa e il non-ente senz’altro, mentre il 
fenomeno sensibile e solo una via di mezzo fra essere e 
non essere, dovrebbe spettarle una misura di realta infe- 
riore a quella del fenomeno: cioe al fenomeno mezza 
realta, alia materia nessuna realta. J Ma d’altro canto 743 
essa deve pure essere Pelemento stabile, quel che nel 
mutare delle qualita sensibili si mantiene come un Questo 
e Immutabile 72 , l’oggettivo cui debbono aderire le im- 
magini delle idee rispecchiantisi nel fenomeno, per avere 
un punto fermo e divenire partecipi dell’essere 73 ; essa 
e quel sopravvanzo irrazionale, che pur sempre ci resta 
se dalle cose togliamo via quel che in esse e immagine 
della idea, e per quanto poca realta le si riconosca, essa 
pur deve avere la forza di tirar dentro nel flusso del di¬ 
venire e nell’esteriorita dell’esistenza spaziale l’idea al- 
meno per il suo fenomeno 74 , la forza di provocare il 
cambiamento di nascita e scomparsa 75 . Questi tratti 


£7uix£tpetv Xoyoic; epupavtaoa. L’ el$o<; indica qui ed in 51 A (avo- 
paTov eTSoc; ti) lo stesso come in 48 A ed altrove: un genere o 
classe di cose; al suo posto, si trova altre volte anche Pen- 

sare al piu ristretto concetto della parola ( notionem vel ideam , 
Deussen, De Plat. Soph. 33) e impossibile. Anche in 52 B si distin¬ 
gue nella maniera piu recisa l’essere delle cose da quello extraspa- 
ziale delle idee; ancor meno pud essere un’idea lo spazio o la stessa 
massa riempiente spazio. 

72 Cfr. p. 724 4 n. 1; 725 4 n. 2. 

73 52 C. V. sopra, p. 719 4 n. 3. 

74 Cfr. a questo riguardo quanto e riportato a p. 766 4 sgg. e 
736 4 sg. sul rapporto della ragione con la necessity naturale, sul- 
l’origine di quest’ultima e sul male. 

75 Cfr. le citazioni da Eudemo ed Ermodoro a p. 705 4 n. 6 e 
726 4 n. 3. 
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condurrebbero in realta molto al di la del concetto di 
semplice spazio, e, anziche il puro non essere, apporte- 
rebbero alia materia un essere che in forza della sua sta¬ 
bility avrebbe una certa somiglianza addirittura coll’idea. 
In effetti, proprio quel che Platone indica come il carat- 
tere del vero essere, la forza di esercitare e subire una 
azione 76 , e attribuito anche alia materia, la dov’essa e 
descritta come una causa che limita gli effetti della ra- 
gione 77 . Di qui noi possiamo pur sempre spiegarci perche 
Platone nel Timeo rappresenta il fondamento del sensi¬ 
ble cosi come se esso consistesse non in una semplice 
spazialita, ma in una massa riempiente spazio. Tuttavia 
questa circostanza non deve farci dubitare del risultato 
cui siamo giunti sopra. Secondo le sue inequivocabili 
affermazioni, la vera e propria intenzione di Platone e 
di negare ogni essere alia materia, di sciogliere la conce- 
zione della sostanza estesa nel concetto della semplice 
744 estensione, e cosi | richiedono anche i principi piu ge- 
nerali del suo sistema; cio che vi contraddice, dob- 
biamo considerarlo, nei limiti in cui e inteso seriamente, 
solo come una involontaria concessione a dati di fatto 
che la sua teoria non era in grado di eliminare. 

2. La relazione del sensibile con Videa . — La no¬ 
stra interpretazione della materia platonica permette 
di spiegare, almeno da una parte, anche l’opinione 
del filosofo sulla relazione fra sensibile e idea. General- 
mente si crede che il mondo sensibile e quello ideale 
si contrappongono in Platone come due sfere sepa¬ 
rate, come due ordinamenti sostanzialmente diversi. Gia 
le obbiezioni di Aristotele alia dottrina delle idee 78 si 
fondano in gran parte su questo presupposto, e bisogna 


76 V. sopra, p. 689 4 n. 3. 

77 to TYjs TrXavcopivYjq cdriccq eTSoc; Tim. 48 A, vedi piu oltre. 

78 Cfr. parte II, 2, p. 292 4 sgg. 
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riconoscere che Platone, con le sue affermazioni sull’es- 
sere per se e sulla prototipicita delle idee, vi ha fornito 
abbondante materia. Cionondimeno noi dobbiamo esa- 
minarne la validita. Platone stesso 79 pone il problema, 
come mai sia possibile che le idee possano essere in cio 
che diviene e che e illimitatamente molteplice, senza 
perdere la loro unita e immutabilita, e mostra quali 
difficolta si oppongano a rispondere a tale questione: 
se si ammette che in ciascuna delle molte cose che parte- 
cipano dell’idea vi sia l’idea intera, o che in ciascuna ve 
ne sia una parte, l’idea verrebbe ad essere divisa 80 ; se 
poi si fonda la dottrina delle idee sulla necessita di am- 
mettere, per tutto cio che e molteplice, un elemento co- 
mune, anche per l’idea e i fenomeni omonimi bisogne- 
rebbe ammettere un elemento comune che stesse sopra 
di essi, e cosi via all’infinito 81 , e la stessa difficolta si ri- 
pete se si interpreta la comunione delle cose con le idee 
nel senso che le prime siano formate sul modello delle 
seconde 82 ; se infine si afferma che | le idee sono per se 
quello che sono, ne risulta che sembra possibile solo un 
rapporto delle idee fra di loro, non un rapporto delle 
idee con noi ed un loro essere conosciute da noi 83 . Queste 
obiezioni contro la dottrina delle idee Platone non 
avrebbe potuto avanzarle di persona, se non fosse stato 
persuaso che la sua dottrina non ne veniva intaccata. 
Dove poteva egli mai, dal suo punto di vista, cercarne la 
soluzione? La risposta si trova nella sua teoria sulla na- 
tura delle cose sensibili. Dato che egli non ascrive al 
sensibile una realta particolare, diversa da quella delle 


79 Phileb. 15 B. Vedi sopra, p. 676 4 n. 3. 

80 Phileb. loc. cit ., Parm. 130 B-131 E. 

81 Parm. 131 E sg. — il cosid. TpiTO<; (5cv&p(07roc su cui sono da 
confrontare p. 259 4 n. 1 e parte II, 2, b, p. 296 4 n. 1. 

82 Parm. 132 D sgg., cfr. le citazioni da Eudemo in Alessandro 
(Schol. in Arist. 566 a 11, b 15). 

83 Parm. 133 B sgg. 
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idee, ed anzi trasferisce ogni realta solo ed esclusivamente 
nell’idea, e come natura peculiare del sensibile considera 
solo l’unione dell’essere col non essere, tutte quelle dif- 
ficolta in questa forma diventano per lui inesistenti. 
Egli non ha bisogno di cercare un terzo che stia fra l’idea 
e il fenomeno, perche per lui sia l’una che l’altro non 
sono due sostanze diverse esistenti l’una accanto all’altra, 
bensi l’idea e il solo sostanziale 84 . Egli non ha a temere 
che l’idea venga divisa a causa della partecipazione del 
molteplice ad essa idea, perche in questa pluralita l’unico 
vero ente e la loro natura comune, e percio la unica idea 
stessa; quel che invece distingue fra di loro gli esseri 
singoli, facendone una pluralita, e solo il fatto che cia- 
scuno d’essi rappresenta in se solo parzialmente l’idea. 
Egli puo anche non preoccuparsi di come l’idea, come 
quella che e per se, possa in pari tempo stare in relazione 
col fenomeno: dato che il fenomeno, in quanto e, e 
746 immanente all’idea, e la parte di essere concessagli | e 
solo l’essere dell’idea in esso, e le cose nascono e si man- 
tengono solo grazie alia presenza in esse dell’idea, ne 
consegue che l’essere delle cose in se stesso e gia la loro 
relazione colle idee 85 . Percio anche se Platone, in passi 
dove non aveva alcun motivo di sviluppare piu ampia- 
mente la sua teoria sulla natura del sensibile, segue la 
concezione comune e rappresenta le idee come prototipi, 


84 Che dal punto di vista platonico questa e Tunica risposta 
possibile al problema del Tpizoc, (Scv&pcoTroc;, risulta fra l’altro anche 
da Resp. X, 598 C: se ci fossero due idee della medesima cosa (xX£v 7 )), 
toxXiv av pia dcva 9 avefo), ^ Ixeivai av a5 ap^oTepai to elboc, e'xoiev 
e da Tim. 31 A, dove l’assioma che quel che abbraccia tutti i voyjTa 
£&a (l’auTo^cpov) puo essere solo Uno & motivata col rilievo che, se 
oltre ad esso ve ne fosse anche un secondo, toxXiv av evepov elvat 
to 7repl exetvco Scot ^q>ov, o5 p.£po^ av e^ttqv exeCvco. Lo stesso do- 
vrebbe evidentemente valere anche per un’idea e una cosa compresa 
sotto di essa, se entrambe stessero l’una accanto all’altra in maniera 
autonoma come nature omogenee. 

86 Cfr. le mie osservazioni, sostanzialmente uguali, in Plat. 
Stud. 181. 
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cui le copie si contrapporrebbero con una propria realta, 
come un secondo mondo accanto al nostro, in verita egli 
vuole con cio solo esprimere la differenza qualitativa 
dell’essere sostanziale da quello del fenomeno, la diver¬ 
sity metafisica del mondo ideale e di quello fenomenico, 
non pero una reale separazione dei due, in cui a ciascuno 
spetti la sua particolare realta e la somma totale dell’es¬ 
sere sia divisa fra entrambi; e un solo e medesimo essere, 
che e contemplato puro e intero nell’idea, incompleto e 
confuso nel fenomeno sensibile, l’idea unica appare 86 
nel sensibile come una pluralita, il mondo sensibile e 
solo un adombramento dell’idea 87 , solo la multiforme 
rifrazione dei suoi raggi nello spazio in se vuoto e oscuro 
dell’illimitato. Se poi questa concezione sia in se soste- 
nibile, e se invece le difficolta sopra menzionate della 
dottrina delle idee non finiscano poi per ripresentarsi in 
forma diversa, ostacolando la consequenziale attuazione 
della teoria ora descritta, e un altro problema, che ci 
si affaccera anche piu avanti 88 . | 


86 Resp. V, 476 A; Phileb. 15 B. Vedi sopra, p. 738 4 n. 3, 676 4 
n. 3. 

87 Cfr. la nota immagine dei prigionieri nella cavema (Resp, 
VII 514 sgg.), secondo cui gli oggetti della percezione sensibile stanno 
rispetto al vero reale nello stesso rapporto dell’ombra col corpo: 
se consideriamo come cosa reale quello che percepiamo coi sensi, 
scambiamo le ombre per le cose. 

88 All’opinione sopra esposta hanno nella sostanza aderito anche 
Susemihl, Genet. Entw. I, p. 352, Deuschle, Plat. Sprachphil. 
27 sg. e Ribbing, Plat. Ideenl. I, pp. 252, 262, 333, 360 sg., mentre 
Stumpf, Verh. d. plat. Gott. z. Idee d. Guten , p. 23 sgg., ed altri vi si 
sono opposti. Ora, e certo cosa nota che Platone ascrive non solo 
alle idee, bensi anche alle anime e alle cose sensihili un essere, ed 
un essere di genere particolare, anzi ahbiamo visto sopra (725 4 n. 3) 
che accanto alle idee e al mondo corporeo egli nomina, come terza 
classe dell’ente, addirittura lo spazio; cos! pure il divenire e il mu- 
tamento delle cose sensihili sono per lui un fatto obiettivo; e se 
Aristotele, per il quale la realta di queste ultime h cosa certa, descrive 
gli el'8y) come x^piOTa, come un secondo mondo accanto a quello 
sensibile, bisogna riconoscere che la dottrina platonica gliene of- 
friva largo motivo. Giacche, se le idee esistono per se, indipendeute- 
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747 Cio tuttavia riguarda solo l’un aspetto del rapporto 

748 che il fenomeno ha con l’idea, il fatto negativo che | e 
eliminata l’autonomia dell’esistenza sensibile e il feno¬ 
meno e ricondotto nell’idea come nella sua sostanza. 
Senza paragone piu difficile e l’altro aspetto. Ammesso 
pure che il sensibile non abbia alcuna realta, ammesso 
anche che, a prescindere dalla sua partecipazione all’idea. 


mente e non tocche dal fenomeno, e se d’altro lato in questo v’e 
pur qualcosa che lo distingue dalle idee, non & possibile (come si h 
visto or ora, p. 742 4 sg.) sottrarsi alia conclusione che anche ai fe- 
nomeni spetta un essere-per-se, che il loro essere non si risolve com- 
pletamente in quello delle idee, e che percio essi sono al di fuori delle 
idee, come queste al di fuori di essi. Senonche io non affermo gi& 
che la concezione platonica del rapporto delle cose con le idee si 
esaurisca nell’immanenza delle une nelle altre, bensi soltanto che 
questa determinazione esprime solo l’un aspetto di essa; 
l’altro aspetto invece, la differenza delle cose dalle idee, 
la peculiarity dell’esistenza sensibile, che fa delle idee un qualcosa 
al di fuori del mondo sensibile, che ne fa el'for) c, non solo 

non si spiega con quella determinazione, ma nemmeno & conciliabile 
con essa. Quindi chi vuol confutarmi non puo accontentarsi di di- 
mostrare che in Platone si trovano quest’ultime determinazioni 
(cosa che io non contesto), ma dovrebbe provare che le altre 
non si trovano in lui e non sono richieste dai presupposti generali 
nel suo sistema, e questa dimostrazione non la si potra dare sino a 
quando non siano eliminati i passi sopracitati e non si sia invalidata 
l’affermazione cento volte ripetuta che solo alle idee spetta un vero 
essere, che solo esse sono oggetto del sapere ed apportano alle cose 
tutte le loro qualita, tutto quel che v’& in esse di realta. Se si crede 
di non poter attribuire a Platone una simile contraddizione, si prega 
di dimostrare in qual mai maniera, dati i presupposti del suo 
sistema, gli sarebbe stato possibile evitarla; si prega di dirci perche 
questa contraddizione in lui dovrebbe essere meno possibile delle 
altre che gia Aristotele gli obietta cosi energicamente; e ci si chieda 
inline se, ad es., perfino uno Spinoza, che pure & il piu rigido con- 
sequenziario che si possa immaginare, non s’impigli continuamente 
nella stessa contraddizione di dichiarare da una parte che la plura¬ 
lity delle cose e la finitezza in generale sono cose che, a considerarle 
col pensiero (sub aeternitatis specie), scompaiono, e nello stesso tempo 
di trattarle dall’altra parte come qualcosa di realmente obiettivo, 
non esistente soltanto nella nostra immaginazione. 

[Cfr. per tutto questo II, l 6 , p. 662 sgg.,ove Zeller difende l’inter- 
pretazione realistica delle idee come entita separate - J.P.]. 
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debba addirittura essere considerato come il non-ente: 
come e concepibile questo non essere accanto all’assoluto 
essere dell’idea, e come e spiegabile sulla base della dot- 
trina delle idee? A questo problema il sistema platonico 
come tale non sa dar risposta. La possibility di ammettere 
accanto alle idee un secondo principio di realta che con- 
tenga il fondamento dell’esistenza finita, Platone se l’e 
preclusa affermando che realta spetta solo all’idea. Ma 
il finito egli non puo neppure derivarlo dalle idee stesse: 
che cosa dovrebbe determinare l’idea ad assumere, al 
posto del suo perfetto essere, la forma del non essere, 
e a frantumare l’unita della sua natura nella separazione 
spaziale? E se Platone ammette, come ammette, che 
in ogni singolo concetto come tale si trova una infinita 
quantita di non essere 89 , questo non essere e del tutto 
diverso da quello dell’esistenza materiale: nelle idee 
il non essere e solo la differenza delle idee fra di loro, il 
non essere del sensibile e invece la differenza del feno- 
meno dall’idea; quello si integra attraverso la reciproca 
relazione delle idee in modo tale che il mondo delle idee, 
preso come complesso, contiene in se tutta la realta, 
eliminando in se ogni non essere, questo e il limite es- 
senziale e duraturo del finito, in forza del quale ogni 
idea non solo nel rapporto con le altre idee, ma anche in 
se stessa appare come un molteplice, e percio in parte 
non-ente, inscindibilmente unito col contrario di essa 
stessa 90 . Neanche qui pertanto ci si pub attendere che 
noi mostriamo | il sorgere del fenomeno dall’idea in 749 
Platone, ma solo che indaghiamo se e come questo filo- 
sofo abbia cercato di stabilire una simile connessione. 


89 V. sopra, p. 674 4 n. 5. 

90 Per es. rauToav&po>7ro<; non e cavallo, ne albero ecc., ma tutto 
quel che appartiene al concetto di uomo egli lo h completamente, 
e non ha in se nulla che non vi appartenga, mentre ad ogni individuo 
umano mancano molti dei caratteri appartenenti alia sua idea e 
insieme ne ha molti che non le appartengono. 
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Un accenno del genere lo si puo anzitutto trovare nel 
fatto che l’idea del bene e messa in testa al sistema, cioe 
nel fatto che dio, secondo quel che dice il Timeo 91 , ha 


91 29 D sg., v. sopra, p. 718 4 n. 2. 

[Il problema del demiurgo 

Alla nota qui indicata si ha uno status quaestionis con citazione di 
Herbart, Schleiermacher, H. Ritter, Preller, Bonitz, Brandis, 
Schwegler, Strumpell, Ueberweg, Susemihl, Steinhart, Stumpf, 
Ribbing, Stallbaum. Nel corso della critica del XIX secolo, che 
esce appena, con Herbart, con Schleiermacher, dall’interpretazione 
teistico-neoplatonica di Platone, dominante dalla tarda antichita 
in poi per tutto il platonismo medievale e rinascimentale, la que- 
stione dell’idea di Dio in Platone ha un significato assai pregnante; 
per l’interesse d’altra parte, eccitato soprattutto da Hegel e 
dai suoi immediati discepoli, per i rapporti fra hlosoha greca 
e cristianesimo cfr. infra , comm, a p. 935 5 . Zeller e ai mar- 
gini dell’interpretazione teistica, ma se ne salva per la scarsa 
importanza teoretica che da alia figura del demiurgo; il Dio di Pla¬ 
tone e l’idea del Bene della Repubblica , di cui il demiurgo non h 
che proiezione nel campo dell’analogico-immaginoso; tutto cio che 
h quindi interpretabile in senso realistico-personalistico & dalla parte 
del mito e non della teoria. Estremo sviluppo delle possibility anti- 
teistiche che sono insiste in questa posizione e l’interpretazione neo- 
kantiana, per la quale sara sufficiente citare soprattutto Natorp, 
Platos Ideenlehre , p. 339 sgg.: l’idea del bene e l’idea delle idee in 
quanto & legge della legalita, principio supremo dell’ordine in cui 
non sussiste piu alcuna distinzione fra causa formale e causa finale, 
per usare d’altronde una terminologia aristotelica e quindi impropria; 
ch’essa si identifichi col demiurgo vuol dire soltanto che per Platone 
in realta, fuori del mito, il bene h Dio. £ da notarsi pero che lo stesso 
Natorp, nello Anhang alia 2 a edizione di Platos Ideenlehre , Leipzig 
1921, p. 466 sgg., fara concessioni non irrilevanti a una concezione 
dinamica che contrasta con la legalita a priori kantiana nel suo 
senso piu puro: l’idea del Bene diventa qui Urgesetz dotata di po- 
tere creativo (« vita di ogni vita, attivita di ogni attivita »; « creante 
e non creata, naturante e non naturata», cfr. p. 473 e altrove), 
forza dinamica primitiva e originaria, che ci riporta a una diversa 
interpretazione del pensiero platonico, quella delle idee come forze 
operanti nell’universo, Krafte; per cui cfr. Zeller p. 685 5 sgg., 
696 6 sgg. 

L’interpretazione, infatti, che identifica divinita e idea del bene 
trapassa facilmente nell’interpretazione per cui le idee sono cause 
attive, l’idea del bene suprema causa motrice. Hoffmann, Platons 
Lehre der Weltseele , in Sokrates 41 (1915) pp. 187-211 (= Drei Schrif- 
ten zur griechischen Philosophie , Heidelberg 1964, p. 9 sgg.). An- 
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hang a Zeller II, l 6 , p. 1086 sgg., p. 1100, Platonismus und Mit - 
telalter , in Vortrage der Bibliothek Warburg 1923-24 (1926), p. 17 sgg., 
rifiuta la concezione delle idee come forze cosmiche, concezione favo- 
rita nel sec. XIX, in Germania, dalla diffusa influenza della filosofla 
schellinghiana (cfr. Leisegang, Die Platonsdeutung der Gegenwart, 
Karlsruhe 1929, p. 22 sgg.) ma accetta la netta distinzione dell’idea del 
Bene dalle altre, considerandola la sola dotata di forza creatrice (& da 
ricordare in proposito la posizione di Apelt, Beitrage zur Geschichte der 
griechischen Philosophic, Leipzig 1891, p. 70 sgg., e Platonische Auf- 
satze , Leipzig 1912, p. 20 sgg., secondo il quale dalle idee va esclusa 
ogni forza cosmica, ma va loro riconosciuta una funzione intellettiva, 
una Erkenntnisfahigkeit ; nel mondo ideale di Platone si profilerebbe 
gia quella suprema priorita metafisica del vout; che sara poi esplicitata 
da Aristotele). Questo stato speciale dell’idea del Bene sembra ri- 
conosciuto anche da Wilamowitz, Platon I, p. 577 sgg.: il demiurgo 
del Timeo , come il sole della Repubblica , simboleggia il principio 
causale supremo, das Ewig-wirkende . Cfr. analogamente Hardie, 
A Study in Plato, pp. 153-156; e Robin, Platon 2 , pp. 177-183, cbe vede 
la suprema divinita platonica neU’Uno-bene, nefl’idea del Bene della 
Repubblica e nefl’Uno delle «lezioni orali», cbe si identificano nella 
loro sostanza: l’Uno del Tuepl Tayaffou sara la forma ultima assunta 
dall’Idea del Bene. Robin non identifica peraltro il demiurgo con 
questa idea suprema, vedendo in esso un semplice intermediario, 
uno dei tanti p.eTa£u cbe dall’Uno promanano. Goldschmidt, La 
religion de Platon, Paris 1949, p. 50 sgg., non si decide neancb’egli 
a compiere completamente il passo ulteriore, quello dell’unifica- 
zione fra il demiurgo e il suo modello, e parla del demiurgo come di 
anima cbe tende a identificarsi con le forme, facendosi essa stessa 
modello di cio cbe genera. J. H. M. M. Loenen, De Nous in het 
system van Plato's Philosophic, Amsterdam 1951, si pronuncia per la 
distinzione fra il concetto di vou<; in Platone, sempre immanente in 
un’anima, e quella ch’e per Platone la vera divinita, la causa prima 
sopranoetica, trascendente, identificabile con il Bene o con l’ldea 
del bene, afferrabile in ultima istanza solo mediante un’esperienza 
mistica, in quanto ineffabile nella sua essenza. 

La vitalita dell’interpretazione neoplatonizzante nella critica 
contemporanea e attestata dall’impostazione di numerosi studi a 
partire dalla fine del secolo scorso fino ad oggi. Cos! Horowitz, 
Das platonische voy]tov £&ov, p. 29, identifica demiurgo, intelletto e 
divinita, facendo delle idee forze attive cbe da esso scaturiscono; 
siamo con cio nel pieno di quella considerazione neoplatonico-schellin- 
gbiana cbe nel campo degli studi filologici specifici, nel sec. XIX, ha 
avuto a suo rappresentante soprattutto lo Stallbaum (Prolegomena in 
Timaeum, Gothae et Erfordiae 1838). Per Fidentificazione piena fra 
intelletto, demiurgo e modello contemplato cfr. Archer-Hind, Tim. of 
PL 344 sgg.; Fraccaroli, Il Timeo di Platone, p. 73 sgg.; senza con- 
tare BOvet, Le dieu de Platon, Geneve-Paris 1902, saggio ch’e curiosa 
mistione di interpretazione neoplatonizzante e di adesione all’inter- 
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pretazione del Lutoslawski: la prima parte del pensiero di Platone 
ignorerebbe il problema di dio, nella seconda sarebbero ormai scom- 
parse o ridotte a purivo7)(jt.aTale idee e si sarebbe invece fatto centrale 
il problema teologico, Dio identificandosi con anima e intelletto. 
Alio Archer-Hind (p. 41, p. 344) sembra di poter fondare questa 
sua interpretazione sulla lettura, in Tim . 92 D, di sixo>v tou 7toiy)tou 
anziche tou votjtou (questa seconda e peraltro la lezione accettata dai 
migliori editori ed interpreti: da Hermann, Burnet, Rivaud, 
Taylor, Comm . 646, in polemica esplicita con lo stesso Archer Hind; 
Bury, Timaeus , Loeb. Class. Libr ., p. 252, ecc.; lo stesso Fraccaroli, 
Tim. di PL 308, non accetta tale lezione che gli sembra ambigua). 
Questa identificazione fra intelletto, demiurgo e modello si trova an- 
cora affermata da Rodier, Sur revolution de la dialectique de Platon , 
in Annee Philosophique (1905) pp. 49-73 (= Etudes de Philosophic 
grecque , Paris 1926,1957 2 ,pp. 49-73, inparticolare le conclusioni ap. 73; 
Frutiger, Les mythes de Platon , Paris 1940, pp. 206-207; Mugnier, 
Le sens du mot freioq chez Platon , Paris 1930, pp. 118-142, in parti- 
colare 128 sgg. (con citazione di H. Bremond, in Archives de Philo - 
sophie 1924, p. 53 sgg., ove e del resto, vedremo, la chiave del ri- 
nascere dell’interpretazione teistica); Schaerer, La question pla- 
tonicienne , Neuchatel 1938, p. 129 sgg., che si riallaccia scoperta- 
mente al Rodier; Moreau, L’ame du monde de Platon aux Stoiciens , 
p. 38, tendente anch’egli all’unificazione di intelligente e intellegibile 
nella suprema idea del Tutto, che e come intellegibile la forma che 
condiziona la rappresentazione delTuniverso, come intelligente 
l’autore stesso dell’universo. Moreau, come gia si vide (ne la « me- 
diazione fra idealismo e realismo» tentata nell’opera piu recente, 
Idealisme et realisme dans la Philosophic de Platon , Paris 1951, porta 
sostanzialmente alcun fondamentale correttivo a questa imposta- 
zione) propende a considerare empiriche, di carattere espositivo e 
provvisorio, o, per usare l’antica terminologia, StSacrxaXtac; /apiv, 
le distinzioni a sapore realistico del testo platonico. Cfr. recentemente 
questa posizione, di assoluta identita fra demiurgo-Dio e Idee come 
suo pensiero, in A. Manno, Il teismo di Platone , Napoli 1955 (e piu 
tardi Sul rapporto tra idee e Dio in Platone , Napoli 1958, in risposta 
polemica a G. Reale, di cui si dira piu oltre). Di sapore neoplatonico, 
inline, anche la successione Dio — vouq (=idee) — anima proposta 
da E. Dont, Bemerkungen zu Phaidros 249 und Nomoi 897 , in Hermes 
96 (1968) pp. 369-371; successione che fa di Dio un trascendente 
ineffabile, e per la quale l’autore, oltre che a passi delle Leggi di pro- 
blematica interpretazione (715 C, 904 A), deve appoggiarsi alia 
piu che dubbia II Epistola , al passo di sapore neopitagorizzante 
Ep. II, 312 E. 

Sull’identificazione del demiurgo con un vouq trascendente insiste 
R. Hackforth, Plato’s Theism , in Class. Quarterly 30 (1936) pp. 
4-9: secondo lo Hackforth il principio che il vou q pud sussistere solo 
in un’anima e questa in un corpo, altrove da Platone affermato, ha 
senso solo per il voug dell’anima del mondo, ma non per il vouq in se. 
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la cui esistenza trascendente sembra garantita da passi come Phileb. 
23A - 30E, ove la ccItIcc e considerata causa della o Tim . 29A, 

ove il demiurgo e detto dptar/) t&v ocIticov. Specificamente fondate 
sul motivo della svolta del pensiero platonico a partire dal Parme- 
nide e dal Sofista sono interpretazioni come quella de F. Solmsen, 
Plato’s Theology , Ithaca 1942, p. lll,p. 121 n. 43, e quella, piu volte e 
differentemente ripetuta, di C. J. De Vogel, On the Neoplatonic Cha¬ 
racter of Platonism and on the Platonic Character of Neoplatonism , in 
Mind 62 (1953) pp. 43-64; La theorie de Vapeiron chez Platon et chez la 
tradition platonicienne , in Rev . Philos. 149 (1959) pp. 21-39, e sopra- 
tutto la comunicazione al congresso di filosofia di Bruxelles, Platon 
a-t-il ou n’a-t-il pas introduit le mouvement dans son monde intelli¬ 
gible? ', in Actes du XII Congr. d. Philos ., 1953, pp. 61-67. Solmsen, 
senza modificare la lezione eixwv tou votjtou in Tim . 92D, ritiene 
peraltro che ne risulti ugualmente la teoria del demiurgo vouc; e 
modello eterno del mondo, votjtou sottintendendo ivi &eou: si tratta 
del dio visibile ch’e immagine del dio invisibile, del dio sensibile ch’e 
immagine del dio intellegibile. Per suo conto la De Vogel insiste sulla 
natura di essere vivente, dotato di anima e di vouc;, del TcocvreXcos 
ov (o mondo intellegibile) di Platone, in cui le idee sono comprese 
come pensieri eterni delTintelletto divino, non certo immobili, ma 
espressione di forze insite nell’essenza divina stessa. Non molto di¬ 
verse possono dirsi le posizioni di Boussoulas, L’etre et la composition 
des mixtes dans le Philebe de Platon , p. 54 sgg., e di K. Gaiser, Platons 
ungeschriebene Lehre , p. 193 sgg.: Boussoulas ritiene che il principio 
della mistione (considerato cosi importante nella critica francese, 
da Robin in poi, per l’interpretazione del pensiero platonico) non 
sia da applicarsi semplicemente a cio che nella hlosofia platonica e 
intermediario, p.£Ta£6, ma tanto piu ai gradi supremi della gerar- 
chia ontologica: la stessa causa suprema e un misto: l’idea del Bene, 
di cui il demiurgo del Timeo e espressione mitica, ci risulta dal Fi - 
lebo consistere nella triade suprema verita-bellezza-misura, in cui 
tutti i valori sono insieme raccolti. Assistiamo quindi a un’unifica- 
zione di tutti i principi della filosoha platonica in una singolare forma 
triadica sul cui carattere, con significativo richiamo a Proclo, cfr. 
la critica di H. Cherniss in Lustrum 4 (1959) p. 143. Dal canto suo 
Gaiser torna a usare la vecchia espressione wirkende Kraft per 
il demiurgo interpretato come simbolo della Suvapic; dell’intellegi¬ 
bile, o aspetto dinamico dell’idea simboleggiato in mito; o, in altri 
termini, aspetto dinamico del primo principio, l’Uno, alio stesso 
modo che la dvayxT) e l’aspetto dinamico del secondo principio o 
diade indefinita. Le idee, che sono numeri, procedono per Gaiser 
dall’uno in una successione matematico-ontologica che segue il 
ritmo di un dispiegamento dimensionale dell’essere, dal punto alia 
tridimensionalita del solido (cfr. infra , comm, a p. 750 5 ). In G. 
Jager, Nus in Platons Dialogen , Gottingen 1967, sopratutto c. II 
passim , p. 106 sgg., abbiamo un’analisi della funzione cosmica or- 
dinatrice del vou<; distinta da quella, prevalentemente motrice, del- 
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l’anima, che, tramite fra l’ayoc&ov dotato di voug e il mondo sensibile, 
e aiTia di xivyjctk; (il pregio maggiore di questo saggio sta nell’accu- 
rata analisi semantica di termini quali voug, votjctk;, Siavoia nel corso 
dei dialoghi). 

Ma l’interpretazione teistica di Platone non passa necessariamente 
ne attraverso l’identificazione del demiurgo con l’idea del bene, ne 
per la forma specificamente neoplatonizzante che vede le idee con- 
tenute nell’intelletto divino. Molti autori, pur concedendo piena 
validita teoretica alia rappresentazione antropomorfica del demiurgo, 
nel senso di attribuzione di personality al divino, considerano pe- 
raltro in Platone irrisolto il dualismo nella concezione di Dio, di- 
stinguendosi le idee, modello o esemplare immobile, dalla divinita, 
dotata di vita movimento, anima, coincidente con un’anima e non 
con un’idea nella sua piu vera essenza. Si notino le incertezze del 
Raeder, Platons philosophische Entwicklung , Leipzig 1905, 1920 2 
p. 381 sgg., a identificare senz’altro demiurgo e idea del bene: il 
Raeder finisce col precisare che Fun concetto deriva dall’altro ma 
non si identifica con l’altro; nella Repubblica infatti (in X, 597 B, 
quel famoso passo in cui si parla del cpoToopyog, dell’artefice primo 
come creatore di cio ch’e nella natura eterna dell’intellegibile; cfr. 
per l’interpretazione di questo passo nella critica del secolo scorso 
Zeller, p. 664 5 sgg.; J. Adam, The Republic of Plato, Cambridge 
1902, 1963 2 , a cura di D. A. Rees, II 2 p. 391 e quando egli cita 
della polemica Hermann-Bonitz) Dio e detto creatore dell’intellegi- 
bile, forma mitica per esprimere il potere causante ch’e nell’idea 
del bene, mentre il demiurgo del Timeo appare solo creatore del 
sensibile, si che risulta chiaro come egli sia subordinate, nella sua 
azione, alle trascendenti idee, nel Timeo ancora piu trascendenti al 
mondo, ancora piu metafisicamente e ontologicamente « separate» 
da esso, che non nella Repubblica, Piat, Platon , Paris 1906, accen- 
tuando F interpret azione teistico-personalistica del Dio di Platone 
(questo dio che sa tutto, Phaedr, 247 D, 248 C ecc., Tim. 28 A; 
che conosce il mondo, Legg. X, 901 D, che h giusto Legg . IV, 715 E- 
716 A, e ancora che e buono, che h perfetto, che ha insomma una 
serie di attributi personali) tenta in pari tempo una distinzione dalle 
idee (p. 154 sgg.), in una forma peraltro che si awicina assai all’ema- 
natismo neoplatonico, si che il demiurgo, causa immediata e attiva, 
non tanto si identifica con l’idea del bene quanto piuttosto ne di- 
pende, awicinandosi all’anima della natura, calandosi nel sensibile 
per attuarne l’ordinamento. Piu netta distinzione fra Dio e idee 
abbiamo in P. E. More, The Religion of Plato , Princeton 1921, 
p. 113 sgg., p. 137 sgg., che riprende la concezione personalistica del 
Piat, insistendo sulla differenza fra Dio, grande spirito concreto che 
regge il mondo, che e buono e non e la bonta, e il mondo imperso¬ 
nate e ideale dei valori. Ma la concezione teistica con netta distin¬ 
zione di Dio dalle idee trova poi un rappresentante di primissimo 
piano in Taylor, cfr. soprattutto, oltre a Plato 2 , p. 442 sgg.. Com¬ 
mentary, p. 82 sgg.: Dio e un’anima e non un’idea ne l’idea del bene; 
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la apiaTY] 4 ;U X' 1 Q di cu ^ Platone parla soprattutto nelle Leggi , e che e 
da indentificarsi con la divinita, non coincide affatto col xoap-o? 
vo 7 )t 6 s, col sistema di el' 87 ) che costituisce l’oggetto intellegibile. 
Questa divinita ha anche per il Taylor caratteri personalistici: 
non solo egli vede nella bonta, nella acp&ovta nel demiurgo nel Timeo 
le caratteristiche del dio uTcepTcXrjpY]^, la cui bonta trabocca da se 
verso il mondo, ma giunge fino a cogliere nella parola auToupy6^ 
(e in realta nel testo del Timeo data come 6 S^p-ioopyoi;, 

69 C 3) I’immagine di un Dio che, come il contadino che lavora da 
se la sua terra, e considerato in una posizione particolarmente umile, 
quasi Dio che si umilia al servizio delle sue creature (Comm, p. 495; 
cfr. la stringente ironia di Cornford, The Polytheism of Plato: an 
Apology , in Mind 47 [1938], pp. 321-330, di cui si dira piu ampia- 
mente infra , comm, a p. 935 5 ). Cfr., per un’interpretazione fortemente 
orientata in senso personalistico, anche Demos, Philos . of PI. 2 99 sgg. 

Dies, Autour de Platon , II, p. 548 sgg., tratteggia un quadro 
efficace della religiosita platonica in cui, fra i molti aspetti del 
divino, il demiurgo e considerato espressione mitico-analogica del 
soggetto intelligente che contempla il cosmo intellegibile, del- 
l’assoluto soggetto, vou^, che contempla l’assoluto oggetto, a lui 
pur sempre superiore nella scala della divinita e dell’essere. Lo 
stesso Dies awerte peraltro l’estrema difficolta di una classifi- 
cazione rigida di questi concetti platonici, quando osserva che in 
Tim. 39 A sembra esservi una distinzione fra demiurgo e intel- 
letto, il demiurgo essendo presentato come colui che produce in 
copia le perfezioni che l’intelletto scorge nei modelli. La duplicita 
del divino e poi particolarmente sottolineata da Festugiere, L’ ideal 
religieux des Grecs et VUvangile , Paris 1932, pp. 171-195: Platone h 
per il Festugiere (con spunto spiritualistico assai marcato) un’anima 
che cerca Dio, ma che non giunge alia concezione unitaria del divino. 
Sussiste, nel pensiero del filosofo, una duplicita irrisolta, una doppia 
e giustapposta concezione del divino, impersonale da un lato, con- 
sistente in un cosmo immobile di supremi valori, personale dall’altro, 
animato e vivente, sentito da Platone attraverso un’esigenza di de- 
purazione etica da 11 a corruzione del mito e dal greve antropomor- 
fismo che ne fanno uno dei critici piu esigenti della religione tradi- 
zionale, con Senofane, con Eschilo, con Euripide (cfr. in/ra, comm, 
a p. 935 5 ). Per il Timeo cfr. piu precisamente lo stesso Festugiere 
in Contemplation et vie contemplative selon Platon , Paris 1936, 1950 2 , 
p. 266, p. 476 sgg. app. YI): per Platone Dio e il Bene, o, nella con¬ 
cezione piu tarda, l’Uno, che finira con l’identificarsi col bene su¬ 
periore alle idee stesse perche loro causa, mentre il demiurgo e un 
intermediario che appartiene alia mitologia e non alia dialettica, come 
del resto la stessa anima del mondo, mai in Platone vero e proprio 
oggetto di speculazione teoretica. Il Bene e l’Uno sono solo cause 
formali, mai cause motrici; l’identificazione del demiurgo con l’Uno 
e col Bene disconosce questo principio. Nel seguente La Revelation 
<f Hermes Trismegiste II, p. 145 sgg., Festugiere sembra peraltro 
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concedere ai concetti di demiurgo e di anima del mondo maggiore 
importanza filosofica: distinguendo sempre nettamente il demiurgo 
dalle idee, inclina a ritenerlo simboleggiante l’intelletto della stessa 
anima del mondo, e a risolvere tutte le possibili obbiezioni che in 
proposito possono nascere (non forma, soprattutto, il demiurgo 
stesso l’anima del mondo, non sembra ad essa antecedente, non b 
detto che torna a riposare in se stesso nella quiete precedente dopo 
averla formata?) con il ricorso al carattere mitologico della narra- 
zione, che rende tale finzione necessaria. 

Un’interpretazione in termini analoghi ci e data da Souilhe, 
La Philosophie religieuse de Platon , in Archives de Philos . 26 (1963) 
pp. 227-275, 378-441. Sono pagine che risalgono al 1941, e fanno 
parte di una incompiuta Histoire de la philosophie religieuse des Grecs; 
la posizione di Dio nella visione platonica accanto alle idee e non 
inferiore ad esse, ma nettamente distinto da esse. Bene ma non idea 
del Bene, anima ma al di sopra del mondo e quindi anche dell’anima 
del mondo, ne risulta riconfermata (Souilhe conosce e sviluppa i 
temi di l?ideal religieux des Grecs et VUvangile ). £ da tener presente 
la forza e l’importanza di questa incidenza dello spiritualismo con- 
temporaneo sulla critica platonica, in Francia soprattutto parti- 
colarmente vivo, legato all’importanza di tutta una corrente non 
solo filosofica ma anche storiografica (Gilson ne &, in altro campo, 
uno dei piu significativi rappresentanti). In Italia, d’altronde, questa 
influenza si fa pure notevolmente sentire: l’interpretazione teistica, 
sempre nel senso non neoplatonico del termine, con distacco ciofc 
posto fra demiurgo e idea e con tendenza a personalizzare al massimo 
la concezione platonica di Dio, b attestata in Stefanini, Platone , 
II, Padova 1935, p. 355 sgg., sensibile anche a influenze tayloriane 
(cfr. l’interpretazione del demiurgo o di Dio come « amore diffusivo », 
che ha in se «un bisogno quasi umano di donazione»); in M. F. 
Sciacca, La metafisica di Platone I, La cosmologia , Roma 1938, 
p. 175 sgg., di cui poi C. Librizzi, I problemi fondamentali della 
filosofia di Platone , Padova 1950, accentuera e forzera l’impostazione 
spiritualistica in senso precristiano, parlando addirittura di Dio 
che ha voluto relegare l’anima decaduta, l’anima che aveva peccato, 
in un mondo diverso dal proprio, il sensibile, facendolo in pari tempo, 
nel suo amore, il piu possibile simile all’intellegibile (una sorta di 
teologia paolina insomma, costruita sulla base del Fedro e del Timeo ). 
Recentemente dichiara di opporsi afl’interpretazione teistica di Pla¬ 
tone G. Reale, A proposito di una ripresa delVinterpretazione teistica 
di Platone , in Rivista di Filosofia Neoscolastica 48 (1956) pp. 193- 
230, contrapponendosi a Manno, per cui cfr. supra . Ma b da pre- 
cisare che per interpretazione teistica Reale intende solo quella 
neoplatonica che fa le idee pensieri di Dio; quando egli afferma che il 
7 ravTeX&<; 6v di Soph . 248 E e l’Ente supremo dotato di intelligenza, 
movimento e vita, in cui Platone crede (p. 219), in una parola Dio, 
trascendente e distinto dalle idee, che sono la struttura metafisica 
del reale, la sua posizione non si discosta da quella decisamente 
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teistica di un Taylor o di un Festugiere (indipendentemente dal- 
l’interpretazione specifica della dottrina delle idee che questi 
danno). 

Ma non mancano certo interpretazioni di diverso tipo, volte a 
chiarire la prospettiva politeistica entro cui Platone si muove, Fas- 
senza di carattere personalistico della sua concezione del divino, la 
netta subordinazione, in lui, del divino alPintellegibile e ai valori. 
Resta assai importante, per i sostanziali chiarimenti che apporta su 
questo punto, Brochard, Le probleme du devenir dans la philosophie 
de Platon , in Etudes 2 , p. 93 sgg. L’espressione della Repubblica , e 7 re- 
xeiva Tyj<; ouaia<;, non si applica a Dio, Brochard avverte; le idee 
sono per Platone superiori a Dio, cosi come nella mitologia e nella 
sensibilita religiosa antica il fato, ad esempio, & superiore agli dei, 
ne questi sono supremi principi. Se le idee sono eterne, il voo<; o 
demiurgo non d che un immortale. Questa intuizione della netta 
inferiorita del dio al modello e all’intellegibile, in Brochard non svi- 
luppata appieno, si che resta nella sua concezione del divino in Pla¬ 
tone una fondamentale incertezza, e poi svolta in altra sede e in 
altra forma da Theiler, Grube, Cornford, che abbasseranno il dio di 
Platone al livello del mondo, facendone Fanima di questo. Theiler, 
Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis Aristoteles , Zurich 
1925, p. 72, partendo dal principio che Fanima e il supremo principio 
motore e non le idee, afferma che il demiurgo d Hinausprojektion , 
proiezione all’infuori della forza produttrice delFanima del mondo, 
sorta di raddoppiamento di questa in termini mitologici e analogici. 
Cfr. Cornford, Plato’s Cosmology , p. 34 sgg.: il demiurgo e simbolo 
del divino senza che in Platone sia dato peraltro vedere alcun teismo 
in senso precristiano. Il mondo di Platone ci d presentato come opera 
della ragione che agisce sulla necessity: l’universo c concepito come 
essere vivente e ragione vole, divino nel suo complesso, dotato di 
un’anima che possiede una sua parte irrazionale e una sua ragione; 
ed d a questa ragione operante nell’universo che il demiurgo corri- 
sponde sul piano del mito. Dietro la rappresentazione mitica del 
Timeo c’e insomma una concezione secondo cui la ragione ch’e 
nell’anima del mondo aspira al Bene, e il modello verso cui essa 
tende, le forme, esercitano su di essa un’azione simile a quella del- 
l’aristotelico motore immobile. Cornford svolge qui un’interpreta- 
zione avanzata piu brevemente da Grube, Plato’s Thought 2 , p. 170 
sgg., secondo cui il demiurgo simboleggia il vou<; delFanima imma- 
nente del mondo (cfr. di contro, recentemente, T. M. Robinson, 
Plato’s Psychology , Toronto-Buffalo 1970, p. 100 sgg.: l’identifica- 
zione non pud reggere in quanto Fanima cosmica e presentata da 
Platone come derivata e dipendente, mentre il demiurgo ha in se la 
causa del suo essere). 

£ interessante l’interpretazione che Cornford, Pl. Cosm. pp. 
99-102, da del discusso passo Tim. 37 C 6-7, che parla del mondo come 
atStwv &e&v (ScyaX^xa. Gia Wilamowitz, Platon II, p. 388, ha avan- 
zato l’ipotesi che qui non sia da tradursi, come si fa comunemente. 
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«immagine degli dei eterni», ossia delle idee (cui qui sarebbe confe- 
rito apertamente carattere divino), ma « scrigno degli dei eterni », 
cioe le divinita astrali, contenuto nel corpo dell’universo. (Cfr. le 
incertezze del Taylor, Comm. 185-186, che propone, ma con molta 
esitazione, di intendere < 0 e 6 >v come genitivo plurale di -Oea, si che 
tutta la frase avrebbe il senso di «immagine di quelle realta che 
sono oggetto di contemplazione da parte del loro creatore»; oppure, 
addirittura, di espungere -Oecov. Bevan, Plato , Timaeus 37 C, in Class. 
Rev . 42 [1928] p. 170. propone l’emendazione in atStoiv Heiov (ScyaXpa). 
L’interpretazione del Cornford h ripresa da H. Cherniss, Arist.Crit. 
Plato Acad. 603 sgg., e War-Time Publications concerning Plato , in 
Am. Journ. Philol. 68 (1947) pp. 113-146, in particolare p. 126 sgg.: 
Cherniss presuppone l’interpretazione di P. Shorey, The Idea of 
Good in Plato's Republic , a Study in the Logic or Speculative Ethics , 
in Studies in Class. Philol. Univ. of Chicago , 1 (1895) pp. 188-239, 
confermato poi da What Plato said , Chicago 1933, p. 349 sgg., secondo 
cui l’idea del bene non e in alcun caso da confondersi con la con- 
cezione del divino per la sua funzione e struttura essenzialmente 
etica, e il demiurgo non e da interpretarsi in senso teistico in quanto 
rappresenta semplicemente una personificazione, a Platone parti- 
colarmente cara, del proposito cosciente opposto all’arbitrarieta 
casuale, personificazione che raccoglie in se le esigenze espresse 
gia in molti singoli spunti di altri dialoghi, nell’artigiano del Cratilo 
che contempla l’idea, nella olitIcc del Filebo , nel r z m /yixr\c > divino di 
Soph. 265 E, nel supremo yeiporeyyriQ di Resp. 596 C, nell’eVre- 
87 )p.toupy 6 <; di Legg. 903 A. Su questa stessa linea Cherniss 
afferma che mai Platone ci parla di divinita delle idee; che l’anima 
del mondo, cio ch’egli nel Filebo chiama anima pamXiXT), anima re¬ 
gale di Zeus (da non confondersi con una divinita trascendente), 
non h mai anch’essa da Platone affermata divinita suprema; che 
Ycthicc del Filebo h un’astrazione logica che sta ad indicare la cau- 
sazione intelligente in generale; che il demiurgo del Timeo e solo 
una personificazione di tale astrazione, un simbolo della classe delle 
cause, oaat [xera vou xaX&v xal aya&cov STjpuoupyot (Tim. 46 E 4). 
La prospettiva politeistica e il limitato concetto platonico del di¬ 
vino sono con cio vigorosamente riaffermati; con la differenza sostan- 
ziale, rispetto ad interpretazioni come quella del Grube o del Corn- 
ford, che anche l’interpretazione immanentistica del divino in Pla¬ 
tone (l’anima del mondo come vera divinita platonica) risulta supe- 
rata. Il vou<; e, afferma Cherniss, certamente divino per Platone; 
ma non in quanto sostanza separata, trascendente, e nemmeno come 
facolta suprema di un’anima universale; la divinita non h sostanza 
per Platone, e attributo, h un risultato della relazione del pensiero, 
o dell’anima, con le idee, con l’intellegibile; cfr. Phaedr. 249 C 6 , 
Legg. 897 C e altrove. Cfr. di recente W. G. Rabinowitz, Platonic 
Piety: an Essay toward the Solution of an Enigma , in Phron. 3 (1958) 
pp. 108-120, che tenta la comprensione deWEutifrone alia luce del- 
l’applicazione di questo criterio: anche YEutifrone, come gli altri 
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dialoghi platonici, tende a dimostrare che la vera religione e quella 
del filosofo, basata sulla divinita del vou<; che e la facolta capace di 
attingere le idee. L’equazione vou<;-divinita e la sola che possa ren- 
derci YEut if rone pienamente intellegibile. 

Questo, del carattere attributivo e non sostanziale del divino per 
Platone, b precisazione molto importante, che aiuta a operare la 
necessaria radicale distinzione fra la concezione platonica e quella 
cristiana della divinita. Skemp, Plato’s Statesman , London 1952, 
pp. 106-107, chiarira poi bene i limiti del rapporto fra Dio e mondo 
in Platone: « mondo» non b in alcun caso per Platone un’espres- 
sione collettiva per «tutti gli uomini», e «padre», detto del de- 
miurgo, indica solo e semplicemente la sua attivita di costruttore; 
il rapporto resta polarizzato fra il mondo come grande animale, 
nella sua totalita psico-fisica, e il costruttore, mentre gli uomini, 
affidati alle divinita inferiori, ne sono del tutto esclusi. Con grande 
chiarezza tomera poi su questo problema Verdenius, Platons Gottes- 
begriff, in La notion du divin depuis Homere jusqu’a Platon , Van- 
doeuvres-Geneve ( Entretiens Fond. Hardt I), 1952, pp. 241-283; 
Verdenius riprende l’affermazione del Wilamowitz ( Glaube der 
Hellenen 3 , I, p. 17 sgg.) secondo cui Dio b per i Greci essenzialmente 
un predicato e non un soggetto, per trame interessanti conseguenze 
riguardanti il pensiero di Platone. Che vi siano due divinita, il mondo 
delle idee nella sua totalita come auTo^wov e l’idea suprema come 
Idea del bene, non e di nessuna difficolta a Platone, non solo per 
la prospettiva politeistica in cui il suo pensiero si muove, ma perche 
si tratta di principi assolutamente impersonali che non si escludono, 
per Platone dire Dio equivale a dire « alcunche di divino » e niente 
piu; la personality b anzi contraria alia divinita, il divino si afferma 
tanto piu quanto meno vi e di personality. Verdenius non nega che 
le idee possano essere, in questo senso, « dei» per Platone; e rifiuta 
l’interpretazione Comford-Chemiss di Tim. 37 C, sia per la difficolta 
di dare ad ayaX^a il significato di « santuario», «luogo sacro che 
contiene gli dfci», sia per il rapporto con il contesto, il quale sembra 
mostrare abbastanza chiaramente il significato di «modelli» dato 
ivi ai &eo£ di cui si parla. Ma rifiuta an che che il demiurgo sia con- 
siderato emanazione diretta delle idee e della divinita prima; il 
demiurgo non b che l’aspetto cosmologico del divino, ma nella scala 
gerarchica della divinita ha un posto assai piu basso del divino 
impersonale dei principi intellegibili eterni: b legato al suo modello, b 
condizionato da un compito preciso, agisce solo in relazione col sen¬ 
sible. Tutto cio che, immaginativamente, b detto di lui (la sua bonta, 
la sua assenza di invidia, la sua cura del mondo) b una proiezione 
analogica delle qualita del buon artigiano, ed b in ogni caso assurdo 
voler fare di esso un Dio personale. Esso b un rispecchiamento cosmo¬ 
logico dell’idea del bene, ma non si identifica in alcun modo con essa; 
non b che uno dei tanti aspetti, e un aspetto secondario e subordi¬ 
nate, nella straordinaria molteplicita di forme^del divino che i dia¬ 
loghi ci offrono (fino alle Leggi , in cui l’anima sembra sostituirsi al 
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demiurgo; ma cio solo perche nelle Leggi , di proposito, Platone omette 
di parlare del divino impersonate supremo). 

Ancora pm oltre su questa strada (cfr. poi le riserve dello stesso 
Verdenius in Mnem . S. IV, 14 [1961] p. 51 sgg.) si spingono I. Van 
Camp e P. Canart, Le sens du mot &£io£ chez Platon , Louvain 1956 
(ma la prima parte, quella del Van Camp, gia parzialmente edita 
nel 1935); essi accompagnano al loro rifiuto di attribuire alle idee 
il predicato della divinita l’affermazione che per la divinita non vi 
e in realta nel pensiero di Platone^alcuno statut philosophique propre , 
e che l’espressione « divino » non ha mai per Platone significato 
teologico-religioso, ma solo ed esclusivamente metafisico. Esso si- 
gnifica superiority di una realta nell’ordine metafisico-ontologico 
rispetto a un’altra (l’anima e in questo senso «divina» rispetto al 
corpo); superiority metafisica, ma non teologica ne religiosa (cio& 
personale) delle idee ad ogni altro aspetto del reale, come ad esempio 
nella Repubblica ; o, genericamente, perfezione, eccellenza, ecc. II 
termine &£io£ giunge poi a mondanizzarsi nella visione cosmologica 
del tardo Platone, ove ( Sens du mot &£io£, p. 258) le idee stesse 
non sono piu dette divine. Van Camp e Canart finiscono con l’aderire, 
di fronte, ad esempio, a passi come quello delle Leggi , 897 B 2, in 
cui si accenna a un vou<; che e &£o^ #£ot<;, alia tesi del carattere 
aporetico della metafisica platonica, in cui il principio primo del- 
l’essere rimane in definitiva inaccessibile (pp. 422-423). In ogni caso, 
a parte queste loro specifiche conclusioni, sulla via della negazione 
di alcun carattere religioso-teologico alle idee si trovano anche 
G. Francois, Le polytheisme et Vemploi au singulier des mots 
Sodpuov dans la litterature grecque d'Homere a Platon , Paris 1957, 
cap. X, pp. 246-304, e passim; e H. Herter, Allverwandtschaft bei 
Platon , in Religion und Religionen . Festschrift G. Mensching , Bonn 
1967, pp. 64-73, in particolare p. 72 sg., con sostanziale approva- 
zione del Verdenius, e l’affermazione che gli dei, esseri in movimento, 
non solo non si identificano con le idee, ma stanno rispetto al tra- 
scendente nella stessa posizione degli uomini, appartengono all’al 
di qua, come mostra il Fedro pur attraverso il rivestimento mito- 
logico. Il Francois, Polytheisme et emploi au singulier , pp. 298 sgg., 
302, ha affermato che il demiurgo e una spiritualizzazione del vou^ 
di Anassagora che non va identificato con l’idea del bene e che non 
ha niente a che vedere con la concezione platonica della divinita. 

C’e da chiedersi se un’interpretazione della cosmologia del Timeo 
in senso realistico-temporale non debba di necessity coinvolgere, 
come sembro alio Hackforth, la figura di un « creatore» o, in una 
parola l’interpretazione teistica. Ma 1’interpretazione teistica, in 
realta, ha altrettante chances nell’altro caso, che cioe si creda il 
Timeo e il suo mito cosmogonico puro simbolo di un contrasto eterao 
fra ordine e disordine nelFuniverso; l’interpretazione data dalla 
maggior parte dei neoplatonici, orientata verso una visione del- 
l’ordine cosmico come procedente ab aeterno da un supremo principio. 
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e alia radice, come si e visto, di tutta una corrente dell’interpreta- 
zione teistica di Platone. In realta il teismo non e per alcuna ragione 
conseguenza necessaria dell’interpretazione letterale della genesi del 
cosmo sensibile, come ordine, da un oscuro fondo di moto scom- 
posto, a meno di non voler leggere Platone attraverso il prisma de- 
formante del Liber Genesis. Chi scrive pensa che nel Timeo Pla¬ 
tone abbia voluto descrivere la nascita del cosmo come essere sensi¬ 
bile, passibile percio di un concreto venire all’essere come ogni altro 
sensibile, e che per far cio si sia servito di una forma immagi- 
nosa e analogica con lo stesso procedimento con cui, nel Fedone , ac- 
certata con sicurezza teoretica 1’immortalita dell’anima, egli trapassa 
poi a forme tradizionali e leggendarie nella descrizione dell’al di la, 
senza tentare, di certi dati acquisiti, una razionalizzazione filosofica. 
Si tratta, insomma, dell’uso di un concetto limite, dell’arrivo di 
fronte a certi confini che Platone mai forza. Egli si contenta di sta- 
bilire, nel Timeo , due verita di ordine teoretico: 1) che il mondo, 
essere sensibile, nasce e pud morire come ogni altro sensibile; 2) che 
l’ordine che regna nell’universo non e casuale ma e frutto di una at- 
tivita intelligente affine a quella dell’artigiano che foggia l’oggetto 
guardando al modello. Giunto a questo limite, come nel Fedone , 
come nel Menone , Platone si arresta, e sostituisce la dimostrazione 
con il mito. Un mito, intendiamoci, che non e da confondere con la 
creazione fantasiosa: Platone, che professa una sua ben precisa de- 
monologia (cfr. in/ra, comm, a p. 932 5 ) che crede ciod a manifesta- 
zioni realistiche del divino, non trova certamente assurdo e impos- 
sibile a verificarsi, nel regno analogico del divenire sensibile, l’ordi- 
namento del reale come prodotto dell’azione di un demone. Si pensi 
ad Aristotele, che pone il dio nelPordine classificatorio degli £coa 
come una qualsiasi altra sostanza animata (Top. 136 b 7; rcspi 7UUoh 
fr. 2 Ross; ecc.), facendo del divino, come di un’entita sulla cui 
esistenza reale nessuno discuta, un momento di una classificazione 
scientifica a base empirica. 

Il demiurgo e quindi, insieme che personificazione mitica del- 
l’attivita causatrice di tipo artigianale, o attivita produttrice di 
realta sensibili, anche termine e confine di una certa possibility di 
dimostrazione logica che Platone ritiene sempre limitata, non come 
arresto di fronte a ineffabili verita superiori, ma come delimitazione 
di un certo ambito problematico oltre il quale egli non intende spin- 
gersi. Saranno i suoi discepoli, sara la sua scuola a tentare, sulla base 
di questi spunti e motivi, la costruzione del sistema, cui Platone, il 
Platone dei dialoghi, ripugna. (Si veda, per la sostanzializzazione, 
ipostatizzazione del vou<; nell’ambito della scuola, in Senocrate e in 
Speusippo, infra , comm, a p. 1006 5 , 1015 5 ). Per suo conto, Platone, 
con il xofc vou &e$7)fxioupYY)[iiva (e non, si badi, utco vou) di 
Tim. 47 E 4, ch’e analogo al jastA Xoyoo re xal Imor^fAY)? di Soph. 
265 C, ci rimanda a cio che di razionale e di teoretico c’e nella 
rappresentazione del demiurgo, il suo contemplare le idee e foggiare 
sul modello di quelle. Come gli dM del Fedro , il demiurgo h un essere 
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creato il mondo per bonta. Sviluppato completamente, 
questo pensiero porterebbe ad un concetto della divinita 
tale per cui sarebbe per essa essenziale manifestarsi 
in un mondo. Ma un simile sviluppo non poteva an- 
cora aversi in Platone, per motivi insiti in quel che 
s’e detto sopra; percio Platone non ne trae altra con- 
seguenza se non che dio ha ordinata la massa del vi¬ 
sible, che prima era in movimento disordinato; nel 
che e sempre gia presupposta la materia o piu general- 
mente il finito. Per spiegare il finito, il Timeo non sa 
che richiamarsi alia necessita 92 , mentre per la causalita 
divina presuppone invece che possa produrre solo cose 
perfette 93 ; ugualmente il Teeteto (176 A) dice: il male 


superiore appartenente pur sempre al mondo dei sensibili, la cui at- 
tivita causatrice, cosf come quella dell’artigiano che fabbrica 1’og- 
getto artificiale, si attua secondo un modello che lo trascende. La 
sua attivita produttrice razionale, la sua funzione di ocItIoc, si attua 
come prolungamento nel sensibile del vou<;, della sua capacita di 
contemplare i modelli, per poi, entro i limiti del possibile, tradurre in 
linguaggio sensibile quelle forme contemplate. Piu in la egli non 
ha inteso spingersi perche, in realta, se delle idee e del vou<; che le 
contempla si pud parlare con certezza teoretica, il giuoco dei rapporti 
fra sensibile e intellegibile, il come e il perche della traduzione del 
modello, traduzione sempre imperfetta, nel sensibile, e problema che 
appartiene al regno di cio che si puo descrivere solo per analogia. 
Solo nelle Leggi Platone si decider a a reinserire in certa misura il 
vou<; nell’anima del mondo; l’interpretazione del Theiler, del Grube, 
del Cornford, e di quanti fra i commentatori antichi o fra i contem- 
poranei tendono a identificare il demiurgo con l’intelletto stesso 
dell’anima, anticipa non giustificatamente la teologia del X libro 
delle Leggi (cfr. in/ra, comm, a p. 953 6 ) al Timeo , in cui la soluzione 
di Platone appare invece diversa. Di uguale, fra Tim. 47 E e Legg. 
897 B, permane solo il costante ripresentarsi del vou<; come l’attivita 
razionale che pone in contatto con l’intellegibile, ch’e O-etov senza 
essere &eo<;. - I.P.]. 

92 46 D, 56 C, 68 D sg., specialmente pero 47 E sg. 

93 A. p. 41 C almeno il principio, che era stato posto a p. 30 A 
in altro contesto: 0-eptc; out* -?jv out* &tti tgS apiaTcp Spav <5cXXo tcXtjv to 
xaXXiaTov, trova applicazione nel senso che dio non pud produrre 
egli stesso creature mortali, e tutta la distinzione, di cui dovremo 
parlare ancora in seguito, fra cio che nel mondo e stato realizzato 
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non pud mai aver fine, perche deve sempre esserci qual- 
cosa di opposto al bene, e poiche questo male non puo 
risiedere negli dei, deve necessariamente muoversi nella 
natura mortale e nel nostro mondo; e del pari il Politico 
269 C ss. parla dell’alternarsi dei periodi del mondo, che 
e conseguenza necessaria della natura fisica delPuniverso. 
£ chiaro che tutto cio non fa fare un solo passo avanti 
alia questione, perche questa necessita e appunto solo 
un’espressione diversa per | indicare la natura del finito, 
il quale percio e qui solo presupposto, non d e - 
rivato. Una simile derivazione la si cerca invano 
in affermazioni esplicite del filosofo. Dovremmo percio 
metterla insieme soltanto sulla base del complesso del 
suo sistema. Il tentativo di Ritter lo conosciamo di gia, 
ma non abbiamo potuto approvarlo. Un’altra via sembra 
indicare Aristotele. A quel che egli dice 94 , il grande e il 


dalla ragione e cio che h stato realizzato dalla necessita conforta 
l’interpretazione accennata. Cfr. anche Polit. 269 E sg.; piu oltre (p. 
786 3 [926 4 sgg.] si mostrera che da dio non proviene nulla di male. 

94 Metaph. I, 6, 987 b 10 sgg. (dove nella molto discussa frase 
ecc. sono certo da cancellare le parole t<x eI'St), e non, 
come altri vogliono, tou<; api&p.ou<;) 988 a 8 sgg., XI, 2, 1060 b 6 
XIV, 1, 1087 b 12; Phys . Ill, 4, 203 a 3-16, IV 2, 209 b 33. Cfr. 
Simpl. Phys . 151, 6, 453, 25, 454, 19, 503, 12 (Schol. in Arist. 334 b 
25, 362 a 7, 368 a 30), secondo il quale anche altri platonici, Speu- 
sippo, Senocrate, Eraclide, Estieo, sulla base delle lezioni platoniche 
sul bene, avevano riferito lo stesso. Sul Grande e Piccolo cfr. p. 
726 4 e su tutta questa dottrina le mie Plat. Stud. 216 sgg., 252 sgg., 
291 sgg. Brandis, II, 1, p. 307 sgg. 

[L’interpretazione che qui Zeller offre del discusso passo 987 B 18 
non e in accordo con quella da lui gia avanzata in Platonische Studien , 
p. 235 n. 2: denn aus jenem (= dal Grande e dal Piccolo) werden 
die Ideen zu Zahlen durch die Teilname an dem Eins ,«le idee diven- 
gono numeri per mezzo della partecipazione all’Uno ». Contro questa 
interpretazione zelleriana delle Plat. St. cfr. H. Bonitz, Aristotelis 
Metaphysica , Bonnae 1849, p. 93, il quale accetta l’interpretazione 
di Alessandro d’Afrodisia (Metaph., 53, 6-11 Hayduck: 

Toe 7upoa£ab)xe «to 6<; apt0'[xo6(;». Ta yocp d><; apt&p.ol eftfr) 

at 18£at) e afferma essere tou<; apt&ptoui; nient’altro che un’apposi- 
zione a toc s’iStj, un’apposizione che serve a definire eas species , quas 
Plato vel comparavit numeris vel reduxit ad numeros. Zeller si era gi k 
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posto la possibility di un’interpretazione di tou^ apiO-pouc; come ap- 
posizione, rifiutandola per ragioni grammaticali (Aristotele avrebbe 
in questo caso aggiunto un TOUTecm o un’altra formula esplicativa) 
che al Bonitz non sembrano assolutamente probanti; mentre sem- 
brano aver convinto A. Schwegler, il quale ( Die Metaphysik des 
Aristoteles , Tubingen 1847-48, Comm . I, pp. 62-63) proponeva gia 
di espungere to 6<;. L’interpretazione di Alessandro d’Afrodisia e del 
Bonitz e seguita dal Robin, Theorie plat. Idees nombres , p. 636, 
n. 261, 3, che la trova confermata da de an. I, 404 b 24 sgg. (ol (jlsv 
yap api$-p,ol Ta auTa xal a l apxal eXeyovTo) e da Simplicio, 
Phys. 503, 16-18 Diels; da J. Stenzel, Zahl und Gestalt 3 , p. 6, che 
ritiene l’espressione necessario punto di riferimento della seguente 
che troviamo alia 1. 24, to 6<; api8p,ou<; od'nov elvai. Un’altra lezione 
proposta da commentatori antichi e quella di Asclepio, p. 48, 15 
Hayduck, xal tou^ api$-p,ou<;; accettata senz’altro da Goebel, 
Bemerkungen zur Aristoteles Metaphysik , in Jahresb. Archigymna- 
siumGoest (1889), p. 8, e con riserve da Jackson, in Journ. of Philol. 
10 (1881), p. 287 sgg., p. 292 sgg., che propone di spostare l’espres- 
sione dopo S’oualav to ev (987 b 21) per analogia con la frase 
immediatamente seguente e con l’espressione to piv o3v to xal 
toi >c, api^pou^ di b 29 sgg. (cfr. in proposito Robin, Th. plat, idees 
nombres , n. 273, II, p. 303). Questa interpretazione ha trovato fa- 
vore direcente nuovamente presso I. During, Aristoteles, Darstellung 
und Interpretation seines Denkens , Heidelberg 1966, p. 194 (die Ideen 
und die Zahlen) e presso G. Reale, Aristotele , Metafisica , Napoli 
1968, I, p. 121 («le Forme [e] i numeri»), p. 178 per il commento 
che giustifica la scelta. 

Ritengono inaccettabili l’una o l’altra delle espressioni, una 
delle quali sarebbe solo una glossa poi inseritasi nel testo, 
oltre a Zeller, qui in Philos, d. Gr., Ross, Ar. Met. I, ad 
loc. e Gillespie, in Journ. of Philol. 34 (1918) pp. 152-154, 
che come Zeller ritengono da espungersi toc sftfo]; Christ, Meta- 
physica , Leipzig 1885, ad loc., e Jaeger, Metaphysica, Oxford 1947, 
ad loc., ritengono invece da espungersi tou^ api&pou^ (Jaeger, nella 
nota, afferma di basarsi anche sulla traduzione di Averroe oggi 
resa accessibile da edizione critica, Tafsir ma ba'd al tabi, al-, Texte 
arabe etabli par M. Bouyges S. J., Beirouth 1942-1948, in cui per 
l’appunto tou^ api&poij^ e omesso). Cfr. R. Walzer, On the Arabic 
Versions of Metaphisics A, a and A, in Harv. St. Cl. Philol . 63 (1958) 
p. 223. 

Recentemente, difese della integrity del passo, assai diversa per 
la loro impostazione ma uguali nella sostanza in cio che si riferisce 
specificamente ad esso, sono state fatte da Chemiss, Aristotle y s Crit . 
PI. Acad., pp. 180-182, n. 104 (in particolare contro Gillespie; to- 
gliendo t<x e’lSrj, afferma Cherniss, to 6<; api&p.o6<; assume il significato 
di numeri matematici, e il significato del passo ne risulta profonda- 
mente alterato); da Wilpert, Zwei arist. Fruhschriften, p. 162 n. 
15, ove la difficolta del passo e addebitata al brusco passaggio da 
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piccolo, cioe l’illimitato, sono non solo la materia delle 
cose sensibili, ma anche dei numeri (ideali) o idee: queste 
sorgono dall’unione con l’Uno 95 . J Se ci atteniamo a cio, 751 


el'8?) ad aptDpxx, giustificato peraltro da 11 a concezione platonica delle 
idee-numeri; Gaiser, Platon ung. Lehre , p. 477, che accettando Tin- 
terpretazione del Chemiss sente pero il bisogno di ribadire contro 
questi l’attribuzione della dottrina delle idee-numeri a Platone (cfr. 
in/ra, comm, a p. 947 6 n. 4). Le traduzioni della Metafisica si ade- 
guano owiamente all’una o all’altra delle soluzioni proposte per il 
testo. Per lo piu t<x el'S*/) e considerato (nonostante Trendelenburg, 
Platonis de ideis et numeris doctrina ex Arist. illustrata , Lipsiae 1826) 
soggetto della frase; chi accetta il testo completo traduce per lo piu 
alia maniera di Carlini, Aristotele , Metafisica , Bari 1928, 1959 3 , 
p. 32: «le specie... si identificano con i numeri». Ne c’e ragione di 
interpretare altrimenti un testo che, come Chemiss ha mostrato, 
si accorda perfettamente con altre espressioni aristoteliche della 
stessa dottrina: cfr. Metaph . 1081 a 5-7, xal Tat; iteou; oux Tat 
elvat to6<; - I.P.] 

96 Vedi in proposito p. 679 4 sgg. A1 posto del Grande e Piccolo 
h nominata come l’elemento materiale, accanto all’Uno, anche la 
dualita indeterminata (Aless. ad Metaph. I, 6, 987 b 33; I, 9,990 
b 17. Lo stesso e Porfirio presso Simpl. Phys. 151, 6, 453, 28 sgg.). 
Platone in persona sembra pero essersi servito di questa esposizione 
solo in riferimento ai numeri: l’iHimitato o Grande e piccolo del 
numero h il pari, la dualita, che, a differenza dal n u m e r o 
due, si chiama la Svou; aopioTos (cfr. Arist. Metaph . XIII, 7, 1081 
a 13 sgg., b 17 sgg., 31, 1082 a 13, b 30, c 9, 1085 b 7 XIV, 3, 1091 
a 4, I, 9,990 b 19; Aless. e Pseudo-Aless. ad Metaph. 987 b 33, 
1085 b 4 e le mie Plat. Stud. 220 sgg., con i cui risultati concordano 
Brandis, II a 310, e Schwegler, Arist. Metaph. Ill, 64). Invece da 
Teofrasto, Metaph. (fragm. XII W.) 12, 33 [6 a 23 sgg., p. 12 sgg. 
Ross-Fobes] vediamo che nella scuola platonica della dualita inde¬ 
terminata, alio stesso modo che delTillimitato dei pitagorici, si fece 
il fondamento di tutto il finito e sensibile. Al posto del Grande e 
Piccolo furono posti come Felemento materiale anche il Molto e il 
Poco, o il Piu e il Meno, o la Pluralita, o il Diflferente, e l’Altro (Arist. 
Metaph. XIV, 1, 1087 b 4 sgg.). Ciascuna di queste determinazioni, 
contro verse fra i platonici, si ricollega ad affermazioni platoniche; 
sulTunita e la pluralita cfr. Phileb. 16 C, sull’uguale e il disuguale 
Tim. 27 D sg.; Phileb. 25 A; Parm. 161 C sg.; sull’Uno e l’Altro il 
Parmenide , Tim. 35 A ecc.; Soph. 254 E sgg.; sul piu e il meno, il 
molto e il poco Phileb. 24 E. 

[I PRINCIPI E LA DIADE INDEFINITA 

La questione di una dottrina orale platonica, cui sarebbe affi- 
data una dottrina dei principi di tutto dell’essere e delle stesse idee 
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come Uno e diade indefinita, non attestata dai dialoghi riportataci 
con espressa attribuzione aPlatone da Aristotele, e piu che mai aperta 
quando Zeller scrive; cfr. pp. 484 5 , 679 5 sgg. Essa comunque non 
tocca profondamente l’interpretazione per lo piu data di Platone 
dalla critica del XIX secolo, e rimane a questa, nel suo insieme, 
marginale. Cio si spiega: dalla fine del settecento in poi, la critica e, 
prevalentemente e salvo eccezioni, affaticata a liberare Platone dalla 
secolare interpretazione neoplatonica con cui medioevo e rinasci- 
mento ne hanno trasmesso l’immagine ai nostri giorni; e la dottrina 
orale di cui Aristotele ci da le linee fondamentali e sensibilmente vicina 
a una sorta di emanatismo neoplatonico, come meglio si vedra soprat- 
tutto piu oltre, considerando non solo la questione dei principi in se 
presa ma quella, ad essa connessa, della derivazione delle idee e 
poi del reale dai principi. Trendelenburg, uno dei primi studiosi 
che nel sec. XIX riprendono la questione, nel suo Platonis de ideis 
et numeris doctrina , Lipsiae 1826, lo fa forse, accenna Cherniss 
(Aristotle*s Criticism of Plato and the Academy , pp. IX-X) sotto 
suggestione hegeliana; per la continuazione della discussione nel 
corso del secolo, cfr. quanto Zeller stesso, soprattutto alle 
pp. citate, cita da Ravaisson, Brandis, Schwegler ed altri. 
Uno studioso che ha avuto profonda influenza su Ed. Zeller, quale il 
Susemihl, Genetische Entwicklung d. plat . Philosophic , II, 533 sgg., 
mostra grande scetticismo circa l’autenticita platonica della dottrina 
orale (fra gli studiosi di Aristotele, per dubbi e incertezze circa i ri- 
ferimenti di questo nel 7 repl Taya&ou, cfr. Rose, De Aristotelis li - 
brorum ordine atque auctoritate , Berolini 1854, pp. 25-26, e Aristoteles 
pseudepigraphus , Lipsiae 1863, pp. 47-49; Heitz, Die verlorenen 
Schriften der Aristoteles , Leipzig 1865, pp. 209-221. 

Ha Platone affermato l’esistenza di un principio dell’indefinito 
detto dualita, diade, principio ch’e genere supremo di ogni forma di 
alterita, mutevolezza, disordine, indefinitezza? Trendelenburg 
stesso, pur propenso nelPinsieme alia rivalutazione della testimo- 
nianza aristotelica, esita (PI. de Ideis et Num. doctr. 48-51) ad at¬ 
tribute a Platone una dottrina della diade come principio assoluto. 
La sua incertezza sara poi ripresa da Heinze, Xenokrates , pp. 10-15 
(su questa linea cfr. non molti anni piu tardi, con assenso, Rivaud, 
Le probleme du devenir , p. 364 sgg.); questi si dichiara dell’opinione 
che Aristotele non parli mai, in riferimento a Platone, della diade 
in assoluto, ma sempre di una certa diade; in passi, in- 
fatti, quali Metaph. A, 987 b 25 sgg., Phys. 1,192 a 11, si trova l’espres- 
sione $ua$a, non tyjv SuaSa. Stando a testi di questo tipo, non si 
puo escludere che per Platone possano darsi di volta in volta piu 
« diadi» indefinite; il piu che si puo supporre e che « diade» sia 
termine collettivo usato da Platone per indicare tutte le varie forme 
del grande e del piccolo, mentre spetterebbe poi ai discepoli, e in 
particolare a Senocrate, l’aver elevato questa espressione a principio 
universale, a Suae; a6ptaTO^ in assoluto. Questo punto di vista non 
appare contraddetto con dimostrazioni di una certa validita se non 
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nella sistematica ricostruzione del « sistema» platonico tent at a dal 
Robin in base alle testimonianze di Aristotele e dei commentatori; 
ove (La theorie platonicienne des idees et des nombres , pp. 647-648) 
l’autore riprende in esame i passi aristotelici in cui il termine diade 
compare, per affermare che l’omissione dell’articolo di fronte a SuaSoc 
in alcuni passi perde ogni valore se esaminata in relazione alia tota¬ 
lity degli altri. Secondo lo Heinze, nota il Robin, avremmo in Metaph. 
N. 2 1088 b 28 sgg. la contrapposizione di avtoov concetto platonico, 
e 8ua<;, concetto accademico; ora, proprio qui noi troviamo nel 
testo non T7]V 8ua8a, come ci sarebbe da aspettarsi in base alle pre- 
messe, ma $ua$a, senza l’articolo. 

Robin, come si e gia parzialmente visto sopra (comm, a p. 726 5 
n. 2), tende a unificare sistematicamente sotto il concetto di inde¬ 
finite supremo l’alterita e diversity, l’indefinito quantitative e il 
qualitative, il vuoto materia-spazio e la mutevolezza del corporeo. 
Accettando la testimonianza di Aristotele e dei commentatori, ritiene 
che nelle idee sia rawisabile un principio di alterita-molteplicita- 
indefinito ch’e alia radice di ogni differenziazione e che si ripete in 
varie forme nei gradi successivi della processione dell’essere. La sua 
unificazione di indefinite come principio di ordine metafisico, in¬ 
definite come principio logico di differenziazione, indefinite come 
spazialita fisica, scaturisce dalla sua interpretazione rigorosamente 
unitaria e sistematico-gerarchica del pensiero platonico, in cui i 
sensibili si pongono come degradazione dell’intellegibile e non come 
sostanze separate da questo, ma da esso differenti solo nell’ordine 
della modalita (cfr. questo concetto precisato nel posteriore La si- 
gnification et la place de la physique ; e cfr. anebe piu tardi, in Le 
cinquieme genre de I’etre dans le Philebe , in Proc. Vllth Intern. 
Congr. Philosophy , Oxford 1930, p. 436 [Pensee hell 2 . 360], la cita- 
zione di Hamelin, Essai sur les elements principaux de la represen¬ 
tation, Paris 1907, pp. 21-24, secondo il quale Platone avrebbe fallito 
nel tentativo di sintesi gerarcbica suprema di tutti i gradi dell’essere; 
seguendo l’impostazione dell’Hamelin ma differendone nei risultati, 
Robin ha creduto di poter ricostruire il sistema di Platone nella 
sua compiutezza sintetica). 

Tale posizione, per cio che si riferisce al concetto di foueipov, non 
e nuova. Gia P. Shorey, The Unity of Plato’s Thought , Chicago 1903, 
p. 64 n. 503, p. 38 n. 261, ha condotto una serrata polemica contro 
l’unificazione di p,7) ov, obreipov, 8ua<;, tentata dal Siebeck, Unter- 
suchungen zur Philosophic der Griechen , II, Plato’s Lehre von der 
Materie , Halle 1873, p. 89 (analogamente, contro la stessa sintesi 
tentata dal Robin, L. Rougier, La correspondance des genres dans 
le Sophiste , in Arch. f. Gesch. d. Philos. 27 (1914) pp. 295-234; A. 
Levi, Sulle interpretazioni immanentistiche della filosofia di Pla¬ 
tone , Torino-Milano [s. d.], riprodotto con qualche modifica nello 
scritto tardo, e uscito postumo a cura di G. Reale, Il problema 
dell’errore nella metafisica e nella gnoseologia di Platone , Padova 
1970). P. Shorey si presenta, sullo scorcio del secolo, come 
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il piu rigoroso difensore della lettera del testo platonico come 
sola sicura testimonianza per l’interpretazione del pensiero di 
Platone stesso. Da questo testo l’idea di un genere supremo 
unificante indefinito e realta fisica non sussiste, ne e legittimo, 
forzando in sintesi conciliatoria espressioni diversissime, compiere 
il tentativo di identificare alterita e indefinito come relazioni in- 
tellegibili e concettuali con caratteri specifici della materia come di¬ 
venire e spazialita concreta; non e quindi lecito identificare e assi- 
milare fra loro concetti quali la ^copoc del Timeo, l’a7r£tpov del Fi¬ 
lebo, il (jlt) ov o -OaTEpov del Sofista. Pertanto, per cio che riguarda il 
rapporto fra ^copa e dforsipov, abbiamo visto lo stesso Shorey (Unity, 
p. 64) riconoscere che r<5c7rsipov puo coincidere con la ^copoc almeno 
in uno dei suoi molti significati; Shorey stesso, in definitiva, non ri- 
fugge dal riconoscere un significato metafisico-ontologico, e non pu- 
ramente logico-concettuale, al concetto di obmpov. 

Il problema della sussunzione di tutte queste forme sotto un 
concetto unico, quello di 8i)a<; aoptcrros, & strettamente legato al 
problema della presenza, nel pensiero di Platone, di un doppio con¬ 
cetto di oc 7 T£ipov, l’uno nel mondo ideale, l’altro nel mondo sensibile. 
A parte la ricostruzione della dottrina orale di Platone, tale problema 
sembra a molti critici risolubile in senso positivo sulla base del 
Filebo (per l’interpretazione dei quattro generi, T:epa<;, obreLpov, 
atTta, (jLlxtov cfr. II, l 5 , p. 691 sgg.; ove Zeller sostiene che le idee 
corrispondono alia atTta, interpretando cioe il puxTov come prodotto 
sensibile della wirkende Kraft dell’idea). Che l’(5c7retpov del Filebo 
possa non riferirsi solo al mondo sensibile, che gia nel Filebo si af- 
facci la concezione di un doppio obreLpov, o in altri termini che l’idea 
sia da identificarsi col genere puxTov, e affermato dal Jackson, 
Plato's Later Theory of Ideas , in Journ. Philol. 10 (1882) pp. 253- 
298, in particolare p. 283 sgg., in base alia sua interpretazione del¬ 
l’idea nella tarda filosofia di Platone, come tipo concreto esistente 
nell’ordine naturale: l’idea e il misto in cui e attuata perfettamente 
la misura, e che percio si pone a modello degli altri misti. Ma e owio 
che qui il problema e diver so, e non sfiora la so stanza della dot¬ 
trina orale; cui invece si richiama Bury, The Philebus of Plato, 
p. lxviii, il quale afferma espressamente di interpretare il testo, 
non chiaro in proposito, del Filebo , alia luce della testimonianza ari- 
stotelica; non e insomma, per il Bury, il dialogo a servire di chiari- 
mento a questa, e essa al contrario a servire di chiarimento al dia¬ 
logo. Complicata e la spiegazione del Rodier, Remarques sur le 
Philebe , in Rev. 6t. anc . 2 (1900) pp. 81-100, 169-194, 281-303, = 
Etudes 2 , pp. 74-137 : sia le idee che i particolari sensibili possono dirsi 
(jUxtoc; piu precisamente si puo dire che vi sono per Platone alcune 
idee superiori o generi sommi (cfr. il Sofista) che sono TzepouQ e gene- 
rano le idee inferiori e piu complesse come (jlixtoc, idee che a loro 
volta sono izepocq rispetto ai sensibili, i quali sono i p.txTa piu bassi. 
In forma diversa, assistiamo qui alio stesso sistema di derivazione 
e alia stessa gerarchia continua che poi Robin fara suoi. K. Ritter, 
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Neue Untersuchungen iiber Plato , Munchen 1910, p. 124 sgg., individua 
a sua volta nel Filebo (24 A) l’accenno a una distinzione sistematica, 
che poi non ci viene data in forma esplicita, fra un ooreLpov supremo, 
indeterminato assoluto, non pensabile in alcun modo in commistione 
con la misura e col numero e una seconda forma di dbueipov come 
determinate potenziale o indeterminato relativo che entra in com¬ 
mistione con la misura e col numero. Non si mischiano direttamente 
di per se, ritiene il Ritter, 7repa^ e aTuetpov, ma si mischiano i loro 
caratteri, le loro determinazioni secondarie. Scolasticamente, Ritter 
arriva fino a individuare i due principi primi in una forma asso- 
luta che ha la sua materia nell’incorporeita, e un’assoluta materia 
che ha la sua forma nelTa 7 r£i.pta; quest’assoluta materia non e sen- 
z’altro l’otTretpov, ma contiene in se, uniti, e commisti, Poore Lpov 
della qualita e l’dtatsipta della forma. Ritter rifiuta peraltro, per dif- 
fidenza verso la testimonianza circa la « dottrina orale », di servirsi 
del concetto di diade indefinita. 

Sono quindi frequenti, in questo periodo della critica, i tentativi 
di awicinamento alia dottrina dei principi e dell’assoluto indeter¬ 
minato attraverso l’esame dei dialoghi, del Filebo inparticolare, 
finche Stenzel, con Zahl und Gestalt , non riprende vigorosamente 
la ricostruzione robiniana del sistema esoterico platonico. Uno dei 
passi di commentatori piu tardi dei quali Stenzel tiene, accanto alia 
testimonianza di Aristotele, gran conto, e quello di Simplicio, 
In Phys. 454, 19 sgg. Diels; che e decisivo per il riallacciamento al 
Filebo della dottrina orale. Ivi la appare insieme il principio 

dividente e raddoppiante, intervallo diairetico che costituisce la 
molteplicita dei reali (delle stesse idee, quindi) e la radice della spa- 
zialita fisica in quanto intervallo dividente. Questo carattere Suo- 
tcoio^ (cfr. Aristotele, Metaph . 1082 a 15, 1083 b 36) del principio 
indefinito ci permette — e qui l’intuizione veramente nuova dello 
Stenzel — di riallacciarlo alia Sialpsai^ logico-ontologica, di cogliere 
in una parola il rapporto che sussiste fra dottrina dei principi e 
dialettica nella forma che caratterizza la fase piu tarda del pensiero 
platonico. Logica e metafisica si saldano cos! in unita: il ritmo del 
reale b processo diairetico, e ritmo di divisione che ha il suo corri- 
spettivo logico nei procedimenti disegnati nel Sofista e nel Politico. 
Con ritmo e processo diairetico (cfr. infra , comm, a p. 947 5 ) le idee- 
numeri e il reale sensibile si generano successivamente dai principi 
La SioLipeaic, diviene cos! veramente una sorta di «logica del con- 
creto», ritmo del reale prima che ritmo e metodo del discorso filo- 
sofico. 

Si b gia visto sopra come Frank, contemporaneamente alle ri- 
cerche dello Stenzel, nel suo Plato und die sog. Pythagoreer , vada orien- 
tandosi verso una concezione dinamica deH’iHimitato-indefinito, 
essenzialmente come movimento: Platone, sulla scorta di Archita e 
della sua geometria dinamica, sarebbe stato indotto a individuare i 
principi dell’essere nel punto o p,ova^ (che, cfr. p. 102, n. 281, il 
Frank afferma coincidere per lui con la Atomlinie , con quella linea 
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indivisibile ch’egli chiama apx?) Ypapp.7)^), e nello sdoppiainento 
di questo nel movimento che genera i corpi e l’essere, nel fluire di- 
namico. Vi e qui un tentativo di comprensione in termini geome- 
trici del concetto di Suae; che sara proseguito in altra forma, ma sem- 
pre sul piano dell’interpretazione del concetto, da A. E. Taylor, 
Plato 2 p. 503 sgg., e Forms and Numbers. A Study in Platonic Me - 
taphysics , in Mind 35 (1926) pp. 419-440, 36 (1927) pp. 12-33: sem- 
bra al Taylor cbe Platone potesse dare il nome di dualita o diade a 
cio che i Pitagorici avevano chiamato a7reipov, e cosf ancora viene 
chiamato nel Filebo , perche riteneva cbe tale entita, infinitamente 
variata in due direzioni (pLoeXXov-^Trov) potesse esser rappresentata 
da due serie continue di frazioni, una crescente una decrescente, 
convergenti in un valore limite cbe e identificabile nell’irrazionale |/2. 
Le fonti su cui Taylor si basa per questa ricostruzione del significato 
di diade come duplice indefinitivita sono soprattutto Teone di 
Smirne, pp. 42-44 Hiller, e Proclo, In Plat. Remp ., II, 24, 27-29 
Kroll, di cui entrambi e fonte il peripatetico Adrasto. Ma per Pla¬ 
tone egli crede di trovare, nel api&u&v dbro StapiTpcov pT)T6>v di Resp. 
546 C 5, un accenno a quei TtXeupixoi xal StapeTptxol apifi-piofc con i 
quali i Greci sono usi designare i denominatori dei successivi termini 
convergenti. Pochi anni dopo, la ricerca intorno al significato ma- 
tematico di diade come insieme di due serie convergenti h ripresa 
da Mondolfo, L'infinito nel pensiero dei Greci , p. 155-156 (e poi 
L'infinito nel pensiero delVantichita classica , pp. 209-210); Mondolfo 
si basa, piuttosto cbe sulle piu ampie ma piu problematicbe relazioni 
di commentatori piu tardi, su Aristotele, Phys. Ill, 203 a, 206 b 
27 sgg., ove questi parla dei « due infiniti » platonici, ma ambigua- 
mente, affermando subito dopo cbe Platone li ba posti ma non se ne 
e servito, poiche ba considerato l’unita limite minimo delTinfinito 
per detrazione, e la decade limite massimo dell’aumento. Aristotele, 
afferma il Mondolfo, ba qui fatto confusione fra due diversi pro- 
blemi; unita e decade sono il limite nel campo dell’unita e dei primi 
numeri o numeri ideali; mentre poi da questi abbiamo l’infinita pro- 
duzione degli esseri sensibili, o la produzione dell’infinita numerica. 
L’idea della produzione di tutte le cose dalla decade e gia pitagorica, 
e Platone la assume da questa scuola (cfr. infra , comm, a p. 947 5 ). 
Ma anebe per il concetto di diade indefinita siamo continuamente 
forzati a ricorrere indietro, a concetti numerici pitagorici: sono stati 
i Pitagorici a individuare la possibilita dell’infinita prosecuzione della 
serie numerica, a vedere l’infinito (l’infinita, per esempio, del numero 
pari) in forma di due serie progressive indefinite aperte; non e percio 
strano cbe questo concetto si sdoppi, in Platone, in quello di Suae;. 

In ogni caso, il problema della Such; sembra strettamente legato 
a problemi della matematica pitagorica del V secolo, al problema del- 
l’infinita divisibility, al problema degli irrazionali (cfr., per la que- 
stione dell’irrazionale nel pensiero greco e la sua ricostruzione at- 
traverso gli studi di Cantor, Zeuthen, Heath, Hultsch, Vogt, 
E. Sachs, Frank, Hasse, Scholz, ecc., lo status quaestionis e la 
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discussione di Mondolfo in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , p. 338 sgg.). 
Sotto l’immediata influenza degli studi di Hasse e Scholz ( Die Grund- 
lagekrisis der griechischen Mathematik , Charlottenburg 1928) si col- 
loca lo studio di Toplitz, Das Verhaltnis von Mathematik und Ideen- 
lehre bei Platon , in Quelle u . Studien Gesch. Math . I (1931) pp. 3-33: 
sulla base dei risultati di questi autori, secondo i quali, vivente an- 
cora Platone, la grande crisi apertasi nel pensiero matematico greco 
con la scoperta degli irrazionali viene risolta da Eudosso con la 
teoria delle proporzioni, che rende concepibili ancbe i rapporti irra¬ 
zionali in termini di numero integro, Toplitz ritiene di poter inter- 
pretare la diade e il grande-piccolo platonico come rappresentazione 
di tutte le proporzioni matematiche possibili, o come sostrato di 
ogni possibile duplicita esprimibile in un rapporto. Ancbe il termine 
della finitezza, l’Uno, e d’altronde per il Toplitz un rapporto, il rap- 
porto-misura, stabilito nei suoi termini piu bassi (1 : 2, 1 : 3, a se- 
conda della serie). Questi temi riecbeggiano poi sensibilmente in 
Stenzel, Zur Theorie des Logos bei Aristoteles , in Quellen u. Studien 
Gesch. Math . I (1931) pp. 34-66, oggi ristampato in Kleine Schriften , 
p. 188 sgg.): la diade appare qui per lo Stenzel, come primo fonda- 
mentale rapporto unita-molteplicita, la base di ogni proporzione 
possibile; il rapporto indeterminato fra due grandezze & infatti la 
forma fondamentale della proporzione, il principio di questa, e 
come tale e in essa implicata la generica soluzione del problema 
degli irrazionali e incommensurabili. 

Questa interpretazione matematizzante della diade indefinita, 
cioe di tutta la tarda fase del pensiero platonico, contiene certamente 
in se un pericolo non indifferente, quello del tentativo di riduzione 
del pensiero platonico a una sorta di ontologia matematica. Il tema 
del «dispiegamento» dell’essere, della Entfaltung , dal numerico 
intellegibile al corporeo, per successivo arriccbimento della dimen¬ 
sionality, e gia presente in Stenzel; ha assunto, abbiamo visto, una 
forma geometrico-dinamica o addirittura meccanica in Frank. Lo 
ritroviamo in questi anni in Fr. Solmsen, Die Entwicklung der 
aristotelischen Logik und Rhetorik , Berlin 1929, in particolare p. 113 
sgg., con l’attribuzione a Platone di una matematica metafisica, 
una teoria della «derivazione di esistenza» ( Existenzableitung) 
dal punto alia linea alia superficie al solido, per successivo dispiega¬ 
mento dimensionale. Contro questa interpretazione del Solmsen cfr. 
K. v. Fritz, Platon , Theaetet und die antike Mathematik , in Philo - 
logus 79 (1932) pp. 40-62, 136-178 (ristampato oggi con un’appendice, 
Darmstadt 1969), il quale con molto rigore dimostra come in 
Platone non sussiste ne il motivo della discesa dal punto 
(a parte l’attribuzione a Platone in Aristotele della linea indivisibile, 
ch’e problematica, nel Timeo non abbiamo, come elementi ultimi, 
cbe le superfici triangolari) ne alcuna rigida sistematicita nella de- 
scrizione del passaggio dall’una dimensione geometrica all’altra, 
si da poter fondare su questo motivo un preteso sistema. Vedremo piu 
oltre, comunque, come questo criterio interpretative, tutt’altro cbe 
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definitivamente tramontato, torni a presentarsi nella storia della 
critica con ulteriori giustificazioni. 

Non mancano perd in questo stesso periodo studi piu attenti 
all’aspetto propriamente filosofico e alio sviluppo interno del dialogo 
platonico. Ross, Arist. Metaphysics I, pp. 175-176 si pone nuova- 
mente il problema del rapporto fra < 5 c 7 reipov del Filebo e 8ua<;; la 
Suae; costituisce certo un progresso nella concezione dell’(5c7retpov, 
che nel Filebo appare solo un indeterminato in senso quantitative, 
ma qualitativamente determinate (come colore, suono e simili), 
mentre la diade e l’indeterminato puro, eretto a principio. Ross 
torna a porsi piu volte il problema se l’espressione Suae; aopiorTO<; 
e il concetto di diade come principio universale delTindetermina- 
tezza sia gia reperibile in Platone o sia solo dei suoi immediati suc¬ 
cessors In Ar. Met. II, p. 434, sembra propendere per l’attribuzione 
a Platone: in Metaph. 987 b 20, 26, 988 a 13, 26, la concezione b 
attribuita a Platone con sicurezza; in 1088 b 28 Aristotele ci dice, 
b vero, che « alcuni » preferirono I’espressione « diade indefmita » 
contro il platonico <5cvtaov; ma b anche vero che in 1088 a 15 <5cvi- 
ctov e 8ua<; aopiorroc; sono strettamente congiimti insieme a indicare 
la stessa teoria. E cfr. ancora, per il riferimento a Platone sia di 
grande-piccolo, sia di diade indefinita, 1083 b 23-32, 1090 b 32-1091 a 
5. Forse tutto cio che possiamo intendere dal testo di Aristotele b 
che delle due espressioni, <5cviaov e $ua<; a6ptaTO<;, alcuni accademici, 
fra i quali probabilmente Senocrate, accettarono solo la seconda. 
Tuttavia, nonostante questa accettazione dell’attribuzione a Pla¬ 
tone del concetto di diade, Ross viene sempre piu accentuando 
(cfr. gia la prima edizione di Ar. Met. I, Intr. p. lx; e poi piu de- 
cisamente in Metaphysics of Theophrastus , Ross-Fobes, pp. 50-54; 
e infine molto piu tardi in Plato's Theory of Ideas , Oxford 1951, 
p. 182 sgg.) la tendenza a cogliere in Aristotele una deformazione in 
senso dualistico. In realta in Platone non esiste la concezione del 
grande e del piccolo, ma quella del grande-piccolo, di un’unita fatta 
di due potenzialita opposte. Il concetto di diade, anebe se Platone 
pote usare per esso questo termine, viene espresso piu felicemente 
dal termine 7rXyj&os, usato dai successori: essa e infatti la plurality 
pura, l’ineguale molteplice indefinito, che non consta di due distinti 
termini ma e unita. Aristotele stesso, in Metaph. 1087 b 11, deplora 
che Platone tratti la diade grande-piccolo come principio unitario; 
ed e possibile cogliere la sua deformazione in senso dualistico del 
principio grande-piccolo, del principio unitario dell’ineguale, in 
Phys. 203 a 15, Phys . 206 b 27, con l’attribuzione di due infiniti, il 
grande e il piccolo, a Platone. Questi stessi passi, quindi, che sem- 
brano a Mondolfo, sulla scorta dell’interpretazione matematica 
tayloriana della diade come doppia infinity, di grande interesse per 
la ricostruzione del pensiero platonico (pur non nascondendosi 
anch’egli la possibility di un fraintendimento) sembrano al Ross 
decisivi per la sua tesi della genesi della diade come forzatura di un 
concetto platonico. Egli ne vede altre prove nell’espressione 7 rooro- 
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che in 1083 a 13 si presenta come alternativa a 8 i) 07 U 0 i 6 <;, e 
che h in realta piu autentica e precisa, in quanto indica il carattere 
di moltiplicazione indefinita proprio del secondo principio, di cui 
il 2 non e la ragione necessaria e dominante, ma solo una possibile 
espressione. Nell’opera piu recente, Plato’s Theory of Ideas , p. 185 
sgg., egli puo addurre a rincalzo della sua tesi Sesto, Adv. Math. 
X, 261 sgg., che gi& abbiamo visto valorizzato dal Merlan e dal 
Wilpert (supra, comm, a p. 726 6 ): in questo passo il concetto di 
8 ua<; a 6 pi< 7 TO£ & significativamente riallacciato non solo a quello di 
u 7 repoxif]-gXXei<|u€, ma a quello di diseguale, <5cviaov. 

I temi nella ricerca nei decenni seguenti vertono intomo all’indi- 
viduazione della genesi del concetto di 8 ud<; nell’opera platonica: 
Stenzel e Ross hanno indicato la via. Cosf, a parte una presentazione 
d’insieme del« sistema platonico » fatta da H. Gomperz al congresso 
filosofico di Oxford, Platons philosophisches System , in Proceedings of 
Vllth International Congress of Philosophy , Oxford 1930 (London 
1931, pp. 426-431), ove la filosofia di Platone e illustrata come una 
metafisica costruita sulla base del contrasto ordine-disordine domi¬ 
nante il mondo del divenire (la relazione vuol essere un panorama 
del mutamento di rotta intervenuto negli studi platonici e della 
nuova problematica sorta in contrasto alia ricostruzione ottocen- 
tesca di Platone) abbiamo per lo piu indagini di carattere partico- 
lare. La genesi della dottrina dei principi e del concetto di diade & 
vista da O. Becker, sulla scorta di Stenzel, nella Siodpemc;: cfr. 
Die dihairetische Erzeugung der platonischen Ideenzahlen , in Quell. 
St. Gesch. Math. I (1931) p. 464 sgg. (cfr. soprattutto infra , comm, 
a p. 947 6 ); e analogamente P. Brommer, De numeris idealibus , in 
Mnem . 3, 11 (1943) pp. 263-295, dichiara la sua approvazione per 
tale punto di vista, rifiutandosi invece di individuare nel Filebo 
il nucleo della dottrina della 8 odc^; cosi come la testimonianza di 
Simplicio su Ermodoro, pure da rifiutarsi per la stessa ragione, il 
Filebo non ci da che la generazione del reale sensibile: non la dot¬ 
trina dei principi, non la dottrina della molteplicita o dualita come 
principio metafisico, non la dottrina delle idee-numeri. Al contrario, 
negli stessi anni parallelamente Van der Wielen, De Ideegetallen 
van Plato , Amsterdam 1941, crede di rawisare una spiegazione 
della genesi del concetto di diade ancora una volta nel Filebo , letto 
attraverso l’interpretazione di Porfirio presso Simplicio, Phys. 
453, 25-454, 7 Diels : ivi la Suae; appare quale principio di divisione- 
moltiplicazione progressiva secondo la ragione del due, che opera 
indefinitivamente su di una continuity lineare, graficamente rappre- 
sentabile come la divisione progressiva indefinita di una data linea. 
Van der Wielen si riawicina nuovamente con cio a un’interpretazione 
del concetto di diade in termini matematici. ~ 

Nel 1944 esce l’opera fondamentale del Cherniss, Aristotle’s Crit¬ 
icism of Plato and the Academy , che segna una battuta d’arresto a 
tutte queste speculazioni; subito dopo, nel 1945, The Riddle of the 
Early Academy , che vuol fornire un’integrazione al primo studio 
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(costituente solo il I volume dell’opera) ma si pone in realty a se 
stante come un saggio estremamente vivace, ricco, sintetico. L’at- 
tacco che Cherniss sferra contro la validita della testimonianza ari- 
stotelica sulla dottrina orale h certo il piu violento dopo la radicale 
critica neokantiana; ma e di una tale analiticita, di una tale impla- 
cabile precisione, di un tale fermo rigore da costruire un fenomeno 
del tutto nuovo rispetto a quello, condotto da un punto di vista di 
generica valutazione teoretica e non sulla base dell’analisi testuale. 
Aristotele, afferma il Cherniss, e giunto alia trasformazione della 
dottrina platonica dell’indefinito in quella di diade indefinita in 
base a sua precise ragione. In lui vi e costantemente (Cherniss ha gia 
provato cio nel suo precedente Aristotle's Criticism of Presocratic 
Philosophy , Baltimore 1935) l’intento di riscontrare nell’opera dei 
precedessori gli antecedenti incompleti e non ancor giunti a chia- 
rezza delle proprie teorie; in questo caso, egli k tradito dall’esigenza 
di vedere a tutti i costi nel pensiero platonico una prima formula- 
zione della contrapposizione di due principi, in coerenza con quanto 
egli crede di rilevare nelle teorie cosmologiche presocratiche. Tanto 
vero che, quando egli prova l’esigenza di dimostrare al contrario che 
esiste gia un’antecedente triadico imperfetto della sua posizione di 
principi, non nella forma piu comune eISo<^-{5Xv}, ma nella forma 
elSoQ-u'kri-GTepriGiQ ( Phys. 189 b, 192 a) eccolo contrapporre al prin- 
cipio attivo, l’Uno, il principio passivo come diade, t a Suo. Dalla 
stessa esigenza scaturisce l’interpretazione dell’<5c7reipov del Fileboj 
come doppio infinito, per accrescimento e diminuzione, in Physi 
203 a 15-16, 206 b 27-33 (i passi che gia colpirono il Ross). Una volta 
compiuta questa deformazione del pensiero platonico, Aristotele 
segue le suggestioni che gli vengono dai discepoli accademici di Pla- 
tone identificando la diade o principio passivo con la negativita, 
il non essere, il male; di qui la confusione fra < 5 c 7 reipov e [Lr\ cv del 
Sofista , o alterita. La dottrina che il male coincide con la molteplicita 
e la divisione non e di Platone, ma di Speusippo, cui si riferisce 
quanto Aristotele afferma in Anal. Post. II, 92a 20-27 (cfr. infra , 
comm, a p. 1002 6 ); mentre in Senocrate abbiamo una concezione 
della diade come privativa di unita, dcevaov (cfr. Stobeo, Eel. I, 
10, 12 p. 123 W.; Aezio, Plac. I, 3, 23, p. 288 b 15 D. = Heinze 
fr. 28: a£v aov t/)V 6Xtqv alviTT6pLevo£ Sia too 7 rXTrj&ou<;). Per Platone, 
invece, non si puo assolutamente parlare di una connessione fra ne- 
gativo, o male, e principio dell’indefinito. Se il male in quanto tale 
h limitato al mondo dei sensibili, esistono anche idee del male e del 
negativo: tutto cid che ha un suo X6yo^ ha anche un suo modello 
ideale, e, in quanto nature obbiettive o unita naturali esistenti 
dotate di un loro Xoyog, anche mali morali e fisici, xocxloa e malattie, 
hanno un loro modello intellegibile. Lo provano passi quali Resp. 
402 C, 476 A, Euthyphr. 5 D, Theaet. 186 A (e cfr. l’espressione di 
Theaet. 176 A, che allude chiaramente a un eTSog del negativo), 
Phaedo 105 C, Soph. 251 A (ove apETcd e xoodoa sono poste accanto 
a <7X^p.aTa xal p,ey£07)). In sostanza, nulla assolutamente nella dot- 
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trina dei dialoghi ci dice che Platone abbia posto un principio del 
male e del disordine contrario all’intellegibile e abbia fatto derivare 
da questo le realta di carattere negativo, o ne abbia comunque fatto 
il principio negativo del reale (cfr. ancora nota 175, p. 266). II passo 
di Ermodoro e poi dal Cberniss assolutamente respinto come del 
tutto non platonico, sia per la sua dottrina del movimento come 
indefinito (cfr. supra , p. 726 6 ), sia per la sua identificazione integrale 
del principio indeterminato con l’assoluta negativita: questa dot¬ 
trina (espressa in Ermodoro con le parole toaxe aaxaxov xal #p.op 90 V 
xal araipov xal oux Sv ... xaxa a 7 C 09 ac 7 iv xou ovxo q) non e in alcun 
modo platonica; Platone non nega mai realta all’indefinito o alla^copa 
che sono per lui una forma particolare di realta, opposta o altra 
rispetto all’intellegibile, ma sussistente e in qualche modo cono- 
scibile. Sara Aristotele a cogliere e a far sua questa interpretazione 
delTAccademia che ben si adatta alia sua identificazione della forma 
col bene, di fronte alia quale il male o non essere si pone come pri- 
vazione della forma, come axep 7 )ai<; ( Ar . Crit. PL Ac. 92 sgg., n. 
62, e altrove). 

Tutto questo e dal Chemiss ribadito, con maggior sinteticita, in 
Riddle , p. 19 e sgg.; ove viene nuovamente puntualizzata, sotto i 
suoi diversi aspetti, la deformazione compiuta da Aristotele, sulla 
base della sua educazione accademica e la sua incapacity di distin- 
zione fondamentale fra dottrina accademica e autentica dottrina 
platonica. Scaturisce da tutto questo la negazione assoluta di ogni 
dottrina della diade, in genere di ogni dottrina dei principi in Pla¬ 
tone, con l’affermazione (cbe gia P. Shorey, aveva a suo tempo com¬ 
piuta ripetutamente) che non esiste dottrina di Platone all’infuori 
della dottrina dei dialoghi: in questi e what Plato said , senza al¬ 
cun prolungamento in un ipotetico esoterismo. L’adesione all’uni- 
tarismo rigido di P. Shorey porta anche il Chemiss a rifiutarsi a 
qualsiasi concessione circa il possibile formarsi della dottrina dei 
principi nel tardo pensiero di Platone o la possibile individuazione 
di tale formarsi in accenni sparsi degli ultimi dialoghi; si vide gia 
(cfr. supra , comm, a p. 730 5 , a p. 733 5 ) l’interpretazione che Cherniss 
da della dottrina della ^copa, assolutamente come concezione di un 
medio e mai in alcun caso come concezione di un principio. Ilcontrasto 
fra il Platone dei dialoghi e il Platone della testimonianza or ale ari- 
stotelica si rivela cosi, a questa stregua, assoluto, radicale e insanabile. 

La posizione stenzeliana, almeno per cio che riguarda la tarda 
« svolta » nel pensiero di Platone, a partire dal Sofista , e, con alcune 
differenziazioni, anche per cio che riguarda il dispiegamento meta- 
fisico dei principi nel reale, toma invece a presentarsi in Wilpert, 
Zwei aristotelische Fruhschriften iiber die Ideenlehre , Regensburg 
1949; libro gia pronto dal 1942 e solo piu tardi dato alia stampa, 
che si pone ciofc parallelo alle ricerche del Cherniss, senza poterne 
dar notizia. In questo libro il Wilpert riprende e raccoglie i frutti di 
alcune sue ricerche precedenti, soprattutto Neue Fragmente aus 
Trspl xocya^ou, in Hermes 76 (1941) pp. 225-250, ove egli, riprendendo 
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in esame il passo di Sesto Empirico, Adv, Math . X, 261 sgg., poneva 
a confronto questo col passo di Ermodoro (Simplicio, In Phys. 
247, 30 sgg. Diels) per puntualizzarne, al di la di alcune discordanze 
parziali, la concordanza sostanziale d’impostazione e la comune 
derivazione platonica. Qui in Zwei or . Friihschr . il passo di Sesto h 
preso in esame in estensione piu ampia, da 248 sgg. in poi, con l’in- 
tento di ricostruire attraverso esso una nuova presentazione della 
dottrina platonica dei principi. Platone afferma la necessity di risa- 
lire ad ap^at universalissime, tolte le quali tutto il resto verrebbe 
abolito, mentre al contrario cio che ne dipende puo essere abolito 
senza che esse vengano meno; Sesto ci rivela come questa dottrina 
si sia formata sotto influenza democritea e insieme in polemica con 
Democrito, per il quale questi principi ultimi e indivisibili, gtoixzicc. 
(parola che anche per Platone e sinonimo di ap^at; cfr. Metaph. N, 
1087 b 13) erano corporei, mentre Platone afferma al contrario che 
essi devono essere aacop-ara. A differenza del Gherniss, Wilpert non 
vede alcun brusco taglio fra il pensiero di Aristotele e quello di Pla¬ 
tone, anzi egli ritiene che il pensiero di Aristotele prenda esatta- 
mente di qui le mosse, e che la stessa dottrina aristotelica della 
materia e della forma si concreti senza soluzione di continuity sulla 
base della dottrina platonica dei due principi, uno formale valido 
a spiegare le realta ideali, matematiche, determinate, l’altro mate- 
riale valido a spiegare il mondo dei corpi. Per il Wilpert il passo di 
Sesto ci riporta la dottrina platonica con maggior esattezza che 
non quello, pur per tanti rispetti analogo, di Ermodoro (qp. SlMPL., 
Phys . 247,30-248,18 Diels): Ermodoro infatti si spinge, per il carat- 
tere negativo della Suae;, a negarle vera realty di principio, affermando 
che solo vero principio h l’Uno; questo contraddice pero alle testi- 
monianze di Aristotele e di Alessandro, e a Sesto, Math . X, 276, 
ove abbiamo posta con molta maggior chiarezza la dottrina delle 
due apxod indipendenti. Il principio materiale h per Platone inde- 
ducibile dall’Uno, & primario quanto quello; h il principio del conti¬ 
nuum , h il principio del doppio e della meta insieme, di cui noi pos- 
siamo penetrare il significato in base soprattutto a due passi di Sim¬ 
plicio, uno dei quali, Phys . 454, 28-455, 5 Diels, ci riporta un’inter- 
pretazione di Alessandro, l’altro (quello gia addotto a preferenza 
dal Van der Wielen), sempre in Simplicio, deriva dal commento di 
Porfirio al Filebo (453, 36-454, 9 Diels). Questi passi, paragonati con 
quello di Sesto e con quello di Ermodoro, ci possono offrire un pa¬ 
norama abbastanza esauriente se non completo delle vedute pla- 
toniche sulla Suae;, ch’e, ripete Wilpert sulla scorta della precedente 
critica, anche principio raddoppiante, all’origine della spazialita e 
del divenire, principio per l’uno si dispiega nel reale, non quindi pura 
passivity, ma potenza attiva. 

A proposito del passo di Sesto, in particolare, la discussione fra 
gli studiosi & stata, ed e tuttora, fervente. Cfr. contro la ricostru- 
zione del Wilpert W. Jaeger, nella recensione a Zwei Arist . Frtih - 
schriften in Gnomon 23 (1956) pp. 246-252, in part, 250-251; e ana- 
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logamente Ackrill, in Mind 61 (1952) pp. 102-113: pud la testi- 
monianza di Sesto, che porta chiari segni del suo passaggio attra- 
verso una fonte intermedia neopitagorica, valere veramente per la 
ricostruzione dell’opera di Platone? La questione, afferma soprattutto 
Jaeger, non & solo di linguaggio (Wilpert stesso ha riconosciuto il 
carattere ellenistico di questo; cfr. piu tardi in Theiler, Einheit und 
unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin , in Isonomia , Berlin 1964, 
pp. 89-110, l’attenzione a certe coloriture stoiche). Tuttavia Jaeger 
non rifiuta nettamente il principio fondamentale della dottrina dei 
principi, quello del aovavaipetcr&ai, che dichiara reperibile in Pla¬ 
tone (cfr. gia un accenno a questo in Paideia III, pp. 40-41). Molto 
piu decisamente in favore della platonicita della dottrina dei principi 
si dichiara C. J. De Vogel, che gia in La derniere phase du Plato - 
nisme et Vinterpretation de M. Robin (Studia Vollgraff, Amsterdam 
1948, pp. 165-178) ha affermato di accettare sostanzialmente la 
ricostruzione data dal Robin della dottrina platonica. Nel suo saggio 
Problems concerning Later Platonism , I, in Mnem. IV, 2 (1949) p. 
205 sgg., e II, ibid . p. 306 sgg., conduce una polemica circostanziata 
contro le tesi del Chemiss; considera in sostanziale accordo, anche se 
le divergenze spaziali non mancano, Ermodoro e Sesto, e d& valore 
alia testimonianza di Alessandro d’Afrodisia su Platone (p. 56, 
18-20 Hayduck, con l’attribuzione a Platone del concetto di 8ua<; 
aoptCTToc;). Giustifica anche l’identificazione che Ermodoro, o forse 
piuttosto il tramite Dercillide, compiono di p.aXXov-?)TTOv con ov; 
h chiaro che qui non si parla piu di pyj ov negli stretti termini del 
Sofista , questa identificazione e piuttosto uno sviluppo di Phileb . 
59 A-B, ove si contrappone cio ch’e in divenire e in movimento a cio 
ch’fc pepouov, in se saldo e stabile, e quindi aei ov. Nel successivo 
A la recherche des etapes precises entre Platon et le neoplatonisme , in 
Mnem. IV, 7 (1954) pp. 111-122, la De Vogel (condotta dall’esigenza 
di un’accentuazione sensibile del monismo platonico, sulla base 
dell’interpretazione teistica di Platone; cfr. supra , comm, a p. 749 5 ) 
precisa ulteriormente il suo pensiero circa la posizione della diade 
nella dottrina dei principi: il posto della diade o assoluto indefinito h 
il piu basso nella scala gerarchica dell’essere, che comprende al sommo 
grado l’Uno, poi gli intermediari, che sono numeri e idee, oggetti 
della scienza matematica, mondo sensibile. Tutto non puo dedursi 
esclusivamente dalPUno; occorre, a spiegare il reale nella sua molte- 
plicita, un principio indefinito, che si ponga come limite estremo in- 
feriore nella serie articolata del reale. Ricostruita cosi la dottrina 
platonica, la De Vogel si chiede, e non a torto date le sue premesse, 
che cosa in realta la distingua dal neoplatonismo. Tanto piu tali 
differenze risultano abolite quando nel successivo La theorie de 
Vapeiron chez Platon et la tradition platonicienne , in Rev. Philos . 
149 (1959) pp. 21-39, la stessa de Vogel giunge, riprendendo la vec- 
chia teoria del doppio (Joreipov, alia precisazione di un indefinito 
al grado infimo del reale e uno presente nelle idee e nel mondo intel- 
legibile (cfr. Plotino, Enn . II, 4). 
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Del resto questa interpretazione plotiniana del « doppio inde¬ 
finites continua ad avere, e di necessita, fortuna in quanti accet- 
tano la testimonianza aristotelica; cfr. Brocker, Plato iiber das 
Gute , in Lexis 2 (1949) pp. 47-66, in particolare p. 65; Schuhl, 
Voeuvre de Platon , Paris 1954, p. 197 sgg., che dichiara di seguire 
Robin e 1’ultima sintesi del Ross, in Plato's Theory of Ideas ; sulle 
orme di questi, torna a esprimere un giudizio negativo sull’inter- 
pretazione matematica della &ua<; data dal Taylor, propendendo a 
vedere pm semplicemente la teoria della diade quale sviluppo del- 
l’infinito del Filebo. Dal punto di vista matematico, si occupa re- 
centemente del concetto di 8ua<; Z. Marcovic, La theorie de Platon 
sur Vun et la dyade indefinie et ses traces dans la mathematique grecque , 
in Proc. of Intern. Congr. Math ., Amsterdam 1954, II, pp. 423-424; 
ch’& pero, piuttosto che uno studio del concetto di diade all’interno 
del pensiero platonico, uno studio dei possibili riflessi del concetto 
nella storia della matematica greca. La ricostruzione generale del 
pensiero di Platone nei termini di derivazione sistematica del reale 
dai principi e accettata in termini non differenti da quelli del Wil- 
pert, o gia prima del Frank, anche da W. Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft , Niimberg 1962, pp. 15-26 (cfr. piu in particolare irc/ra, 
comm, a p. 947 5 , a proposito della dottrina delle idee-numeri). 
Burkert, p. 19 n. 33, ritiene che la scoperta recente di un nuovo 
frammento di Speusippo, nella recente edizione della traduzione la- 
tina, ad opera di Guglielmo di Moerbeka, del commento di Proclo al 
Parmenide , (Klibansky-Labowsky, Procli Commentarium in Par - 
menidem , Plato Latinus III, Londinii 1953; cfr. in proposito, nel- 
l’ambito di una ricostruzione generale del pensiero di Speusippo, 
Merlan, From Platonism to Neoplatonism , The Hague I960 2 , di cui 
si dira piu oltre), rendano ormai impossibile dubitare che l’espressione 
possa risalire a Platone, dal momento che Speusippo (Comm, in 
Farm. 38 sgg. Labowsky) da la definizione del principio indefinito 
nella forma di interminabilis dualitas come avente gia una lunga 
tradizione. Circa questa tradizione cfr. peraltro le osservazioni 
dello stesso Burkert, ibid. pp. 55-56, il quale analizza minutamente le 
testimonianze accademiche per dedurre che Senocrate e Speusippo 
hanno intenzionalmente presentato come pitagorica la dottrina dei 
principi: per Speusippo si veda appunto, nel nuovo frammento 
scoperto, la posizione di Unum e interminabilem dualitatem quali 
placentia antiquis , dove antiquis difficilmente si riferisce al solo 
Platone, ed e invece piu logicamente da intendersi come riferito 
a quei pitagorici le cui teorie lo stesso Platone presenta ed in¬ 
troduce sempre come un noLkoLibc, \6yoc,; per Senocrate si veda 
come questi, nella sua esegesi del Timeo, interpreti la formazione 
dell’anima del mondo secondo la dottrina dei principi in stretta 
relazione con teorie musicali pitagoriche, con la teoria, in partico¬ 
lare, dei $iaaTr)p.aTa o intervalli. II Burkert, d’altronde, ancora ibid. 
p. 70 sgg., afferma che tutto cio vale solo a contestare la tesi zelle- 
riana secondo cui l’attribuzione di motivi platonico-accademici ai 
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Pitagorici e fatto relativo al pitagorismo pm tar do, al neopitagorismo, 
mentre tale atteggiamento e invece inseguibile assai indietro, nella 
stessa prima formazione della scuola di Platone; ma che la tradi- 
zione storiograficamente attendibile non e quella accademica e poi 
neopitagorica, ma quella di Aristotele, il quale ha ben chiara la 
distinzione fra 8ua<; dei platonici e di Platone e doretpov pitagorico 
(Metaph . 987 b 25). La distinzione va ancor oltre cio che Aristotele 
possa rilevarvi: e distinzione fra un principio cosmico (l’(5c7retpov 
dei Pitagorici) e un principio logico-ontologico, la diade, cosi im- 
portante per l’ontologia platonica. Con questa denuncia di un falso 
pitagorismo accademico il Burkert torna ad awicinarsi alle tesi del 
Frank, Plato und die sog. Pyth ., secondo il quale falsificazione speu- 
sippea sono i frammenti filolaici sulla teoria dei numeri in nostro 
possesso; cfr. soprattutto infra , comm, a p. 800 5 , 803 5 . 

Nell’ambito di una sistematica ricostruzione teoretica del pen- 
siero di Platone torna a trattare il problema dei principi H. J. Kra¬ 
mer, Arete , per il concetto di 8ua<; in particolare p. 250 sgg., ove & 
ripreso l’esame di tutta una serie di passi, di Alessandro, Sesto, 
Ermodoro presso Simplicio, delle Divisiones Aristoteleae (e cfr. p. 
501 sgg., in particolare, per la ricostruzione in senso rigorosamente 
unitario della dottrina platonica fino dai dialoghi giovanili). Platone, 
per il Kramer, ha mantenuto una rigorosa impostazione metafisica 
fino dai cosiddetti dialoghi socratici (che anche Socrate, del resto, 
vada sottratto all’aporetizzante interpretazione ormai tradizionale 
& quanto il Kramer si sforza di dimostrare anche altrove, cfr. Die 
platonische Akademie und das Problem einer esoterischen Interpretation 
der Philosophie Platons , in Kant-Studien 55 [1964] pp. 69-101); 
attraverso le espressioni di questi, si veda ad esempio il Lachete o il 
Liside , si intrawede gia presente il problema della molteplicita e 
pluralita indefinita. Ci riconducono alia dottrina dei due principi 
Phileb . 16 D (passo che, insieme con 16 C, 17 E, 18 A, 19 A, dimostra 
come Tzipcct; e (Soretpov non siano solo elementi costituenti della 
realta sensibile, ma della realta stessa delle idee); Parm. 157 C, 
Resp . 500 C, 506 A, per l’importanza primaria data all’Uno come 
principio di ordine metafisico; Theaet. 176 E, ove l’allusione ai pa- 
radigmi eterni del bene e del male non si spiega se non come richiamo 
alia dottrina metafisica dell’Uno e della diade. Particolare impor- 
tanza il Kramer da, oltre che al passo di Sesto Empirico gia cosi 
ampiamente valorizzato dal Wilpert, alle Divisiones Aristoteleae e, 
seppur in misura minore, alia testimonianza di Ermodoro: la dottrina 
diairetica che tutti questi passi ci presentano, oltre a fornirci uno 
schema di divisione categoriale ontologica del reale che, come gia 
ben vide il Merlan, & base imprescindibile per la comprensione di 
Aristotele e del trattato, aristotelico ch’esso sia o no, delle Categorie 
(cfr. anche infra , comm, a p. 1015 5 ), ci dimostra anche lo stretto 
legame esistente fra Siodpems e Suae;, conformemente del resto 
alia stessa testimonianza di Alessandro, In Metaph ., p. 56, 8 sgg. 
Hayduck (y) 8ua<; Siaipe-uxT) tzccvtoc,). Tale interpretazione ricon- 
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duce anche il Kramer assai vicino alia interpretazione stenzeliana, 
anche se egli non tragga poi da affermazioni di questo tipo tutte le 
conseguenze che lo Stenzel ne traeva; senonche non si tratta ormai 
piu dell’individuazione di uno sviluppo tardo della dottrina plato- 
nica, ma dell’asserzione che una metafisica esoterica e stata costan- 
temente professata da Platone accanto alle espressioni filosofico- 
letterarie e non strettamente teoretiche dei dialoghi. L’unitarismo 
del Kramer, superata ogni propensione a interpretare Platone in 
termini di Entwicklung , & assolutamente rigido. In base quindi a 
questo unitarismo, uguale e di segno contrario a quello del Chemiss, 
Kramer conduce una puntualizzata critica alle tesi di questi (per la 
sua approvazione delle argomentazioni della de Vogel cfr. Arete , 
p. 414, n. 67 a, e altrove). Soprattutto, riguardo al rifiuto che Cherniss 
fa di identificare indefinito e ov, egli rimprovera al Cherniss di 
essersi fermato al Sofista e di non aver tenuto conto di Parm. 157 C 
6 , 158 A 7-8; B 6 , ove il mondo intellegihile appare chiaramente 
costituito, per Platone, di essere e non essere finito e indefinito, 
unita e molteplicita (come del resto quel passo Phileb. 16 C, cui 
Cherniss, Riddle , p. 91 n. 82, cercherebbe invano di togliere la sua 
pregnanza). Per far cio, Kramer deve dare a to 6 Xov di questi passi 
del Parmenide il significato di « cosmo intellegihile »; cosi come deve 
necessariamente allinearsi alia tesi di quanti nell’ael Xey 6 [Aeva elvat 
di Phileb. 16 C vedono indicate le idee (un’interpretazione recente 
che ripropone la tesi delle idee come misti & data, come gia vedemmo, 
da Boussoulas, L'etre et la composition des mixtes dans le Philebe , 
ch’fc del 1952; cfr. supra , comm, a p. 726 6 ). 

L’importanza che Kramer, dopo Wilpert, ha ridato al passo di 
Sesto, adv. math. X, 248 sgg. per la ricostruzione della « dottrina 
orale » o dottrina dei principi ha riacceso la questione in proposito. 
Anzitutto, c’h la questione della fonte: che Wilpert ritenne potersi 
rawisare nel rcepl Taya^ou di Aristotele ( Zwei Arist. Friihschr. 
125-126, 128), mentre Kramer, Arete , p. 250 n. 11, preferisce piu 
genericamente pensare a una derivazione da altre correnti esposizioni 
accademiche sulla « dottrina orale »; Gaiser, PI. ung. Lehre , p. 497, 
ha avanzato la supposizione della possihile derivazione dal rapl 91 - 
Xoao 9 tac;, tornando poi pero su questa opinione nel seguente Quel- 
lenkritische Probleme der indirekten Platoniiberlieferung , in Idee und 
Zahl , pp. 31-84, in part. 73 n. 100. La presenza peraltro della riela- 
borazione di una fonte da parte intermedia e della necessity di enu- 
cleare da questa il materiale autenticamente platonico e largamente 
riconosciuta: cfr. C. J. De Vogel, Probl. concern. Later Plat. 213; 
Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Platon bis Plotin , in 
Isonomia , pp. 89-109, e Philo von Alexandria und der Beginn des 
kaiserzeitlichen Platonismus , in Parusia , Festgabe Hirschberger , 
Frankfurt a. M. 1965, pp. 199-218, in part. 208-209, ove si fa la 
supposizione che il tramite sia Eudoro di Alessandria (al cui propo¬ 
sito cfr. Simplicio, In Phys. 181, 9 sgg. Diels); analisi delle parti 
che nell’esposizione di Sesto appaiono dovute chiaramente a autori 
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piu tardi di Platone e dell’antica Accademia in Gaiser, Quellenkr . 
Probl. 72 sgg. Burkert, Weish . Wiss . 48-50, ha avanzato l’ipotesi 
che l’attribuzione della dottrina rip or tat a da Sesto ai Pitagorici 
sia dovuta alia Accademia di mezzo, all’Accademia scettica non 
propensa a riconoscere Platone come autore della dottrina dei prin- 
cipi; ipotesi accettata da Kramer, Retrakt . 157-158, Urspr. Geist - 
metaph. 56 e da Gaiser, Platons Menon und die Akademie , in Arch . 
Gesch. Philos. 46 (1964) pp. 35-50, in part. 42; ma quanto a quest’ul- 
timo, in Quellenkr. Probl. 73 lo vediamo precisare che, dopo cio che il 
Burkert stesso ha affermato circa la sussistenza di un travestimento 
pitagorico della dottrina dei principi gia nell’ambito della stessa Acca¬ 
demia antica, non c’& bisogno di scendere poi fino all’Accademia scet¬ 
tica per spiegarsi l’attribuzione. V’e infine da registrare uno scet- 
ticismo assai piu radicale da parte del Vlastos, in Gnomon 35 (1963) 
p. 645 n. 2: secondo il quale non e possibile riferire a Platone il passo 
per la ragione fondamentale che la dove Sesto si riferisce espressa- 
mente a Platone, adv. math. IV, 21-22, adv. phys. II, 302 sgg., la 
teoria ch’egli attribuisce al filosofo circa la 8uas b diversa da quella 
di adv. math. X 261 (la teoria qui riportata, secondo cui la diade 
deriverebbe dall’Uno, ha chiaro riscontro, inoltre, nella tradizione 
neopitagorica, cfr. Alessandro Poliistore in Diog. Laerzio VIII, 
25, e Ippolito, Refutationes VI, 23, e mai nella tradizione intorno a 
Platone). 

La questione dell’importanza di Sesto al fine di precisare alcune 
importanti dottrine accademiche verra chiarita piu oltre, cfr. comm, 
a p. 947 5 , a p. 1015 5 . Che la dottrina dei principi sia giunta a Sesto 
attraverso una tradizione neopitagorica b fuori dubbio se si pensa 
all’importanza che il Platone « esoterico », il Platone dei principi, 
ha dal I secolo a. C. in poi in quell’ambito, mentre assai meno ne 
ha, per non parlare dell’Accademia, fra gli stessi commentatori me- 
dioplatonici come Numenio o Albino (cfr. anche per questo piu 
oltre, comm, a p. 1015 5 ). L’obbiezione del Vlastos relativa alia 
discordanza della presentazione del nostro passo da quelli relativi a 
Platone non sembra avere gran peso per il fatto che in adv. math. 
IV, 21-22 e adv. phys. II, 302-307 Sesto parla della 8uas riferendosi 
probabilmente non alia diade indefinita ma alia 8ua<;-idea del due 
del Fedone , di cui b evidente il ricordo deformato. Maggior peso 
hanno i riferimenti alia tradizione neopitagorica; ma anche qui si 
puo ricordare che nell’Accademia, per esempio nella posizione di 
Ermodoro (Simplicio in Phys. 247, 30 sgg. Diels; cfr. infra , soprat- 
tutto comm, a p. 1033 5 ), abbiamo gia un saggio di subordinazione 
della Suas all’Uno, come non vero e proprio secondo principio ma 
forma di non vero essere: la dottrina si presenta quindi in forma 
tendenzialmente monistica. Il passo di Sesto ci puo quindi far ri- 
salire sotto quest’aspetto (come, vedremo, sotto altri) a una riela- 
borazione accademica della dottrina dei principi poi passata in ambito 
neo pitagorico (per l’intuizione della possibile dipendenza da Ermo¬ 
doro cfr. d’altronde gia Heinze, Xenokrates , p. 39). Ph. Merlan, 
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Monismus und Dualismus bei einigen Platonikern , Festg. Hirschberger , 
pp. 143-153, ha dato dello sviluppo accademico della dottrina dei 
principi un’interpretazione sostanzialmente monistica, che ben si 
accorderebbe con la dottrina riportata qui da Sesto; cfr. comunque 
per la discussione su questo punto infra , comm, a pp. 1002 5 sgg. 
Sottolinea l’interpretazione del Merlan Gaiser, Quellenkritische 
Probleme , p. 79 n. 114; ma anche il Gaiser ritiene cbe, al di la della 
dottrina accademica, il nucleo centrale del discorso di Sesto sia da 
riportarsi a Platone (contro M. Isnardi-Parente, Studi e discussioni 
su Platone esoterico , VAccademia antica , il neoplatonismo , in De 
homine 22-23 [1967] pp. 217-244, in part. 233-234; oggiin Filosofia e 
politica nelle lettere di Platone , Napoli 1970, pp. 115 sgg.). Da notarsi 
l’analisi cui Gaiser, soprattutto in questo suo ultimo scritto, sottopone 
il testo di Sesto, isolandone il nucleo dall’esposizione dossografica 
ellenistica e dal non platonico brano sull’origine della figura dal 
movimento fluente del punto (con polemica contro la rinnovata 
interpretazione di Platone in questo senso da parte di Philip, The 
« Pythagoreans Theory of the Derivation of Magnitudes , in Phoenix 
20 [1966] pp. 32-50, in part. 41, 44-46, cfr. infra , comm, a p. 803 5 ). 

Mentre il passo di Sesto interessa il Kramer precipuamente per 
la teoria della divisione categoriale come deduzione dei vari tipi di 
essere dai principi (cfr. infra , comm, a p. 947 5 ), il Gaiser cerca qui 
soprattutto, come nei passi di Alessandro o Simplicio (per la raccolta 
di questi cfr. l’appendice Testimonia Platonica , Pl. ung. Lehre , 
pp. 443-557) la conferma della propria interpretazione del« sistema» 
di Platone come teoria del dispiegamento matematico-ontologico e 
geometrico-dimensionale dell’essere. Questa interpretazione parte 
da un assunto sensibilmente dualistico: la 8ua<; si contrappone al- 
l’Uno in quanto entrambi, Uno e diade, rispetto alia formazione 
del mondo fisico, rappresentano nella maniera piu generate, e in 
forma cbe si traduce direttamente in termini di estensione spaziale, 
la fondamentale contraddizione fra la infinita divisibility (cui cor- 
risponde il concetto matematico di irrazionale) e la necessity cosmo- 
logica di giungere a unita prime e indivisibili, cbe, nello spazio, sono 
rappresentate dagli elementi. L’universo platonico e compreso entro 
la tensione di questi termini: fra i quali mediano peraltro unita cpme 
gli enti matematici e l’anima, l’anima alia quale il Gaiser (cfr. infr ^ 
comm, a p. 758 5 ) e propenso a dare, sulla base di Tim . 35-36, valore 
di realta geometrico-dimensionale, non soltanto numerica. La diade, 
cbe trionfa nella divisibility dei corpi, e quindi nuovamente in certo 
mo do ricondotta al grado piu basso nella serie, che va dai numeri- 
idee alle linee indivisibili alle divisibili superfici e ai solidi ancor 
piu^divisibili. Si potrebbe dire che, mentre Frank o con Solmsen ci 
troviamo di fronte all’attribuzione, a Platone, di una matematica 
metafisica, qui col Gaiser abbiamo raggiunto pienamente l’attribu- 
zione a Platone di una metafisica matematica, e cbe tutto Platone & 
rigidamente e univocamente inserito nelTambito di questa, radica- 
lizzando il rapporto giy istituito dal Kramer fra matematica ed 
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etica di Platone, fra apery) e misura (conferma cio una volta di piu 
la successiva interpretazione del Menone in Platons Menon und die 
Akademie , in Arch. f. Gesch. d. Philos. 46 [1964] pp. 241-292, ove 
l’interpretazione del Menone si svolge alia luce del problema del- 
Tirrazionale matematico). Contro questo eccesso di matematizza- 
zione della dottrina platonica, ridotta a gravitare tutta intorno al 
dispiegamento delle dimensioni, cfr. Ilting in Gnomon 37 (1965) 
pp. 131-144, di cui, come del resto dell’interpretazione del Gaiser 
(che qui ci interessa soprattutto relativamente alia teoria del « se- 
condo principio ») si dira meglio altrove, cfr. comm, a p. 947 s infra. 

Nonostante certe riserve e una maggior cautela, non si distacca 
radicalmente da questo tipo di interpretazione W. Theiler, soprat¬ 
tutto nel gia citato Einh. und unbegr. Zweih. 97 sgg. in particolare; 
pur senza fare della teoria delle dimensioni matematiche il centro 
attorno al quale gravita tutta la filosofia platonica, egli pur vede la 
concezione platonica della diade indefinita (nome collettivo e ana- 
logico quello di per tutta una serie di rapporti proporzionali re- 
lativi alle varie dimensioni, cosi come del resto lo e anche, ad es., 
7repa<; in Phileb. 25 E) come un elemento essenziale del pensiero del 
tar do Platone orientato in senso matematico-ontologico. Theiler 
mostra anch’egli di rawisare in Platone la teoria di un doppio inde¬ 
finite, a livello dei sensibili e degli intellegibili, quando, ibid. p. 102 , 
traccia, sulla base di Arist. Metaph. 987 b 18 sgg., 988 a 11 sgg., 
1002 a 8 sgg., il quadro del sistema di Platone come una costruzione 
a due piani, il superiore dall’Uno alle idee, l’inferiore dalle idee agli 
individui sensibili, costruzione che gli sembra confermata, ma l’ac- 
cenno e cauto, dal Filebo. In ambedue questi piani il concetto di 
8ua<; aopiaro^ gioca una parte essenziale (cfr. lo schema grafico, p. 97). 

All’appendice del Gaiser, Testimonia platonica , ha ritenuto di 
dover aggiungere materiale K. Oehler, Neue Fragmente zum eso~ 
terischen Platon , in Hermes 93 (1965) pp. 397-407, da Porfirio e da 
Ammonio, riguardanti pero essenzialmente non tanto il problema 
della Suas; quanto quello della deduzione delle categorie, per cui cfr. 
piu oltre; circa il tentativo dello Oehler cfr., in termini negativi, 
K. H. Ilting, Platons « ungeschriebene Lehren »: der Vortrag iiber das 
G&te, in Phronesis 13 (1968) pp. 1-31, in particolare p. 15 n. 30, 
con richiamo a Cherniss in Amer. Journ. Philol. 68 (1947) p. 243 
sgg. A proposito del problema della 8 ua<; a 6 pt<nros cfr. lo stesso 
Ilting ibid., p. 14 sgg.: Ilting, che tende a ridurre notevolmente, 
in polemica con Kramer e Gaiser, la portata della « lezione sul bene» 
nell’insieme della filosofia platonica, e a veder questa colle- 
gata piuttosto con problemi di natura matematica che di na- 
tura etica o etico-metafisica, scinde i due problemi della re- 
lazione categoriale delTessere ai principi e dell’origine dei numeri 
dai principi, e si attiene rigidamente, circa il concetto di diade inde¬ 
finita, alle testimonianze che fanno di essa semplicemente la prima 
molteplicita o il piu piccolo numero, e il primo e fondamentale dei 
rapporti (le testimonianze gia sopra citate di Alessandro, Metaph. 



128 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


56, 18-32 e di Alessandro presso Simplicio, Phys 454, 18-35, 456, 1 
sgg.), rifiutandosi comunque di vedere nella diade una componente 
essenziale delle idee e limitandone la portata all’ambito strettamente 
matematico. Una posizione assai misurata ha assunto riguardo a 
questa nuova ricostruzione rigidamente unitaristica e sistematica 
lo stesso Ph. Merlan, espressamente nella rec. a Gaiser, Platons 
ung . Lehre, in Gymnasium 72 (1965) pp. 543-546; implicitamente ma 
assai chiaramente in Greek Philosophy from Plato to Plotinus, in 
Cambridge Hist . /. Later Greek a. Early Medieval Philosophy , 1967, 
pp. 1-28. Merlan, che pur cerca, come gia il Ross, nel Filebo l’origine 
della dottrina platonica dei principi, e vede nascere nel Parmenide 
e affermarsi nelle Leggi la preminenza del concetto di Uno (e che ri- 
tiene anche giustificata l’interpretazione aristotelica della uXy) sulla 
falsariga della dottrina della diade indefinita; cfr. infra, comm, a p. 
757 6 ) non si attenta a costruzioni sistematiche d’insieme non abba- 
stanza chiaramente suffragata da testi sicuri; cfr. ad esempio la sua 
riluttanza a ridurre a teoria unitaria i vari spunti platonici circa la 
causa del male (infra, comm, a p. 765 5 ). Egli peraltro accetta la va¬ 
lidity di un’interpretazione moderatamente dualistica della tarda 
dottrina di Platone, sulla base di testimonianze di Aristotele nella 
Metafisica e nella Fisica, mentre e propenso a interpretare il passaggio 
dalla dottrina dei principi in Platone a quella accademica come l’ac- 
centuarsi di una tendenza monistica (cfr. il gia citato Monismus 
und Dualismus, in Festgabe Hirschberger); il che si spieghera meglio 
quando piu oltre, nelle note relative a Speusippo, si vedra come il 
Merlan tenda a porre in stretto rapporto col neoplatonismo non 
tanto Platone ma l’Accademia antica e soprattutto Speusippo, da 
lui considerato un precorritore della teologia negativa plotiniana. 
Abbiamo invece un’acc^ettazione piu piena delle conclusioni del 
Kramer circa la dottrina aei principi in I. During, Aristoteles, Dar- 
stellung und Interpretation seines Denkens , soprattutto p. 194 sgg., 
e Aristoteles, in Real-Encycl. Suppl . XI (1968) coll. 159-336, in 
particolare 307 sgg. 

La dottrina matematico-metafisica dell’Uno e della diade inde¬ 
finita, che ha avuto assai maggior sviluppo, nej. corso della tradizione 
platonizzante, nelTambito del neopitagorismo che non in quello 
del medio e anche dello stesso neoplatonismo (anche studi pregevoli 
sulla storia di questa tradizione, come il gia citato Einheit und 
Jmbegrenzte Zweiheit del Theiler, non tengono forse abbastanza conto 
di questo dato o non vi pongono su abbastanza l’accento), pone alio 
studioso di Platone problemi destinati a rimanere aperti. £ lecito, 
in confronto, mantenere una posizione di prudente scetticismo. 

Chi scrive e in realta assai scettica circa la liceita dell’accetta- 
zione di un sistema che porta la marca di un’integrazione, coerentiz- 
zazione, dogmatizzazione scolastica, operata sulla base di un pen- 
siero sostanzialmente enigmatico (Cherniss, in The Riddle of the 
Early Academy , cap. 3°, ci ha chiarito in maniera forse definitiva la* 
realta delTAccademia come scuola di libera elaborazione dottrinale. 
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assolutamente aliena da dottrine ufficiali, ma in pari tempo assai 
diversa da una moderna universita, da una scuola di spiegazione e 
discussione illustrativa fra maestro e discepoli; le discussioni suUa 
cosmogonia del Timeo , cfr. supra , comm, a p. 730 5 , sono significative 
della enigmaticita della stessa espressione scritta della dottrina pla- 
tonica). £ estremamente scettica anche sulla liceita di ricondurre 
una problematica varia, ricca e viva come quella dei dialoghi, di 
diverso significato filosofico, a epifenomeno di una struttura meta- 
fisica univoca; e si chiede se la conoscenza del vero Platone, 
quello della dottrina or ale, non rischi di farci perdere di vista il 
solo Platone che noi conosciamo veramente, quello pro- 
blematico e non sistematico del discorso scritto. 

Altra cosa e naturalmente chiedersi se di un primo e tendenziale 
formarsi della dottrina dei principi i tardi dialoghi platonici portino 
la traccia. II problema deU’indefinito e vivo e presente nel Filebo 
e nel Timeo: nell’uno come concezione piu ampia, in senso logico^ 
concettuale e in senso ontologico-metafisico, nell’altro in senso co- 
smologico, come ricettacolo amorfo e disordinato. Cio che non sembra 
di leggere nel Filebo e la concezione del doppio indefinito, nei sensi- 
bili e negli intellegibili. Come gia sembro al Cherniss, il passo 59 C 
b chiarissimo nella sua esclusione di mistione per le idee; e i passi 
16-19 non sembrano smentire questo. La Platone, ancora in fase 
aporetica, si pone il problema di 7raXoaoi che hanno affermato «le 
cose dette essere sempre » constare di 7repa<; e obretpla. Questi tox- 
Xaio£ sono con ogni probability i Pitagorici; i quali sostenevano che 
i numeri, re alt a prime, constano di finito (pari) e indefinito (dispari) 
(cfr. del resto per questa interpretazione lo stesso Burkert, Weish • 
Wiss. 75-76, e altrove). Platone pone al vaglio questo motivo teore- 
tico applicandolo ai suoi enti eterni, gli eiStq ; e ne deduce che questi 
sono ptovaSec; il che esclude la loro appartenenza al pux tov. Tut- 
tavia, se la concezione del doppio indefinito non b reperi- 
bile se non nella tradizione intorno a Platone, e non nella pagina 
platonica stessa, b pero reperibile in Platone un interesse crescente 
per il problema di cio che costituisce l’indefinita come la ragion di 
essere del sensibile. Il Timeo ci dice con chiarezza che i due concetti 
fondamentali prima posti, le idee e i sensibili, non bastano piu a 
spiegazione del reale nella sua totalita; occorre un nuovo principio, 
che non si sovrappone agli altri elementi costitutivi della visione 
filosofica di Platone ne li sopprime, ma ne costituisce il necessario 
complemento. In sostanza, se principio trascendente dei sensibili 
sono considerate per tutta la prima fase del pensiero platonico le 
idee, b pur vero che il problema di un’altra possibile apxvj* che valga 
a « principio » o ragione di fondo, logico-ontologica, di cio che costi¬ 
tuisce l’altro aspetto del reale, la resistenza all’intellegibile, il residuo 
dell’cSareipov o delPavayw) non persuadibile dal vou^, si fa sempre 
piu importante nel pensiero di Platone fino alia formulazione di un 
concetto di natura unitaria, indefinito o ricettacolo cb’esso sia, a 
seconda delle varie esigenze del contesto problematico. 
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Cherniss, vedremo piu oltre (cfr. soprattutto comm, a p. 1014 5 ) 
ha creduto di vedere la formulazione della diade, nei successori di 
Platone e soprattutto in Senocrate, in reazione a nna diversa posi- 
zione dell’indefinito come diade, quella di Aristotele ( Phys . 192 a) 
come uX 7 ]-GTep 7 ]ai£, sostrato-privazione (Arist. Crit. Plato Acad. 
pp. 86-88). Sussiste pero forse anche im’altra possibility; e a questa 
possibility da spunto l’anabsi del Burkert, prescindendo dalle sue 
conclusioni negative: cbe forse Platone, certo Speusippo e Senocrate, 
abbiano ritenuto realmente di poter desumere al pitagorismo il 
concetto di 8ua<;. II concetto di 8ua£ (cfr. quanto citato sopra da 
Mondolfo, L* Infinite nel pens. d. greci e V infinite nel pens. ant. 
class. 202 sgg.) e in realta implicito alio stesso concetto fondamen- 
tale di <5cpTiov, o pari, cbe coincide per i Pitagorici con quello di 
<5c7reipov; il passo migliore per comprendere la Svdq e forse quello 
di Simplicio, Phys. 455, 20 sgg. Diels (= 58 B 28 Diels-Kranz, 
I, p. 459, 19 sgg.), il quale ci spiega che il numero pari era conside- 
rato <5c7ueipov proprio perche divisibile in due serie indefinite. In 
questo caso, sia che Platone e i suoi discepoli possano aver ritenuto 
perlomeno implicito nella concezione numerica pitagorica deU’< 5 c 7 r£i- 
pov il concetto di duality o diade, sia cbe possano averlo trovato gia 
in quell’ambito in qualcbe modo formulate, nulla vieta di pensare 
che possiamo trovarci di fronte a un Gedankenexperiment , per dirla 
col Brocker ( Platos Gesprache , Frankfurt a. M. 1964, p. 9), a una 
presentazione da parte di Platone, forse ipotetica, forse solo prov- 
visoria, forse solo problematica e da vagliare, del« secondo principio », 
della ^copa del Timeo o deU’a 7 T£ipov del Filebo , nella forma, gia nota, 
dalla infinita duality; con procedimento analogo del resto a quello 
usato nel Filebo , ove analogamente concetti pitagorici come 7 r£pa<; 
e araipov sono accettati e usati a rivestire verita di fondo del pen- 
siero platonico. Platone pud forse aver cercato, per il suo concetto 
di indefinito, una formula piu specifica cbe non quella di <5c7TEipov, 
una forma di carattere numerico, e averne avuto lo spunto dalle 
ricercbe matematicbe dei Pitagorici, con loro posizione del pari come 
indefinita duality; alia quale tuttavia Platone avrebbe opposto una 
sua diversa e originate concezione della 8ua<;. (Ci si pud chiedere 
cbe cosa, di contro alia dualita indeterminata, significhi nella filo- 
sofia platonica l’uno; Cherniss ba mostrato a piu riprese come Pla¬ 
tone non conosca o non accetti altra duality cbe l’idea, contrapposta 
al molteplice sensibile come assoluta [xova<;; cfr. Phileb. 15 A-B; 
Legg. 965 B-C, e altrove. Di un neoeleatismo dei Megarici, per il 
cui concetto di ev cfr. Diogene Laerzio II, 106, 161, e insieme di 
Platone, parla il Kramer, Arete, p. 506; ma d da vedere se il concetto 
platonico di unita sia piu vicino a quello parmenideo o a quello pi- 
tagorico di eTSoc;, unita sintetica come forma intellegibile. L’uno 
che Platone contrappone all’indefinito d pur sempre la forma ideale 
e non un ipotetico Uno superiore da cui essa derivi. Cfr. per tutto 
questo piu ampiamente infra , comm, a p. 947 6 ). 

Il sistema macchinoso di derivazione delle idee cbe la scuola di 
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la materialita, in cui consiste il caratteristico del feno- 
meno sensibile, risulterebbe gia in forza della parteci- 
pazione del sensibile alle idee, e sembrerebbe eliminato 
l’imbarazzo di come ci si debba spiegare il sorgere del- 
l’esistenza materiale dalle idee 96 . Ma l’imbarazzo ritorna 
subito, e in misura anche maggiore. £ vero che per un 
momento si sarebbe reso comprensibile il fatto che le 
cose hanno in se le idee non senza l’elemento materiale, 
ma d’altro canto risulta ancor piu incomprensibile come 
mai alle idee, che devono constare degli stessi elementi 
di cui constano le cose, spetti tuttavia in pari tempo un 
essere sostanzialmente diverso dal sensibile; in altre 
parole, si toglierebbe ogni fondamento alia dottrina delle 
idee, e si lascerebbe di nuovo inesplicato il sensibile nella 
sua differenza dall’ideale. La stessa obbiezione vale con- 
tro il tentativo 97 di spiegare la diversita del mondo 
soprasensibile da quello sensibile dicendo che le idee 
sarebbero sorte dalla comune causa prima di genere ma¬ 
teriale grazie all’attivita immediata dell’Uno, mentre 


Platone, assai piu probabilmente che non Platone stesso (cfr. infra , 
comm, a p. 947 5 , 1002 5 , 10 14 5 ), costruira sulla base dei princlpi, e 
ulteriore e indipendente dall’individuazione di questi. Se noi vo- 
gliamo cogliere la genesi della dottrina dei principi nell’ambito della 
filosofia platonica dei dialoghi, ci troviamo di fronte semplice-1 
mente al graduate allargarsi dell’interesse di Platone alia ricerca 1 
di cio che costituisce di per se la ragione ultima dell’esserci dei sen- 
sibili, in quanto tali, e a tentativi di esprimere questo « secondo 
principio» in diverse forme logico-semantiche. Non e impossibile pen- 
sare che la dualita senza limite possa esserglisi presentata come una 
di queste forme, contrapposta alTunita trascendente dell’idea; ma 
b certo che questo tentativo, che cosi grande importanza sembra 
aver avuto per l’Accademia antica, ha per noi, nella sua estraneita 
alia parola di Platone stesso nei suoi scritti e nella sua ipoteticita 
di tradizione, un valore necessariamente assai limitato per una ri- 
costruzione rigorosa della filosofia platonica. - JT.P.]. 

96 A questo modo Stallbaum ( Proll . in Tim . 44, Parm. 136 
sgg.) crede di poter spiegare la materia platonica: essa non sarebbe 
nient’altro che l’infinito, che b anche la materia delle idee. 

97 Brandis, Griech.-rdm. Phil. II b, p. 622; cfr. I a, p. 307 sg. 
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le cose sensibili ne sarebbero sorte solo grazie all’attivita 
delle idee 98 . Se e lo stesso Uno e lo stesso illimitato a 
produrre in una prima unione le idee e in una seconda, 
mediata da esse, le cose sensibili, non si riesce a vedere 
donde queste traggano la spazialita e mutabilita, che 
mancano a quelle: la loro differenza di natura e e rimane 
incomprensibile. Per sfuggire alia difficolta, ci sarebbe 
ancora un unico mezzo: si potrebbe ammettere con 
752 Weisse 99 | che siano si gli stessi elementi a formare l’es- 
sere ideale e quello finito, ma in rapporto diverso, che 
l’unita sia nelle idee l’elemento che domina e abbraccia 
la materia, mentre nel mondo sensibile sarebbe dominata 
e abbracciata dalla materia. Ma di dove proverrebbe 
quest’inversione del rapporto originario dei principi? 
Qui non resta che ripiegare su una caduta, non ulterior- 
mente spiegabile, di una parte delle idee 10 °. Ma di cio 
non forniscono la minima notizia ne gli scritti platonici 
ne quelli aristotelici; l’unico fatto che si potrebbe citare 
in proposito, la dottrina platonica della discesa delle 
anime nella corporeita, non ha questo valore cosmico 
generate, e presuppone gia l’esistenza di un mondo fisico. 
Se anche questa via d’uscita e preclusa, non e piu pos¬ 
sible attribuire a Platone la dottrina che nelle idee ci 
sia la stessa materia che forma il fondamento dell’esi- 


98 Arist. Metaph . I 6, 988 a 10 (dopo quel che h riportato a p. 

713 4 n. 2): tcx y&p tou t£ sotiv cchicc toi<; tiXkoic, toX<; S’sI'Sscjl 
t6 &v. xal (scil. <pavsp6v) t lc, yj ()Xy) yj U7toxsi[jlsvy], xa-O* toc ei'SYj 

(j lev £7ri to>v a^cT^YjTcov S’ev ev Tot<; el Sect i, XsysTai (cui si danno 
come predicati li le idee, qui FUno, in quanto essi le arrecano la 
determinatezza formale, le qualita) oti oc{)ty] Sua(; ecttl to p.sya xal 
TO (JLlXpSv. 

99 De Plat . et Arist . in constitut. summ. philos . princ. differentia , 
Leipzig 1828, 21 sgg. e in molti passi delle sue note alia Fisica e al 
De anima di Aristotele; cfr. le mie Plat. Stud. 293. 

100 II rimando di Stallbaum, loc. cit al fatto che il sensibile e 
solo copia, le idee proto tipi, non spiega nulla; il problema h appunto 
come l’imperfezione della copia si possa conciliare coll’uguaglianza 
degli elementi delle idee e del sensibile. 
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stenza sensibile; poich6 con la materia egli avrebbe do- 
vuto trasferire nel mondo delle idee ancbe il divenire e la 
spazialita e tutto quel che il Filebo dice del suo illimi- 
tato e il Timeo del ricevente, precludendosi in tal modo 
ogni diritto e ogni motivo di ammettere idee e di distin- 
guere il sensibile dall’idea e in particolare contraddi- 
cendo nella maniera piu evidente allq. proposizione, ri- 
conosciuta anche da Aristotele 101 , che le idee non sono 
nello spazio. Quel fondamento del sensibile che e descritto 
nel Timeo e necessario appunto perche senza di esso 
Platone non saprebbe spiegare il carattere peculiare che 
distingue il mondo sensibile da quello ideale: esso deve 
offrire un ricetto a cio che diviene e al corporeo, al visi- 
bile e sensibile 102 , esso deve essere il luogo per le copie 
delle idee, | che appunto perche semplici copie debbono 753 
essere in un altro luogo 103 , esso e il motivo della muta- 
bilita e dell’estensione spaziale, la causa della resistenza 
che l’idea trova nella necessita naturale 104 : come potrebbe 
esso in pari tempo essere l’elemento che forma le idee o i 
numeri ideali, se assume in se l’unita? Non ne consegui- 
rebbe inevitabilmente che queste diverrebbero qualcosa 
di spaziale e che di esse dovrebbe valere cio che Platone 
nega esplicitamente 105 , cioe che esse siano in un altro 
luogo, vale a dire appunto nello spazio? Io confesso che 
questa riflessione continua ad essere ai miei occhi tanto 


101 Yedi sopra, p. 664 4 n. 1. 

102 49 A, 50 B, 51 A, 52 A. 

103 52 B, v. sopra, p. 725 4 n. 3; 719 4 n. 3. 

104 Tim . 47 E sgg. I particolari piu precisi in seguito. 

105 Y. sopra, p. 662 4 sg., ma specialmente l’or ora citato passo 

Tim . 52 B, dove si dice che solo per la copia del vero ente vale 
l’assioma che tutto deve essere in qualche luogo, perche solo essa h 
in qualcosa d’altro, tco 8k ovtcoc; 6vtl 6 SC otxpiftdou; aX7)lH)s 

Xoyos, o><; <5cv ti to p,ev #XXo fj, to 8k <5cXXo, ouSeTepov ev ooSeTepcp 
tcot^ yeyevrjyLevov £v ap,a tocutov xal 3uo Yevr)<Tecr^ov. Platone non 
poteva esprimere in forma piu precisa la tesi che la sua materia non 
riguarda per nulla l’idea. 
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forte da farmi piuttosto accusare Aristotele di un frain- 
tendimento facilmente comprensibile della dottrina pla- 
tonica, anziche Platone di una contraddizione che di- 
struggerebbe alia base tutto l’edificio del suo sistema. 
Che anche in riguardo alle idee Platone abbia parlato 
dell’illimitato o del grande e del piccolo, lo credo; lo 
credo tanto piu in quanto egli fa lo stesso anche nei suoi 
scritti: dopo aver nel Filebo detto dapprima in termini 
generalissimi, comprendendovi espressamente i concetti 
puri (cfr. 15 A), che tutto in natura ha in se il limite e 
l’illimitatezza, egli divide poi, richiamandosi proprio a 
questo punto, l’ente in limitato e illimitato, e descrive 
quest’ultimo (24 A sgg.) in una maniera che non s’adatta 
piu all’idea, ma solo all’illimitato nel senso materiale 106 ; 
e ugualmente osserva nel Sofista (256 E), nei riguardi 
dell’infinita dei giudizi e delle determinazioni concettuali 
754 negativi, | che in ogni idea c’e molto ente e infinita- 
mente molto non-ente. Che qui dunque l’uso linguistico 
di Platone sia confuso, io non intendo negare, e poiche 
una simile confusione presuppone sempre mancanza di 
chiarezza nei concetti, devo anche concedere che egli 
non ha distinto con sufficiente chiarezza e precisione 
l’elemento della pluralita e dell’essere altrimenti nelle 
idee dalla causa da cui proviene la divisione e la muta- 
bilita dei fenomeni, e per conseguenza ha lasciata, senza 
riempirla, un’ampia lacuna nel suo sistema. Ma che per 
questo egli trasferisse anche nelle idee l’illimitato n e 11 o 
stesso senso in cui esso designa la specifica 
peculiarity dell’esistenza sensibile, o che addirittura lo 
chiamasse la materia delle idee, o che inversamente avesse 
l’intenzione di spiegare le proprieta distintive del feno- 


106 Non appena qualcosa vien delimitato, e da una grandezza 
fluida ne vien fatta una solida, il p,aXXov xal $)Ttov, secondo 24 C sg. 
non vi sono piu contenuti; ma un #7reipov e solo (24 E) cio che h 
capace di quest’ultimo. 
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meno sulla base della sua partecipazione a cio che e 
anche una parte costitutiva dell’idea, io non posso cre- 
derlo, per i motivi sopracitati. Non per nulla egli dice 
esplicitamente che il fondamento pm generate dell’esi- 
stenza sensibile, la spazialita, e estraneo al vero ente 107 . 
D’altro canto pero e innegabile che di una differenza fra 
la materia delle idee e quella delle cose sensibili, quale 
studiosi recenti hanno voluto trovare in Aristotele 108 , 
non solo Aristotele non fa neppure il minimo accenno, ma 
addirittura la | esclude positivamente con il seguito della 755 
sua trattazione 109 . Percio non resta che ammettere che, 


107 Tim. 52 B; v. sopra, 753 4 n. 3. 

108 Ueberweg, in Rhein. Mus. IX, p. 64 sgg., il quale non sa per- 
suadersi che Platone abbia identificato colla materia delle cose sen¬ 
sibili Pillimitato che e nelle idee, ma non vuol trovar cio nemmeno 
nei resoconti aristotelici. Poiche, se questi definiscono l’Uno e il 
Grande e Piccolo come gli elementi di tutte le cose, cio non esclude- 
rebbe che gli elementi omonimi, oltre alia loro generica uguaglianza, 
siano nello stesso tempo considerati come specificamente diversi: 
nelle idee il primo elemento sarebbe l’Uno in senso supremo, l’idea 
del bene o la divinita, il secondo il &aTepov o la differenza delle 
idee fra di loro; in sede matematica, quello il numero uno, questo 
dal punto di vista aritmetico la dualita indeterminata, da quello 
geometrico lo spazio; nel corporeo quello 1’evuXov o<;, le qualita 
determinate, questo la materia. La stessa tesi difendono Stumpf, 
op. cit . 77 sgg., Schneider, Plat. Metaph . 17 sg. 

109 Benche nomini frequentemente Parcel.pov o il piya xal puxp6v 
come 6Xy) delle idee, pure Aristotele non da mai a divedere minima- 
mente che uX?) delle idee sia un dtrceipov eterogeneo rispetto a quello 
delle cose sensibili, oppure che sia si lo stesso arcetpov ma in maniera 
diversa; bens! di un solo e medesimo arceipov egli dice senz’altro 
che e in entrambe. Cfr. Phys . Ill, 4, 203 a 9: t6 (xsvtoi, dtrceipov xal 
ev toT^ ala-O-^TOt^ xal ev exetvai<; (tolic, ipecac) elvat, I, 6, 987 b 18: 
Platone ritenne che gli azov/eia. delle idee sono quelli di tutte le 
cose; dx; p.i;v o6v uXyjv to [liyoc xal to puxp6v elvai apxa<;, 8’oualav 
to iv. Ibid. 988 a 11; v. sopra, p. 751 4 n. 3. Metaph. XI, 2, 1060 b 6: 
Tot<; ... ;ex tou evo<; xal ty)<; uXyj^I tov aptffp.6v (ossia il numero 
ideale o l’idea) yevvcoat rcpaiTov. XIV, 1, 1087 b 12: i platonici 
non determinano giustamente le ap/al o gto lyzia., ol ptsv t6 \xkycc 
xal to pttxpov X£yovTe<; (xeTa tou evo<; Tpla TauTa gtoixzTu. to>v 
dtptffpioiv, toc 8uo uXyjv, to 8’ev ttjv [xopQY]v. Quando Stumpf op. 
cit ., osserva in proposito che secondo Aristotele solo per le idee lo sv 
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b causa immediata, e che «la stessa spiegazione vale naturalmente 
per il piya xal pixpov», io non capisco ne come si potrebbe dire: 
«il Grande e Piccolo sono solo per le idee causa immediata» (giac- 
che non v’b nulla che nelle cose sensibili possa svolgere la sua fun- 
zione cosi come la idea svolge in esse svolge la funzione dello £v), 
ne trovo naturale la conseguenza che ne trae Stumpf. Naturale 
sarebbe invece solo che Aristotele, se secondo il suo parere l’(5craipov 
stesse nei confronti del sensibile in rapporto diverso da quello che 
ha colle idee, ce lo dicesse chiaramente come ce lo dice nei riguardi 
dell’Uno. Ma egli e tanto lontano da cio che anzi, ad es. in Metaph. 
I, 6, 988 a 11 (v. sopra, 751 4 n. 3), di una sola e medesima 6Xr), il 
Grande e Piccolo, dice: come determinatezza formale le viene at- 
tribuito nelle idee l’Uno, nelle cose l’idea, ed in Phys. I, 4-6, 203 a 
15, 206 b 27 attribuisce si a Platone due (Seraipa, in quanto ha smem- 
brato P#raipov nei Grande e nei Piccolo, ma nei suoi resoconti sulla 
dottrina platonica della materia dei corpi tace completamente ri- 
guardo a diversi generi del Grande e Piccolo. Egli dice, certo, che 
nella scuola platonica (e forse anche da Platone stesso), al posto del 
concetto di specie che li abbraccia, il Grande e Piccolo, erano stati 
posti nella derivazione delle lunghezze il Lungo e il Corto, in quella 
dei piani il Largo e lo Stretto, in quella dei corpi il Profondo e il 
Piano ( Metaph. I, 9, 992 a 10, XIII, 9, 1085 a 9), ma non osserva 
in nessun luogo che anche per la derivazione dei corpi fisici il Grande 
e Piccolo fosse stato sostituito da un altro concetto (ad es. quello 
del Pieno e Vuoto). Invece, in Phys. IV, 2, 209 b 33 egli oppone a 
Platone la domanda, come mai le idee possano essere non spaziali, 
se il Grande e Piccolo o, come nei Timeo , la sono il p.e&exTix6v, 
e questo a sua volta b lo spazio. E in Metaph. I, 9, 992 b 7 ragiona: 
se la urapox*/) ed gXXeuJxc; (il che b equivalente al Grande e Piccolo) 
fossero causa del movimento, anche le idee dovrebbero essere mosse. 
E in Metaph. XIV 3, 1090 b 32 osserva contro Platone: da che deb- 
bono dunque esser nati i numeri matematici (v. p. 681 4 )? se dal Grande 
e Piccolo, essi si identificherebbero con i numeri ideali. E in Phys. 
Ill, 6 fine conclude: se nelle cose sensibili l’araipov fosse l’elemento 
che abbraccia, xal ev toi<; voyjtoic; t b piya xal t b pixpiv &3ei ra- 
pi lyew xa voYjxdc. Queste obbiezioni e deduzioni sarebbero assolu- 
tamente impossibili se Aristotele non presupponesse che il Grande 
e Piccolo, che deve essere elemento delle idee, sia lo stesso che nei 
corpi b causa della spazialit& e del movimento, o se egli avesse avuta 
qualche cognizione di una differenza di esso dal Grande e Piccolo nei 
numeri matematici. Se poi Stumpf crede che Aristotele non possa 
aver imputata a Platone la contraddizione che la materia delle idea 
sia la stessa di quella delle cose sensibili, e che ciononostante le idee 
non siano nello spazio, e che ancor meno avrebbe passato sotto si- 
lenzio questa contraddizione nella critica della dottrina delle idee, 
l’evidenza dimostra che in realta egli ha fatto e l’una e l’altra cosa, 
ha obiettata a Platone quella contraddizione e l’ha utilizzata contro 
la dottrina delle idee. 
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per quel che riguarda la presente questione, egli non abbia 
perfettamente compresa l’opinione di Platone. | Se si 756 
obietta 110 che una tale ipotesi e troppo in contrasto con 
la attendibilita storica dello Stagirita, si tenga presente 
che appunto a causa della poca chiarezza della dottrina 
platonica uno che come Aristotele cercava dovunque 
concetti saldi e nettamente delimitati poteva facilmente 
cadere addirittura in un fraintendimento del vero senso 
di essa; si tenga presente che la parte fisica del sistema, 
che dovette indurre Platone a determinare piu esatta- 
mente il concetto di materia e a distinguere il corporal- 
mente illimitato dalla pluralita nelle idee, anche ad 
Aristotele, a giudicare dalle sue citazioni, era nota pre- 
valentemente solo dal Timeo ; si tenga presente che simili 
e anche piu sorprendenti fraintendimenti di affermazioni 
platoniche sono dimostrabili in Aristotele anche la dove 
esplicitamente si riferisce a scritti ancora esistenti del 
suo maestro 111 ; si tenga presente che dalla sua stessa 
esposizione noi possiamo concludere che Platone descrisse 
il grande e il piccolo come elemento delle idee in maniera 
diversa da come descrisse la materia del Timeo 112 ; 


110 Brandis op. cit ., p. 322; Stallbaum, in Jahrb. f. class. 
Phil. XXXV, p. 63. 

111 Cf. le mie Plat. Stud. 200-216, una ricerca che, a mio parere, 
b stata troppo poco tenuta presence dai difensori irreducibili dei 
resoconti aristotelici sulla filosofia platonica. 

112 Phys. IV, 2 v. sopra, p. 735 4 n. 3, 722 4 . A Metaph. I, 6, 987 
b 33 non voglio piu richiamarmi, perche le parole toSv 7rpd>T<ov, 
cui non si riesce a trovare un senso conveniente, sono probabil- 
mente interpolate. 

[Anche qui Zeller ritorna sull’interpretazione gia data in Plat. St ., 
p. 255, ove 7 rpo>Toi erano da lui considerati i numeri ideali (a propo- 
sito di questo problema in generale cfr. infra comm, a p. 951 4 ). L’in- 
terpretazione in questo senso b anche del Trendelenburg, De 
ideis et num . 78: la frase per il Trendelenburg ha il significato che 
la diade non pud servire di materia ad essi alio stesso mo do che ai 
sensibili, e percio Aristotele qui li eccettua. Al contrario Bonitz, 
Metaph . 95, accettando l’interpretazione di Alessandro d’Afro- 
DISIA ( Metaph . 57, 12 e 28 Hayduck) secondo cui i numeri 7rp&- 
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to i sono gli indivisibili, o i numeri dispari, propende per un’inter- 
pretazione in senso matematico. Per l’interpretazione di 7rp&Tot, 
nel senso di numeri ideali e anche lo Schwegler, Metaph ., ad loc.; 
il Brandis, Ueber die platonische Zahlenlehre , in Rh. Museum 2 
(1828), pp. 558-587, in part. 574, e poi con qualche esitazione di 
nuovo nella Geschichte der gr.-rdm. Philosophic , II, p. 313 
sgg., ove si pronuncia per una combinazione delle due inter- 
pretazioni, i numeri ideali dispari. Heinze, Xenokrates , p. 12 n. 2, 
tornando all’interpretazione di Alessandro, propone di leggere, an- 
ziche 7rp cotcov, 7r£piTT&v. Quanti interpretano in questo modo si 
basano in genere sull’assunto che, essendo la diade 8uo7toi6<;, doveva 
risultare particolarmente difficile la generazione per mezzo di essa 
di numeri non divisibili per due. Un’interpretazione tutta partico- 
lare, legata alia sua interpretazione del pensiero di Platone, e quella 
del Jackson, in Journ. of Philol. 10 (1881) p. 290 sgg.: Aristotele 
farebbe qui una distinzione fra i numeri veri e propri, oT<; api&p.oup.ev, 
e gli api&pnqTa o le cose sensibili numerate; questi secondi sono diffi- 
cilmente deducibili dalla diade; 7rpcoToi avrebbe qui il significato 
di « particolari». 

Fra i critici del XX secolo. Robin, Theor plat . idees nombres , 
p. 661 sgg., segue l’interpretazione dello Heinze come la piu pro- 
babile: Aristotele qui ha voluto dire (e probabilmente ha scritto 
proprio TCepiTT&v e non 7 rpd)Tcov come si legge nei nostri codici) che 
la generazione dei numeri pari per mezzo della diade h facile a giu- 
stificarsi, mentre e difficile quella dei numeri dispari. Taylor, Forms 
and Numbers. A Study in Platonic Metaphysics II, in Mind 36 (1927), 
pp. 22-23) interpreta nel senso che i numeri 7 rpG>TOi sono qui da iden- 
tificarsi con l’uno e la diade stessi, da cui tutti i numeri, ideali e ma- 
tematici, sono generati, mentre essi sono ingenerati e veramente 
originari e «primi». Trova seducente questa interpretazione fra 
tutte le altre Ross, Ar. Metaph. I, 173 sgg., il quale polemizza contro 
l’interpretazione di 7rpcc>Toi come ideali: e assurdo che Aristotele 
dica che l’uno e la diade sono i principi dei numeri ideali (987 b 18-22) 
e poi escluda proprio i numeri ideali da questo processo di genera¬ 
zione. Non si decide nemmeno ad accettare l’esclusione dalla genera¬ 
zione di una meta dei numeri, i dispari, per quanto la lezione pro- 
posta dallo Heinze, 7repiTTo:>v, sembri trovare una conferma in Me¬ 
taph. 1091 a 23, too piev o5v 7 repiTToi) y^veoriv ou 9amv, SrjXovoTt, 
too apTfou o 6 ct 7 )<; yevecreco^; o tutt’al piu la si puo solo interpretare 
non certo come genuina espressione di pensiero platonico, ma come 
una cattiva interpretazione matematizzante di Aristotele, che non 
ha capito il valore logico-ideale della generazione degli et$ 7 ] e dei 
numeri dall’Uno e dalla diade (cfr. per questo comm, a p. 947 5 ). 
Questa interpretazione h seguita da Van der Wielen, De Ideegetallen 
van Plato , Amsterdam 1941, p. 118 sgg.: Aristotele rimprovera qui 
a Platone di non aver saputo dar conto se non della generazione dei 
pari, rimprovero che e sostanzialmente giustificato nel caso che la 
generazione dei numeri sia da interpretarsi secondo lo schema della 
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suddivisione della linea (cfr. comm, a p. 750 n. 2). £ ribadita poi dal 
Ross, che sembra decidersi per essa, in Plato’s Theory of Ideas (1951), 
p. 204: sembra qui che Aristotele rimproveri a Platone di non aver 
saputo dedurre dai principi se non i numeri pari, rimprovero che 
ha la sua radice nel fraintendimento aristotelico dell’indefinito pla- 
tonico, visto come principio della dualita o del raddoppiamento. 
Un’interpretazione in stretto rapporto con la propria delucidazione in 
termini matematici della diade (cfr. ancora supra , comm, a p. 750 5 
n. 2) da il Toplitz, Das Verhaltnis von Mathematik und Ideenlehre , 
in Quellen u. St. z. Gesch. d. Math. I, 3 (1931) p. 22: 7 rpoiTot h qui 
da intendersi come relativamente primi, 7rpo<; aXXrjXou^ 7rp<0T0t; e 
api8p.o£ ha il significato di rapporti, come rapporti sono anche i due 
principi, l’Uno e la diade (i rapporti comuni, quali 2 : 4, 3 : 6 ecc., 
sono tanti Stempelabdriicke , riproduzioni tipiche del rapporto pri¬ 
mitive 1 : 2). 

Cherniss, Arist . Crit. PI. Ac. p. 182 n. 106, dopo aver respinto 
la interpretazione « numeri ideali » come assurda, e quella « numeri 
dispari » perche, pur sembrando trovar sostegno in altri passi quali 
1091 a 9-12, 23-25, 1083 b 29-30, 1084 a 36-37, ha contro di se la 
testimonianza Concorde di tutti i codici, ricorre al criterio consueto 
del fraintendimento aristotelico: Aristotele avrebbe qui in mente 
il ricordo, deformato, di un testo platonico quale Parm . 143 C-144 A, 
ove si deduce dall’uno l’esistenza dei numeri, e la sola classe di nu¬ 
meri considerata e quella dei primi superiori a 3 (che 7 rpcoToi in Ari¬ 
stotele equivalga spesso a « primi », cioe a numeri divisibili solo per 
se stessi e per l’unita, lo ricaviamo da Anal. Post. 73 a 39-b 1, 
Metaph. 1052 a 8, ecc.). Ma nel Parmenide Platone parla semplice- 
mente di numeri matematici, mentre Aristotele, confondendo, ap- 
plica qui il ragionamento ai numeri ideali. Che Aristotele abbia una 
certa tendenza a confondere i due tipi lo provano del resto altri 
passi, per esempio Metaph. 991 b 31-992 a 1, ove la diade sembra 
da lui confusa col numero 2. Cherniss non ritiene accettabile nemmeno 
l’interpretazione del Taylor, poiche vediamo da altri passi che 
Aristotele non considera l’Uno un numero e non considera la diade 
o il due come un 7 rp&Tov: in Metaph. 1091 a 9-12 vediamo chiara- 
mente che la diade e per lui un derivato, poiche si parla della gene- 
razione del 2 e delle sue potenze. E ritiene che l’interpretazione data 
da Alessandro, e poi seguita da Bonitz, Robin e altri, possa esser 
derivata da un passo di Speusippo (Lang fr. 4 = Giamblico, Theol . 
Arithm. p. 61 Ast) che dice 7rpoTepo<; ae£ ear tiv 6 Tvepnzbc, too ap- 
tiou. Ma a questa interpretazione di Alessandro torna invece nuo- 
vamente Wilpert, Zwei arist. Friihschriften , p. 206, che trova l’in- 
terpretazione 7rp&TOi = nepiTvol confermata dal gia visto passo 
Metaph. 1091 a 9-12. Si mantiene incerto Kramer, Arete bei Platon 
und Aristoteles , p. 251 n. 15, fra il significato di « numeri primi» e 
« numeri dispari», piu fedele ancora ad Alessandro che non i critici 
precedent], che per lo piu hanno accettato e svolto Puno di questi 
due spunti interpretativi. Ma torna a trattare piu ampiamente la 
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757 si tenga presente che anche i suoi | difensori sono costretti 
a confessare che in punti essenziali egli ha frainteso il 
significato della dottrina platonica 113 . Se infine ci si 


questione K. Gaiser, Platons ungeschr . Lehre, p. 117 e sgg., e n. 
94 a p. 364: egli si rifiuta di escludere tutti i numeri dispari dalla 
generazione, e nega che il passo Metaph. 1091 a 22 porti rincalzo 
all’interpretazione di 7rpcc>TOL come 7repLTTof: questo passo vuol dire 
semplicemente che Platone escludeva la genesi non dei rapiTTof, ma 
del 7repLTr6v, che, come spiega il passo Metaph . 1084 a 36, e da iden- 
tificarsi a &v, al principio universale della disparita come Uno. 
In genere per Aristotele 7rpo>TOi apL#p. 0 L sono i numeri primi; si po- 
trebbe intendere qui che sono deducibili per generazione daH’Uno e 
dalla diade tutti i numeri della decade tranne il 5 e il 7, i numeri 
primi cioe la cui generazione resta effettivamente un problema aperto 
(cfr., per una piu ampia esposizione di questa trattazione, comm, a 
p. 947 6 , n. 4). Ma v’e anche un altro modo di intendere il passo, che 
Gaiser sembra prediligere per il suo accordo con un’interpretazione 
in termini geometrico-dimensionali della dottrina dei principi:« i nu¬ 
meri della decade tranne i primi quattro », cioe tranne i numeri della 
tetractide, i numeri fondamentali, primi e originari che sono modello 
della dimensionality, che corrispondono alle dimensioni spaziali. 
Troviamo di nuovo la preferenza per l’interpretazione di 7 rpo>TOL 
come 7repiTTot in Reale, Aristotele , Metafisica , I, p. 181. 

Tutte queste interpretazioni del testo aristotelico sono, come 
si £ visto, in stretta unita con l’interpretazione d’insieme che ciascun 
critico da del problema delle idee-numeri. Ne si pud dire che alcuna 
soluzione sia pienamente soddisfacente a risolvere il difficile testo. 
£ probabile che, per coerenza con altri passi aristotelici, si debba 
intendere 7rp&TOt come « numeri primi», e che qui Aristotele voglia 
rimproverare a Platone o agli Accademici di aver reso impossibile, 
col porre a principi della generazione dei numeri la suprema unita 
e la suprema duality, la spiegazione genetico-ideale di numeri divi- 
sibili solo per l’unita e per se stessi, escludenti ciod da se ogni dualita. 
Con quanta esattezza Aristotele poi muova questo rimprovero, e 
altra questione, che non puo esser qui trattata a fondo - I.P.]. 

113 Weisse, ad Arist. Phys. 448: « Piu sorprendente e che nes- 
suno dei suoi successori, nemmeno Aristotele, ha capito il senso di 
questa dottrina (della caduta delle idee) e tutta la sua importanza». 
Idem, a p. 472 sgg., dove fra i fraintendimenti aristotelici si calcola 
specialmente anche l’identificazione del Grande e Piccolo con lo spa- 
zio (quindi colla 6Xy) del Timeo). Anche Stallbaum, op. cit. 65 sg. 
concede « che Aristotele potrebbe aver disconosciuto il vero senso 
della dottrina platonica», che « egli le attribuisce non di rado un 
senso che e in diretta contraddizione con la vera opinione di Pla¬ 
tone», che particolarmente «l’essere obiettivo» delle idee diviene 



relazione del sensibile con l’idea 


141 


nella sua trattazione a torto «la uXy) e in certo modo la sostanza ma- 
teriale», benche (nella stessa pagina) risulti con « piena certezza» 
« cbe Aristotele non solo non ha attribuito illecitamente a Platone al- 
cunche d’estraneo, bensi anche ci tramanda notizie, solo coll’aiuto 
delle quali e possibile afferrare dawero, e in parte integrare, la mo- 
tivazione scientifica che Platone diede della dottrina delle idee». 
Come se fosse ancora possibile attribuire ad un filosofo concezioni 
che gli sono estranee, se non lo fa chi al suo maestro attribuisce una 
concezione che sta in diretta contraddizione col suo vero pensiero! 
Ma Stallbaum si consola (p. 64) col dire che Platone applied le 
espressioni «l’Uno e l’lllimitato» sia alle idee che alle 
cose sensibili, pero «la sua opinione indiscutibilmente non era che 
in ogni e ciascuna cosa il contenuto o la materia siano gli stessi». 
Nelle idee infatti« Flllimitato h il loro essere nella sua indetermina- 
tezza, quel che e ancora privo di tutti i predicati determinati e per- 
cio non puo essere veramente ne pensato ne conosciuto»; «ma 
del tutto diversa e la situazione per quel che riguarda 
le cose sensibili», « perche in esse l’lllimitato b la materia primitiva, 
senza ordine ne determinazione, della materia sensibile». Come si 
vede, tutta questa difesa viene a dire che Aristotele ha adoperato 
espressioni platoniche, ma attribuendo loro un senso totalmente 
contrastante col loro vero significato — l’esattezza filologica 
delle parole, la dove si tratta della fedelta nell’esposizione 
di concetti filosofici. Non cosi avanti si spinge Bran¬ 
dis; pero anch’egli concede che Aristotele, benche non gli si possa 
imputare nessun fraintendimento delle dottrine basilari di Platone, 
«nella sua critica non tenne conto del fondamento e dello scopo 
di esse, ed interpreto i travestimenti e le integrazioni mitiche non 
come tali, ma come brani dottrinali». Molto di piu non pretendo 
effettivamente nemmeno io. 

[A Zeller qui interessa piuttosto il motivo della spiegazione aristo- 
telica del Timeo in base alia dottrina orale che non la comprensione 
intrinseca del Timeo stesso. La sua argomentazione (che Aristotele, 
quando dichiara le idee composte di uno e diade indefinita, e poi 
dichiara la diade indefinita coincidere con la ^d>poc, finisce necessaria- 
mente col perdere di vista la pura essenza intellegibile delle idee 
stesse) rimane insuperabile per quanti non ammettono che Platone 
abbia parlato di un doppio (Soretpov, uno nel piano intellegibile 
dell’essere, l’altro nel piano sensibile, e priva di valore invece per 
quelli che ritengono appunto la questione facilmente solubile per 
mezzo della posizione di questo doppio^c 7 retpov. Non b il caso di 
ritornare ancora su questo tipo di interpretazione, che gia cono- 
sciamo: Robin, Th. plat, idees nombres , n. 448, III, p. 501, conduce 
contro Zeller su questo punto una polemica diretta, in base alia sua 
convinzione fondamentale che la diade indefinita b da concepirsi 
differenziata in piu forme a seconda dei gradi gerarchici dell’essere; 
pp. 468 sgg., 474 sgg., e altrove passim, Tuttavia lo stesso Robin 
non si sente di giustificare in pieno la testimonianza di Aristotele, 
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Phys. 209 b 33 sgg., clie ritiene capziosa, anche se ne fa rilevare il 
carattere piu sfumato rispetto alle piu macchinose e insieme piu 
semplicistiche interpretazioni di Simplicio, In Phys. 545, 23-25 
Diels, e di Temistio, In Phys. 23-25 Spengel (Th. PL Idees 
nombres , p. 422 sgg., n. 334, II, 7). Per il Watson, Aristotle’s Criticism 
of Plato , Oxford 1909, pp. 17-18, il fraintendimento di Aristotele non 
h provato: in Phys, 207 a 29 sgg. abbiamo pur sempre un abbozzo di 
distinzione fra xcopa e piya-puxp6v, e soprattutto in Phys, 209 b 33 
sgg. si pud notare un tono aporetico piuttosto che quello polemico 
cbe troppo spesso si e voluto vedervi. Ross, Arist, Metaph, I, p. 
LXIX, non rifiutando la possibility che Platone abbia posto due tipi 
di <3c7T£tpov, uno nelle idee uno nei sensibili, accusa pertanto ugual- 
mente Aristotele di fraintendimento o quanto meno di inesattezza: 
la forma della diade o dell’indefinito nel mondo ideale non pud 
essere il piya-puxpov, ma tutt’al piu il nroXu-oXlyov di cui cfr. lo stesso 
Aristotele altrove, Metaph, 1087 b 16. Quanto a Stenzel, egli si 
sforza, storicisticamente, di vedere la critica di Aristotele non 
come fraintendimento, ma come sviluppo e svolgimento di temi 
platonici, secondo un criterio gia usato altrove (cfr. Studien z, Ent- 
wickl, d, plat, Dialektik , p. 119 sgg., e passim) per la interpretazione 
della dottrina delle idee. Sulla base dell’identificazione di <5bretpov 
e ov, Stenzel giustifica l’interpretazione aristotelica affermando 
cbe in Phys. 213 b 22 (cfr. il commento di Simplicio, In Phys. 
651, 25 sgg. Diels) h chiaramente posto il problema del rapporto 
fra ov del Sofista e xevov o vuoto (rapporto in cui operano le due 
influenze decisive dei Pitagorici da una parte, di Democrito dal- 
l’altra). 

Ma forse l’interesse piu specifico della critica si e andato appun- 
tando fin dal secolo scorso, piuttosto che sul rapporto istituito da Ari¬ 
stotele fra x&pct e diade indefinita (che fa parte della piu complessa 
ease stante problematica della « dottrina orale »), sul problema della 
correttezza o meno dell’interpretazione aristotelica del Timeo. La 
critica all’identificazione materia-luogo-spazio si trova espressa da 
Aristotele in tutta una serie di passi, tra cui cfr. Phys. 209 b 11-17, 
214 a 13 sgg.; de gen. et corr. 320 b 22-25, 325 b 30-33, 329 a 24 sgg., 
ecc. Archer Hind, The Timaeus of Plato , p. 175, notava gia la cat- 
tiva interpretazione di Aristotele, in de gen. et corr. 329 a 24 sgg., 
della metafora dell’oro nel Timeo di Platone; mentre questi dice 
chiaramente che si tratta non di cio oS, ma di cio ecp* q>, che cio 
a cui allude non e sostrato costitutivo o parte dei corpi ma puro 
luogo di essi, Aristotele, scambiando cio ch’e pura metafora per 
autentica dottrina, pud surrettiziamente assimilare la x<opoc platonica 
alia sua uXt), ch’e si veramente parte costitutiva e sostrato specifico 
dei corpi. Piu oltre, p. 184, accennando brevemente a Phys. 209 b 
34, Archer Hind fa ancora l’osservazione d’insieme che, mentre 
Aristotele fa questione di luogo in senso puramente fisico, Platone 
ne ha parlato in senso metafisico. Nelle sue note critiche al com¬ 
mento dello Archer Hind, The Timaeus of Plato , in Am. Journ. of 
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Philology 10 (1889) pp. 43-78, in particolare p. 63 e sgg., P. Shorey 
compie una radicale critica distruttiva dell’interpretazione aristo- 
telica: Aristotele ha forzatamente ridotto la dottrina platonica dei 
corpi elementari a due principi, uno attivo e l’altro passivo, 7 u 0 p xal 
y 7 ), di cui tutti gli altri elementi sono semplici ply^aTa, in omaggio al 
consueto suo schema interpretativo della filosofia dei predecessori, 
che tende costantemente a ridurre la loro interpretazione del cosmo 
al contrasto fra due (xpycd ; non c’e da stupirsi che compia un ana- 
logo fraintendimento della filoSofia platonica. Shorey non appro- 
fondisce comunque questo punto, che ricevera hen altro approfon- 
dimento piu tardi da un altro studioso americano, il Cherniss (cfr. 
gia sopra, comm. p. 750 6 ); passa piuttosto a ribadire il fraintendi¬ 
mento della metafora dell’oro, che Aristotele, non comprendendo 
nella sua realta di pura immagine, rimprovera a Platone di usare 
prima di aver chiarito la concezione del sostrato come ou<jab)T6v, 
come entita sensihile costitutiva dei corpi fisici, con il che si mostra 
assolutamente incapace di penetrare la concezione dinamica plato¬ 
nica della materia, come comhinazione di forze nello spazio. Mal- 
grado il tentativo di difesa di Th. Gomperz, Griech, Denker , II 4 , 
p. 616 (tr. it., Ill, p. 576 n. 1), secondo il quale, letto bene, Phys . 
209 b sgg. significa soltanto che ycopa e uXt) sono considerate aventi 
la stessa estensione, questa interpretazione dei rapporti fra Aristo¬ 
tele e Platone e la piu largamente diffusa alFinizio del secolo, anche 
per l’influenza della scuola neokantiana, che fa rientrare il problema 
nella piu generate accusa mossa ad Aristotele di « cosalizzazione», 
Verdinglichung , riduzione a cosa di cio che in Platone si pone come 
ipotesi, come condizione o come legge a priori ; su questo punto, 
P. Natorp, nel suo Platos Ideenlehre , non aggiunge molto di piu 
specifico a quanto gia vedemmo in generate per il problema plato- 
nico della materia (cfr. supra, comm, a p. 733 6 ); anche questa parti¬ 
colare concezione e da Aristotele travisata, da concezione della ma¬ 
teria come condizione a priori dell’esistenza spaziale, in concezione 
della materia-sostanza. Tuttavia, anche quando cada o si attenui la 
particolare interpretazione neokantiana del rapporto fra Aristotele 
e Platone (anche, o in gran parte, per l’influenza dello sviluppo as- 
sunto dalla critica aristotelica con lo Jaeger, dallo studio sulla Me - 
tafisica del 1913 al complessivo Arisloteles , Grundlinien einer Geschichte 
seiner Entwicklung , Berlin 1923, ove abbiamo l’affermazione del 
superamento di questo punto di vista, e il « fraintendimento » ari- 
stotelico viene dichiarato parte essenziale del rivivere e rimeditare 
che Aristotele fa dei temi della filosofia platonica sviluppandoli nella 
propria; cfr. soprattutto pp. 11 sgg, 159 = tr. it., pp. 12 sgg., 
164 sgg.), anche quando la contrapposizione Ajristotele-Platone 
tenda a farsi meno rigida, e non piu per una conciliazione eclet- 
tizzante di due sistemi ma per la concezione storicistica dello svi¬ 
luppo dei temi filosofici, uno dei punti piu attaccati della valuta- 
zione aristotelica di Platone continua ad esser costituito dalla po- 
lemica antiplatonica della Fisica relativa al Timeo . 



144 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


Tale interpretazione, ritiene Taylor, Commentary , p. 346 sgg., 
e assolutamente inaccettabile, in quanto la concezione della materia 
come tale e totalmente estranea al pensiero di Platone (non si puo 
neanche dire con lo Zeller che materia per Platone e spazio, poiche 
gia questo appesantisce inadeguatamente la concezione platonica); 
Aristotele, come gia ebbe a notare il Ross (cfr. supra), non ha asso¬ 
lutamente compreso che x^P a non ® p.eTaXy)7mxov delle forme, dei 
7rapa3elY( Jt ' aTa ’ ma s °l° delle loro copie, e che non ha quindi niente 
a che vedere con la concezione di una materia come sostrato della 
forma. Aristotele ( Commentary , p. 402 sgg.) e giunto alia dottrina 
del sostrato in base a un’analogia con la teoria logica secondo cui il 
predicato e riferimento di un attributo a un soggetto; la sua materia 
prima non e che il « soggetto della predicazione» trasferito dalla 
logica alia fisica, ru 7 rox£L(j(.evov della logica divenuto sostrato fisico. 
Questo rimprovero di confusione fra fisica e logica viene del resto 
a Taylor anch’esso, come gia notammo per alcuni spunti della sua 
interpretazione della ^d>pa, dal Whitehead, The Concept of Nature , 
Cambridge 1920, p. 18, ove lo troviamo gia sistematicamente espresso. 
Per Taylor, come gia per Whitehead, la logica di Aristotele e alia 
radice della dottrina del sostrato nella filosofia greca, dottrina ch’fc 
invece del tutto estranea al pensiero di Platone: la x^P a del Timeo 
non h per il Taylor piu « sostrato » di quanto la sostanza materiale 
non lo sia per il Berkeley. Per cio che si riferisce poi agli (Jcypa^a 
SoYP-ocTa, Taylor si pone il problema se anche i discorsi orali di Pla¬ 
tone non possano essere stati da Aristotele fraintesi su questo punto 
come la dottrina scritta; anche in essa, analogamente alia dottrina 
del Timeo , Platone ha forse detto non che il grande-piccolo accoglie 
in se, come sostrato, i numeri, ma forse solo le copie o immagini dei 
numeri stessi. Ma Taylor non sviluppa questo spunto, come non lo 
sviluppa il Ross, che pure torna a proporsene uno analogo in Ari¬ 
stotle's Physics , Oxford 1936, p. 565-567: Aristotele ha probabil- 

mente frainteso le parole p,eTaXap.pdcvov dbropcoTaTa . tou votjtou 

di Tim . 51 A 4 B 1, interpretandole, sulla base della sua dottrina della 
forma, come affermazione della ricettivita delle forme intellegibili 
da parte della materia; mentre in realta la }(G>pa platonica nonriceve 
se non i acojxaTa e le imitazioni delle forme (cfr., in forma quasi iden- 
tica, lo stesso Ross nel piu tardo volume complessivo Plato's Theory 
of Ideas , p. 222). 

La tesi del fraintendimento aristotelico di Platone e sostenuta 
con estrema coerenza da H. Cherniss, Aristotle's Criticism Plato 
Academy , cit., tutto il cap. II ( The Material Substrate) e passim nel 
III. Abbiamo gia visto (comm, a p. 750 5 ) l’interpretazione che 
Cherniss da del problema della diade, della sua genesi nella filosofia 
senocratea, della sua utilizzazione tendenziosa in Aristotele. Cherniss 
si pone qui il problema se attraverso la presentazione che Aristotele 
fa della dottrina sia possibile attribuire a Platone, o comunque ai 
sostenitori della dottrina dei principi, una distinzione fra il sostrato 
materiale delle idee e quello dei sensibili, cosi come hanno creduto 
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di poterlo fare Robin, Watson, Stenzel; e nega assolutamente che 
cio sia possibile se non a prezzo di argomentazioni del tutto arbi- 
trarie, non suffragate da alcun testo (Ar. Crit. PI. Acad . 107 sgg., 
cfr. Riddle , p. 20 sgg.). L’affermazione che la diade e materia delle 
idee e dovuta alia confusione costante che Aristotele fa fra Platone 
e i Pitagorici. Aristotele considera l’ooreipov pitagorico sostrato 
materiale dei numeri e delle cose sensibili, e questa unita & dovuta 
al fatto che per i Pitagorici anche i sensibili sono numeri. La sua 
costante identificazione della dottrina platonica con una forma di 
dottrina pitagorica lo porta a considerare tale dottrina sostenuta 
anche da Platone; ma deve metter cio d’accordo con la dottrina del 
Xcopiap6<;, col fatto cioe che, a differenza dei Pitagorici, Platone ha 
« separato» i numeri dalle cose sensibili; e costretto quindi a dupli- 
care il concetto di #7reipov, a considerare l’dc7ceipov sostrato sia dei 
numeri e delle idee che dei fenomeni sensibili in due difFerenti ordini 
e gradi dell’essere. La teoria di un doppio corei pov nasce quindi sulla 
base di questo fraintendimento pitagorizzante di Platone. In Phys . 
204 a 8-34 troviamo del resto una chiara confusione fra l’^TCipov 
pitagorico, ch’d estensione illimitata, infinita spaziale, vuoto cosmico, 
con l’#7reipov di Platone, ch’e puro principio formale, e con la ^d>pa. 
In Phys. 211 b 29-36 troviamo piu in particolare l’interpretazione di 
Tim. 49 B-50 A come una descrizione dell’alterazione della materia, 
il che dimostrerebbe la necessity di porre un sostrato del cambia- 
mento qualitative; concezione alia quale Aristotele rimprovera Pla¬ 
tone di non essere giunto per aver fatto confusione fra luogo del mu- 
tamento e soggetto cangiante. £ chiaro che Aristotele non ha com- 
preso il valore della ^co pa, ch’e « luogo » dei fenomeni fisici solo in 
quanto i fenomeni, essendo copie di altro, sono anche « in altro»; 
di tale « luogo » egli si h sforzato di fare un sostrato reale, credendo di 
additare in Platone un fondamentale equivoco che in realta esiste 
solo qualora si voglia forzare il significato della dottrina platonica 
a contenuti che le sono estranei. 

Polemica nei riguardi del Cherniss e la presa di posizione di C. 
J. De Vogel, Problems Concerning Later Platonism , in Mnemosyne 
IV, 2 (1949) pp. 197-216, in particolare pp. 203-204 (il successivo arti- 
colo La theorie de Vapeiron , del 1959, citato altrove, verte soprattutto 
sulla questione del doppio ooreipov, nelle idee e nei sensibili, in so- 
stegno alia tesi del Robin). La De Vogel cerca, contro Cherniss, di 
ristabilire la continuity fra Platone ed Aristotele: malgrado la inne- 
gabile differenza sussistente fra la concezione platonica della ^copa e 
quella aristotelica della uXy], l’espressione expayelov pud certo aver 
offerto ad Aristotele almeno uno spunto per la sua concezione della 
materia come sostrato (la De Vogel riprende in proposito le osser- 
vazioni del Cornford, Plato's Cosmology , p. 187, circa la funzione 
della madre nella concezione greca della generazione: la madre ch’e 
principio passivo, nutrice e «recipiente» dell’essere da generare. 
Questa passivita fondamentale del ricettacolo e certo un tramite fra 
la concezione platonica e la aristotelica). Inoltre, (ed e, questa, os- 



146 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


servazione assai ragionevole) la complessita interna e l’ambiguita 
intrinseca del concetto di x<5pa consentiva certo ad Aristotele liberta 
interpretative cbe non possono sic et simpliciter venir cliiamate 
deformazioni o fraintendimenti. Anche E. De Strycker, Aristote 
critique de Platon , in L'Antiquite classique , 18 (1949) pp. 95-107, in 
particolare 100 sgg., e portato a ridimensionare la critica del Cherniss, 
notando che la possibility di svolgimenti in senso diverso e insita nella 
stessa intrinseca complessita e varieta del concetto di x^poc. Lo 
stesso Cherniss, nota De Strycker, h costretto a riconoscere in qualche 
modo a Platone la concezione di un sostrato del divenire: cfr. Ar. 
Crit. Pl. Acad. 81. Ora, poiche il Timeo parla di tre elementi fonda- 
mentali del reale, quali le idee, le imitazioni di queste e il luogo, 
l’identificazione del luogo col sostrato pud presentarsi come conse- 
guenza necessaria. Anche King, Aristotle's Theory of TO 1102, in Cl. 
Quart . 44 (1950) pp. 75-96, pur non concedendo alia questione del- 
l’interpretazione aristotelica di Platone un’importanza centrale, da 
pero marginalmente di tale interpretazione una valutazione non 
negativa: cfr. p. 77 n. 2, ove egli sostiene che il termine x<5pa riceve 
in Aristotele un’interpretazione coerente con l’uso corrente del 
pensiero greco, come SuxcjTTjpa ricettivo e luogo di estensione 
ipostatizzato, nel cui ambito sono collocati i corpi. 

Dove pero abbiamo un tentativo di giustificazione integrale e di 
accettazione piena della interpretazione aristotelica e in Claghorn, 
Aristotle's Criticism of Plato's Timaeus , The Hague 1954, p. 5 sgg. 
per cio che si riferisce alia xcopa ( e cfr., P er altre interpretazioni re¬ 
lative ai corpi elementari, il mo to della terra ecc., piu oltre, comm, 
a p. 800 s , p. 809 5 ). £ appena necessario dire che il Claghorn 
parte da un’interpretazione della xcopa nettamente opposta a quella 
della linea Zeller-Taylor-Cherniss (cfr. supra , comm, a p. 733 5 ). Egli 
intende il ricettacolo platonico come un flusso disordinato e tumul- 
tuoso, quindi come un sostrato reale del divenire. Quando Aristo¬ 
tele sviluppa la teoria dei contrari come passaggio che richiede una 
base, un campo concreto entro il quale e sul quale effettuarsi; quando 
affcrma che le propriety mutano sulla base di una realta sostanziale, 
un uTuoxeipevov che non nasce e non diviene ( Phys . 192 a 32-33), 
non fa in definitiva che sviluppare autonomamente spunti gia pre- 
senti nella concezione platonica della xcopa, che si presenta appunto 
come il campo in cui si verificano i fenomeni ma anche come il ricet¬ 
tacolo che soggiace immutabile alle infinite trasformazioni. La stessa 
analogia dell’oro, realisticamente interpretata da Aristotele in 
De gen. et corr. 329 a 14 sgg., non e interpretabile come semplice me¬ 
tafora: le qualita sensibili sono, in certo modo, anche «fatte» del 
sostrato, oltre che sussistenti nel sostrato, perche assumono la 
qualita fondamentale di questo, ch’e la capacita del mutamento. Il 
ricettacolo ci e del resto presente da Tim. 52 E come pieno di St>- 
va(jL£i<;, non quindi passivita pura, ma piuttosto capacita di produrre 
infinite cose, di esprimere da se un’infinita indeterminata di feno¬ 
meni. Questa infinita, questa indeterminatezza, ritorna nella con- 
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cezione aristotelica della materia prima; cosi come vi ritorna un’altra 
caratteristica della %copa o utcoSo yj ] platonica, la inintellegibilita. 
In sostanza, le sole infedelta a Platone che il Claghorn riconosce in 
Aristotele sono di carattere terminologico (e inutile tornare, ad esem- 
pio, sul fatto che Platone non ha mai usato il termine 6Xt)); nella 
sostanza, anche nella concezione dello spazio Aristotele non si dif- 
ferenzia radicalmente da Platone: anche per lui la materia e l’ele- 
mento costitutivo dei corpi che ne ha reso possibile la localizza- 
zione, il luogo e un’espressione della fisicita spaziale alio stesso modo 
che uno spazio particolare & espressione della materia nelle entita 
individue; non siamo lontani, con cid, da una concezione della utto- 
Soxh come realta che fonda la possibility dei corpi. 

A questo lihro sara presto mossa da pm critici l’accusa di voler 
rinnovare la conciliazione neoplatonica di Aristotele e Platone; 
cosi During, in Gnomon 27 (1955) pp. 154-157; cosi Yiano, in Rivista 
di Filosofia 45 (1955) pp. 342-344. During fa al Claghorn osservazioni 
particolarmente interessanti dal punto di vista del problema dello 
sviluppo del pensiero di Aristotele; secondo il During (che tende, 
contro il criterio genetico-evolutivo jaegeriano, a una concezione 
unitaristica; cfr. Aristotle 9 s Protrepticus. An Attempt of Reconstruction , 
Goteborg 1961, e Aristoteles , Heidelberg 1966), dal momento che la 
dottrina di Suvoqxn; ed evepyeia appare gia formata nel Protrettico , 
(fr. 14 Walzer-Ross), e difficile pensare che non fosse gia formata 
anche la dottrina, strettamente con quella connessa, uXtj-eTSoc;; 
ma il Protrettico fu probabilmente scritto prima del Timeo , e proba- 
bilmente anche dibattutto nell’ambito dell’Accademia; un appro- 
fondimento di questo tema rovescerebbe certo i termini della que- 
stione del «fraintendimento» o della «retta comprensione» del 
Timeo da parte di Aristotele. B. Skemp, "YAH and * YnOAOXH, in 
Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century , Goteborg 1960, pp. 
200-212, coglie anch’egli da un altro punto di vista, il problema della 
formazione accademica di Aristotele, e dell’influenza che su questi 
possono aver esercitato le discussioni della scuola intorno al Timeo . 
Il rifiuto che Aristotele fa della trascendenza degli el'Sy), nel ^copKrp. 6 ^, 
la visione di cpumc; come un sistema di evuXoc el'S-r], procedono nel 
pensiero di Aristotele in stretta connessione col suo tentativo di 
immanentizzare la concezione di T£%vy) propria del Timeo , di ca- 
larla nella concezione di una <pucrc<; che opera secondo fini e propositi 
intemi (cfr. gia per questo la felice espressione del Ross, uncon¬ 
scious teleology , in Aristotle's Metaphysics , I, Intr . clii). Ora, tutto 
l’intento delle argomentazioni del Timeo sulla x^P a sta ne ^ puntualiz- 
zare che le forme non possono entrare nella 07 ^ 080 yj \, in quanto gli 
ovtcov ovTa non possono esistere ev aXXrjX oiq, che quindi eI'Sy] e 
Xcopa non possono coincidere, ma solo ycopa e ELxov£<;,perche le ebcove*; 
sono di loro stessa natura !v eTspco. Tutto questo e polemica contro 
gli evuXoc el'Sr) in nome degli el'Sy) polemica che dovette ac- 

cedersi intorno a Platone nell’Accademia stessa e discussione cui do- 
vettero partecipare Senocrate, Speusippo. Che in Aristotele vi siano 
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tracce notevoli di influenze platoniche sublte lo dicono espressioni 
quale per es. il yeveoecot; xcci cpO-opai; Sexxixov attribuito alia uXy) in De 
gen. et corr. 320 a 3 (che dimostra come Aristotele non abbia ces- 
sato di considerare la materia come elemento ricettivo) e quali il 
tt]V t xal tt)V uXy)v di 329 a 13-24. Nello stesso uso che il Timeo 
fa del termine $uvap.i<;, e che e vario, c’e un’accezione vicina a quella 
aristotelica: cfr. 50 B 7, ove si parla di una della unoSoyfi 

come imparziale e imprecondizionata ricettivita di ogni tipo di im- 
magini (come non pensare alia 7 rpd>T 7 ) 6 Xy] aristotelica?). 

Analogamente, D. Keyt, Aristotle on Plato's Receptacle , in Am. 
Journ. of Philol. 82 (1961) pp. 291-301, si sforza di condurre un’analisi 
dei vari argomenti aristotelici al di la di un rifiuto o di una giusti- 
ficazione globale. E cosi per esempio, a proposito del rimprovero 
che Aristotele muove a Platone di confondere materia e spazio, 
l’una inseparable dal corpo, l’altro luogo che il corpo pud invece 
abbandonare ( Phys . 214 a 13-16), il Keyt cerca, anziche radicaliz- 
zare il contrasto, di cogliere gli elementi che apparentano la con- 
cezione della materia-spazio di Platone a quella della materia-so- 
strato di Aristotele: i passi 209 b 6-12, 211 b 29-36, ci dicono che 
materia d per Aristotele cio che resta una volta astratta la forma, 
cosi come per Platone cio che rimane, nello stesso caso, e estensione 
e vuoto; il passo 209 b 1-8 ci dice che due corpi possono occupare 

10 stesso luogo in due tempi diversi, e analogamente due forme con- 

trarie possono caratterizzare la stessa materia in due tempi diversi 
(211 b 31-33), il che viene a porre un nuovo legame fra materia e 
luogo. Con qualche ragione Aristotele puo rimproverare a Platone 
di aver confuso spazio e luogo (209 a 32-33): xwpcc e infatti usato da 
Platone ora come lo spazio unico e assoluto, ora come spazio in senso 
particolare (52 B 4-5), fino a giungere addirittura all’espressione plu- 
rale toc^ X^P a ^ (52 C 1 - 2 ). La distinzione alia cui luce dobbiamo in- 
tendere tutta questa parte della critica di Aristotele a Platone d 
quella fra to 7 to<; e xoivo<; t 67 to<;, che ha qualche appiglio in- 

negabilmente nel testo platonico, anche se le contraddizioni fonda- 
mentali della x<opoc non sono certo Id ove Aristotele crede di vederle. 

L’interesse per la questione del rapporto fra dottrina del Timeo 
e dottrina dei principi in relazione con l’interpretazione aristotelica d 
tomato a farsi vivo negli anni dopo la guerra, col nuovo interesse 
degli studi per il Platone esoterico. Brocker, Plato iiber das Gute , 
p. 65, torna ad accettare l’interpretazione aristotelica dell’identifi- 
cazione fra x<opoc e 8 ua<; in base al principio che la $ua<; d « causa del 
male», in quanto causa dell’inadeguatezza delle realtd sensibili al 
modello ideale; Metaph . 988 a 14 (too xocx£><; odxta) spiega Phys. 
209 b. Di questo si dira piu ampiamente infra , comm, a p. 765 s . Il 
rapporto fra Metaph. 988 a 8 sgg. e Phys. 209 b e accettato anche 
dal Kramer, Arete, p. 416 sgg., che torna a porsi il problema dei due 
gradi del principio indefinito risolvendolo in senso positivo, contro 

11 Cherniss, colpevole ai suoi occhi di non aver compreso che l’unita 
del principio dell’indefinito e del molteplice non h in alcun modo in 
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contraddizione con la varieta dei gradi in cui esso si manifesta (cfr. n. 
75, pp. 417-418, con la ripresa del motivo che xcopoc e specie rispetto 
al genere 8ua<; a6piaTO<;). Analoga spiegazione in Gaiser, Platons 
Ung. Lehre , pp. 534-535, che ribadisce l’interpretazione di [iiyoc- 
(jLtxpov come concetto comprensivo di ogni differenziazione relativo- 
indeterminata, e l’interpretazione dei passi della Fisica nel senso che 
ivi Aristotele ci fa semplicemente osservare che di fatto nel con¬ 
cetto della diade indefinita h compreso il concetto di 7ravSex^? del 
Timeo. Nella sua analisi Gaiser torna all’osservazione, per cui cfr. 
gia Robin, Idees Nombres, p. 423, che il commento di Temistio puft 
servire a spiegare in che senso Aristotele intenda il rapporto fra xcopa 
nei sensibili e Sua<; negli intellegibili: Temistio, In Phys. 106, 18-23 
Schenkl (Aristotele, Ilepl Tayocfi-ou, Testimonial p. Ill Ross) af- 
ferma che nella dottrina non scritta, secondo Aristotele, Platone par- 
lava di un accoglimento degli el'S?) da parte della 8ua<; « secondo si- 
militudine », xa^’o^oicoatv; cio si spiega dando a optoicoai^il senso di 
proporzione, proporzionalita, secondo quel significato che Kramer, 
Arete , pp. 265-267 (e, si pud aggiungere, Mugler, Platon et la re¬ 
cherche mathematique de son epoque , Strasbourg-Zurich 1948, p. 51 
sgg.) ha illustrato per il termine opioiov. Aristotele sottintenderebbe 
quindi nella Fisica il riferimento a un rapporto analogico fra piyoc- 
(juxpov e e?8y), x^pa e riflesso degli elSy], da lui piu ampiamente il¬ 
lustrato nel Ilepl Taya&ou. Il che sarebbe interessante come indice 
della sensibilita di Aristotele al problema di individuare il preciso 
rapporto (rapporto di analogia o proporzionalita) che sussiste fra 
il ricettacolo dei sensibili e il ricettacolo degli intellegibili. Cfr. in 
proposito, contro Robin, gia Cherniss, Ar. Crit . PL Acad . 166- 
167 n. 95. 

£ il caso di lasciar da parte l’antica discussione se Aristotele 
abbia o no frainteso Platone, su questo come su altri punti. Guar- 
dando il problema della parte di Platone, la precisazione del frain- 
tendimento diventa di primana importanza, e ha ragione Cherniss 
a ribadirlo (cfr., nell’introduzione a Aristotle’s Criticism Pl. Acad ., 
la sua riaffermazione della validita di questa posizione interpreta- 
tiva, contro W. Jaeger). Guardando il problema dalla parte di 
Aristotele, si deve dare alio Jaeger una buona parte di ragione: 
il fraintendimento rientra nella logica dello sviluppo; ogni passaggio 
da una posizione filosofica ad altra avviene in base a una rottura che 
contiene un sostanziale fraintendimento delle ragioni dell’altro da 
cui si prende le mosse. Lo spunto dato recentemente da Skemp 
sembra assai valido: il tentativo di trovare una conciliazione fra i 
concetti di #7rsipov del Filebo , di x<&P<* del Timeo , di diade o grande 
piccolo, ha in Aristotele un significato particolare, fa parte dello 
sforzo di superare il xcopia[jt,6<;, di vedere il (juxtov di Trepan e dfoceipov 
del Filebo non come rapporto, sempre intrinsecamente accidentale, 
di incontro del sensibile con un intellegibile che gli rimane 

nella sua essenza trascendente, ma come s i n o 1 o di <5c7mpov 
(materia) e 7u£poc£ (forma). 



150 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


oppone che anche gli scolari di Platone continuarono a 
costruire sulla base delle dottrine attribuitegli da Ari- 
758 stotele 114 , | il fatto in se non si pud certo negare, ma 
altrettanto poco si puo negare che cosi facendo essi si 
sono allontanati dall’autentico platonismo e hanno quasi 
dimenticata la dottrina delle idee, scambiandola con la 
dottrina pitagorica dei numeri 115 . Ora, che cosa e piu 


Come tale, e quindi «fraintendimento» di Platone. Ma ci si 
puo chiedere se fra la xd>pa del Timeo e questa posizione di Aristo- 
tele, questo suo I'vuXov eT 8 o<;, questa sua materia come U 7 roxe£p.evov, 
sussista veramente la differenza abissale che analisi come quelle di 
Taylor, o differentemente di Shorey e Chemiss, finiscono col porvi. 
Tale differenza abissale sussisterebbe se il concetto di x&>pa ° 677080 yj) 
nel Timeo , apparisse effettivamente fissato in termini univoci, come 
le ricerche di questi e di altri autori (dello stesso Zeller, che vede la 
« materia» platonica esclusivamente sotto il concetto generale di 
spazio; cfr. supra , comm, a p. 733 6 ) tendono a stabilire. In realta il 
concetto di x&>pa non sopporta di essere fissato in termini univoci 
a meno di non trascurare e sottovalutare, o giustificare in maniera 
ingegnosa ma insoddisfacente, una parte del testo del Timeo stesso. 
Nella xcopa platonica Aristotele poteva trovare da un lato il concetto 
di luogo come condizione del divenire sensibile, ma dall’altro il 
concetto di privazione di forma e possibility di assumere tutte le 
forme, e ancora quello di ricettacolo disordinato e incomposto, re- 
sistente alia persuasione del vou<; (cfr. meglio, per questo motivo, 
in/ra, comm, a p. 766 5 ). Se egli non ha compreso, ha rifiutato e ha 
lasciato cadere il primo dei significati, che la sua teoria del sinolo e 
la sua awersione al xcopiop-oc; degli tiSt] rendeva ai suoi occhi privo 
di significato, in quanto necessariamente legato alia trascendenza 
delle forme, se egli ha tralasciato proprio questo ch ’6 il motivo piu 
specificamente platonico, non si puo negare ch’egli abbia adottato 
e assorbito, dalla concezione platonica del sensibile, gli altri spunti, 
preplatonici per cosi dire, ma pur sempre, nella pagina di Platone, 
presenti e operanti; la concezione delFindefinito di origine pitagorica, 
la concezione del disordine di origine empedoclea. In questo senso, h 
certo che la concezione platonica di u 7 roSo x?) ha in Aristotele la sua 
prosecuzione. - I.P.]. 

114 Brandis, I a, p. 322. 

116 Le prove saranno date piu oltre; per il momento voglio solo 
rimandare alia lagnanza d’ Aristotele, Metaph. I, 9, 992 a 32: 
yiyove r<x p.aO-Tjp.aTa toi<; vuv tj qxXoaoqxa, 9 aaxovTcw tow 
<5cXXgw X^P tv aura SeTv TTpayp-aTeuea^at, ed alle dichiarazioni dello 
stesso in Metaph, XIII, 9, 1086 a 2 , XIV, 2 , 1088 b 34. 
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probabile, che gia il creatore della dottrina delle idee 
abbia seguito questo indirizzo, che la scalza in linea di 
principio, oppure che i suoi discepoli, Aristotele al pari 
degli altri, si siano per le medesime ragioni allontanati 
in maniera analoga dal suo senso originario? Queste 
ragioni risiedevano da una parte nella poca chiarezza 
e lacunosita della dottrina platonica, dall’altra parte 
nella concezione dogmatica delle asserzioni di Platone, 
indeterminate e spesso intese solo in senso improprio, 
che noi siamo autorizzati ad attribuire non solo ad uno 
Speusippo e ad un Senocrate, ma, in base alle sue con- 
suetudini, anche ad un Aristotele. Pud darsi che nei 
suoi tardi anni Platone riconoscesse con piu chiarezza 
che negli anni precedenti l’abisso che il suo sistema la- 
sciava fra le idee e la realta, e tentasse di colmarlo con 
piu precisa intenzione; puo darsi che richiamasse l’atten- 
zione sul fatto che anche nelle idee v’e un’infinita plu¬ 
ralita, e definisse quest a pluralita col nome di illimitato 
o di grande e piccolo; puo avere osservato che, come le 
cose sensibili sono ordinate secondo rapporti di numeri, 
cosi anche le idee possono in certo senso esser chiamate 
numeri; puo inoltre aver derivato certi numeri dall’unita 
e dalla pluralita, questi elementi generali delle idee 116 
e aver ridotto certi concetti a numeri 117 ; puo aver tra- 


116 V. sopra, pp. 707 4 nn. 1-2, 750 4 n. 2. 

117 Arist. de an. I, 2, 404 b 18: in base al principio che il simile 
e conosciuto mediante il simile si conclude che l’anima deve essere 
composta degli elementi di tutte le cose, perche altrimenti essa non 
potrebbe conoscere tutto. Cosi Empedocle, cosi Platone nel Timeo, 
optolox; 8s xal ev xot<; Tcspl cptXooocpfoa; Xeyoptevot<; StcopfoOr), auxo 
ptev to £cpov e£ auTyj<; xyj<; too evo c, ISiccc, xal too 7rpcoxou pt7)xou<; 
xal TcXaxoui; xal ^aO-oix;, xa 8* aXXa optotoxpoTrox;. ext 8s xal #XXco<;, 
vouv ptev xo ev, emaxTjpnrjv 8e xa 8ik>* ptovax&<; yap ecp* eV xov 8e 
xou e7Tt7ue8ou aptO-ptov 86£av, al'a$7)atv 8s x8v xou aTepeou’ ot ptev 
yap apt&ptol xa e’t Srj auxa xal at apyal eXsyovxo, etal 8’ ex xcov 
axotyetcov* xptvexat 8e xa 7rpayptaxa xa ptev vw, xa 8s 862; 7), xa 
8’ ataO-yjoef si8r\ 8 * ot aptO-ptol oSxot xcov Tcpayptaxcov. Metapli. 
XIII, 8, 1084 a 12: aXXa ptrjv st ptexpt T7)<; 8exa8o<; 6 dpt&pto<;, 
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coorcsp Tivic, (pact., TCpCOTOV (iiv tocxu £7uXet^ et TOC ScSt)* olov 
el ecmv yj Tpca q auToav^pWTro^, tl<; ecjtou apL&pcx; auT6i7T7roc; 
Tuttavia dall’ultima affermazione non consegue che Platone stesso 
o uno dei suoi scolari abbia ridotto l’idea dell’uomo al numero tre, 
bensi questo e un esempio scelto da Aristotele per rendere evidente 
l’assurdita dell’equazione platonica di idee e numeri. Anche dal passo 
del De anima non si possono trarre troppe conclusioni. Platone deri- 
vava (come s’e mostrato gia in parte I, p. 375 6 , in base al nostro e ad 
altri passi) la linea dal numero due, il piano dal numero tre, il solido 
dal numero quattro. Inoltre confrontava la ragione coll’unita, il 
sapere colla dualita e cosi via, e quindi chiamava, alia guisa di que¬ 
sto simbolismo pitagorizzante, quella l’Uno, questo il numero due, 
assegnando ad ogni attivita conoscitiva un numero piu alto, mag- 
giormente lontano dall’unita, appartenente al sensibile e corporeo, 
nella stessa misura in cui essa si allontana dalla contemplazione 
unitaria dell’idea per volgersi al molteplice e corporeo (cfr. in merito 
p. 637 4 n. 3). Affermava infine che l’idea dell’essere vivente (sulla 
quale v. Tim. 30 C, 39 E, 28 C) si compone dell’idea dell’Uno e delle 
idee del corporeo, e cos! pure tutte le altre cose viventi (ad #XXa e 
infatti da supplire £coa), ciascuna a modo suo, si compongono di 
parti componenti corrispondenti (per #XXoc saranno da intendere 
o gli esseri viventi reali, o, piu probabilmente, sulla base di Tim. 
30 C, 39 E, le idee dei diversi esseri viventi comprese sotto il con¬ 
cetto di auTo^coov). Questo si puo ricavare dalla notizia d’Aristotele. 
Tutto il resto e invece aggiunta sua. Non possiamo percio affermare 
che Platone stesso abbia stabilita l’equazione della ragione coll’unita, 
della riflessione con la dualita e cosi via, perche riteneva che 1’anima 
sia capace di conoscere tutto solo se nei numeri abbia in se gli de¬ 
menti di tutte le cose; bens! e Aristotele che interpreta a questo modo 
quella determinazione, collegandola coll’altra secondo cui i numeri 
sono i principi delle cose. E nemmeno alle frasi sulFauTo^cpov h le- 
cito attribuire lo scopo per cui le utilizza Aristotele: al contrario, 
esse sembrano essere nate originariamente dalla semplice conside- 
razione che, come gli esseri viventi stessi si compongono d’anima e 
di corpo, cosi anche nella loro idea debba esservi un corrispondente 
all’anima ed un corrispondente al corpo. Ma come Aristotele e solito 
cercare nei predecessori perfino le piu remote tracce di quella dot- 
trina, cosi anche il presupposto che 1’anima deve contenere in s£ 
tutti i principi, per poterli conoscere tutti, egli lo trova dappertutto, 
ovunque 1’anima e composta con le piu generali parti componenti 
fondamentali delle cose (Quel che dicono, a spiegazione del passo 
del De anima Simplicio, de an. 29, 2 e Filopono, de an. C 2 sgg. 
non e desunto, come accenna lo stesso Simplicio, 28, 33, dallo scritto 
aristotelico II. <piXoao<pfoc<;, che essi non conoscevano; cfr. Parte II, 
vol. I, p. 64 4 , n. 1 sgg.). Non posso esaminare piu da vicino ne il passo 
del de anima ne le spiegazioni di esso, in parte divergenti dalle mie, 
che sono state date da Trendelenburg (Plat, de id. et num. doctr. 
85 sgg., Arist., de an. 220-234), Brandis ( Perd. Arist. libr. 48-61, 
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e in Rh. Mus. II, 1828, 568 sgg.), Bonitz ( Disputat. Plat. 79 sgg.), 
Stallbaum (Plat. Parm. 280 sg.), Susemihl (Genet. Darst. II, p. 
543 sg.). Vedi in proposito le mie Plat. Stud. 227 sg., 271 sgg.; ugual- 
mente non voglio qui discutere alcune divergenze della presente espo- 
sizione da questa precedente. 

[La testimonianza di Aristotele in « De anima » 404 b 18 sgg. 

Questo passo aristotelico ba, e gia lo si vede dalla lettura della 
nota zelleriana, una lunga storia nella storia della critica platonica. 
Cfr. anche Robin, La theorie platonicienne des idees et des nombres , 
n. 273, IV, per uno status quaestionis della critica ottocentesca, e 
una presa di posizione polemica nei riguardi dello Zeller. II problema 
b sempre lo stesso: in base al passo, di per se tutt’altro che chiaro 
ed esente da difficolta, di Aristotele, e possibile attribuire a Platone 
questa concezione dell’anima come entita di natura matematica, le 
cui facolta equivalgono nella loro essenza ai quattro numeri fonda- 
mentali della tetractide, l’lntelletto all’Uno, la scienza al due, l’opi- 
nione al tre, la sensazione al quattro, e che nel suo insieme rifiette 
quindi il Vivente in se o vivente eterno, costituito della prima lun- 
ghezza, della prima larghezza, della prima profondita, ciofc delle 
forme eterne e paradigmatiche delle dimensioni? Questa concezione 
pitagorizzante b attribuibile a Platone? Aristotele ci dice, se non 
chiaramente pur sempre in forma da poter giustificare l’attribuzione, 
che cio sia stato professato da Platone? 

Fra i piu autorevoli difensori dell’attribuzione a Platone tro- 
viamo sulla scorta gia di Rodier, Traite de Vame , Paris 1900, pp. 
55-57, il Robin, Idees nombres , p. 310 sgg. (e cfr. gia prima, p. 
302 n. 273, III sgg., n. 274, I). Robin vede la descrizione di questa 
teoria, che stabilisce il parallelismo fra le proporzioni numeriche fon- 
damentali del cosmo intellegibile e i numeri fondamentali cui si 
possono ricondurre nella loro essenza le facolta conoscitive, in stret- 
tissima relazione (6p,otco<; xod) con il contesto precedente, in cui e 
citato espressamente Platone nel Timeo. L’espressione ev toiq 7 repl 
9 &Xo<TO(p£a<; Xeyopivotc; b senz’altro interpretata dal Robin come 
accenno agli <3cypaq>a 86yp,axa platonici. L’interpretazione stretta- 
mente sistematico-gerarchica che il Robin da del pensiero di Platone 
favorisce la sua interpretazione dell’anima come gradino inter- 
medio nella scala dell’essere, p,STa56, anzi il p,eTa£u per eccellenza, 
l’universo intermediario che lega tra loro 1’intellegibile separato e la 
corporeita intesa come estensione indeterminata (Idees nombres , 
p. 481 sgg.). La costituzione numerica dell’anima, che ci e descritta 
nel Timeo con l’immagine della linea che si ripiega su se stessa a 
formare un cerchio (un cerchio primitivo, in cui poi sono stati ulte- 
riormente determinati due cerchi, quello del Medesimo e quello 
dell’Altro), non consta di numeri ideali ne di numeri puramente ma- 
tematici, ma di numeri derivati da questi e intermediari, numeri che 
corrispondono alle relazioni regolari reciproche dei suoni, numeri 
armonici. L’anima universale e il luogo intermediario delle idee 
(certamente a Platone, secondo il Robin, si riferisce l’espressione 
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t 67 to<; di de an . 429 a 27); e un intelletto posteriore all’intel- 

legibile, in cui questo discende dalla regione trascendente che gli e 
propria per cercare il mezzo di «lasciarsi partecipare» (p. 496 n. 
443). In sostanza, rispetto al Vivente in se, l’anima del mondo h 
l’anima della sfera intermediaria fra intellegibile e sensibile, il prin- 
cipio supremo cioe di organizzazione del mondo delle determinazioni 
geometriche, il mondo di quei corpi attraverso i quali l’intellegibile 
comincia la sua realizzazione e attua la sua prima discesa verso il 
sensibile (pp. 594-595). (fi interessante che Robin, riconfermando 
questa sua interpretazione in Sign . et place de la physique , p. 52, 
accenni alia testimonianza di Speusippo, in Stobeo, Eel. I, 49, 32, 
p. 363 W. = fr. 40 Lang, alia concezione speusippea ciofc dell’anima 
come realta geometrica estesa, come continuazione specifica di questa 
posizione platonica; e motivo su cui dovremo pm oltre tornare). 

Pur aU’infuori della cornice sistematica del pensiero del Robin, 
la concezione del carattere eminentemente intermediario dell’anima 
e della sua strettissima relazione con i principi matematici si trova 
affermata ripetutamente nel corso della critica platonica. Hoffmann, 
Weltseele 2 , p. 15 sgg., 19 sgg., ribadisce l’identificazione del p.eTa £6 
matematico fra ideale e reale e l’anima del mondo, considerando 
questa come l’organo che porta a conoscenza le leggi matematiche 
che costituiscono il corpo del mondo nella sua essenza. Sotto piu 
diretta influenza di Robin, e non solo di Theorie plat . Idees nom- 
bres , ma del contemporaneo Theorie platonicienne de Vamour 
(cfr. ibid 2 ., 1964, per il problema dell’anima, soprattutto pp. 132-144 
per la struttura mista e intermediaria, p. 137 sgg. per il carattere de- 
monico di questa realta « parente delle idee» e caduta nel sensibile) 
si pone l’opera di J. Souilhe, La notion platonicienne d'intermediate 
dans la doctrine des dialogues , Paris 1919, studio sistematico della 
filosofia di Platone alia luce del constante criterio dell’individuazione 
di un p.eTa£u fra gli opposti, di un medio termine armonizzante, 
collegante gli estremi secondo una determinata proporzione. L’anima 
del mondo non k solo una sostanza, ma un numero; come gia si era 
espresso con chiarezza Brochard ( Les mythes de Platon , Etudes 2 , 
p. 56 sgg.), anche Souilhe ribadisce che la ou<j£a di 35 A e essenzial- 
mente numero: essa potrebbe definirsi un « numero sostanza» (pp. 
186-187), come spiega esaurientemente la complicata operazione 
matematica che Platone subito passa ad illustrarci in 35 B. Souilhe 
riprende l’interpretazione (respinta dallo Zeller) che tende ad awi- 
cinare analogicamente se non proprio a identificare, e Trepan 

del Filebo , in quanto il nipccq b la misura che permette la yevemc; 
elq ouedav cosi come la ® causa di generazione dall’essere (p. 

190). Ma chi riprende piu esplicitamente l’attribuzione robiniana di 
de an. 404 b 18 sgg. a Platone b il Frank ( Plato und die sog. Pythag. 
113-114, 116 sgg.) il quale, coerentemente all’impostazione gene- 
rale dell’opera, che tende a considerare decisiva l’influenza pita- 
gorica, di Archita, su Platone, trova estremamente significativo 
il fatto che per Platone, nella struttura dell’anima, si rispecchi il 
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numero 4, il numero della tetractide. Egli si rifa in parte a Hicks, 
Aristotle's De an ., Cambridge 1907, p. 223 sgg., il quale, attribuendo 
anch’egli il passo de an. 404 b 18 sgg. a Platone, vedeva l’origine di 
esso in Legg. 894 A 1-5, ove si parla di un passaggio el^ tyjv 8strcipav 
(sc. au^rjv)... xal aTuo TaiSxYjc; elc; tyjv 7uXyj<tIov, xal Tpt&v sXffouaa 

aiaO-YjCTLV a X fl toiq al<rOavo(iivoi<;; passo che al Frank in particolare 
appare importante per la centralita della tetractide nel pensiero pla- 
tonico. Cosi, alia luce di quanto Aristotele ci riferisce, appare chiaro 
che per Platone l’Uno e identita o, in termini psichici, vou£, il due 
k differenza e movimento o 8iavoia, il tre unita sintetica di iden¬ 
tita e differenza o aXyjO'Yjs 8o5a, il quattro e l’essere concreto o l’anima 
nella commistione di tutti e quattro gli elementi o afoOTjoig; ma il 
quattro k anche il numero delle forme dimensional!, spaziali (punto, 
linea, superficie, solido); quattro sono percio anche gli elementi del 
mondo fisico, che rappresentano un prolungamento e una continua- 
zione delle dimensioni geometriche nella sfera della corporeita. 
L’unita sintetica dell’universo, avente a auvSeapLot; l’anima consi- 
derata come essenza intrinsecamente matematica, k ribadita una 
volta di piu in questa concezione. 

Anche per il Taylor, Comm. Tim . 110-111 (e cfr. gia prima, 
Plato 2 , p. 510 sgg.) la distinzione che Aristotele fa con le parole 
ojzofox; 8k xal & da intendersi semplicemente come distinzione fra 
la dottrina di Platone nel Timeo e di Platone nelle «lezioni orali»; 
in tal modo anche Taylor e propenso a intendere l’espressione Iv 
Tot£ Tuepl qxXoooqxat; Xeyo^voic;. Mentre, in ogni caso, in Plato 2 , 
p. 514, egli insiste sul pitagorismo platonico, sull’attestazione che 
questo passo ci darebbe della presenza in Platone della dottrina della 
tetractide, in Comm. Tim. 110 sg. sembra porsi maggiori problemi 
sulla liceita di attribuire a Platone l’intero passo; egli da un signi- 
ficato assai deciso all’espressione eTt xal #XXco<; come passaggio non a 
una diversa espressione della stessa teoria, ma a una diversa teoria 
(quella dell’identificazione delle facolta dell’anima con numeri) che 
potrebbe essere anche senocratea. In ogni caso, l’esattezza almeno 
della prima parte del passo gli sembra assicurata dalla teoria della 
conoscenza del simile per mezzo del simile, dell’anima entity mate¬ 
matica che si volge a una realta anch’essa matematica, che vi & 
contenuta, e che concorda sostanzialmente col Timeo e con la de- 
scrizione, in esso, della formazione dell’anima (cfr. infra , comm, 
a p. 776 5 ). Non sembra che, sotto questo aspetto, l’interpretazione 
del Cornford sia diversa ( Plato's Cosmology , p. 97); ne che lo sia 
quella di J. Moreau, secondo il quale, Ame du monde , p. 52 n. 3, 
l’anima per Platone e un oggetto matematico e l’interpretazione di 
Senocrate, secondo cui l’anima e numero che muove se stesso, k 
perfettamentc fedele alia concezione platonica. 

Per la radicale distinzione della dottrina di Platone sull’anima 
da quella di Senocrate e per l’attribuzione decisa di de an. 404 b 
21 sgg. a Senocrate anziche a Platone, si pronuncia invece Cherniss, 
Arist. Crit . Plato Acad . 565-580, e n. 77 a p, 119, n. 95 a pp. 
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166-167. II passo k ben a ragione da Temistio (de an. p. 11, 37-12, 1) 
awicinato al rapi 9 uascD<; di Senocrate; esso & in realty in relazione 
non con la teoria platonica secondo la quale vi sono idee anche dei 
numeri ma con quella senocratea che identifica l’idea al numero, due 
teorie che Aristotele, a ben leggere le sue espressioni, tiene in realta 
nettamente distinte (cfr. Metaph. 1036 b 13-15). Anche se non ab- 
biamo testimonianze esplicite che ci dicano avere Senocrate identi- 
ficato con numeri il vou^ o la e 7 riaTyjp.Y) & certo che una identificazione 
di questo tipo si accorda, nella sua essenza, con la dottrina senocratea 
assai piu che con quella platonica (per la discussione circa la plato- 
nicita o meno delle idee-numeri cfr. infra , commento a p. 947 5 n. 4). 
Xnoltre, Chemiss sottolinea come Aristotele non ci dica mai che 
per Platone 1’anima & un numero, ma anzi nello stesso De anima, 
407 a 6-10, sembri dirci chiaramente il contrario, e in Top. 140 b 
2-6 giunga a dirci addirittura che la definizione platonica dell’anima 
e quella che fa dell’anima un numero sono incompatibili. Tutto cio 
rende impossible l’accettare il passo del De an. come riferito alia 
dottrina di Platone; la citazione subito seguente di Senocrate serve 
a chiarirne l’attribuzione. Anche in Riddle of the Early Acad. 14-15, 
Chemiss torna sul problema in termini analoghi, ribadendo che 
l’ev Tot? 7repl cpiXoaocpfocc; Xsyopivoic; del passo non pud alludere 
ad altro che al dialogo dello stesso Aristotele Ilepl 9 tXoaocpta^, cui 
egli qui rimanda per una esposizione. Id certamente compiuta, della 
dottrina senocratea. 

Questa decisa presa di posizione del Cherniss ha polarizzato le 
ricerche sulla interpret azione del passo aristotelico. In IS Ant. Class. 
18 (1949), p. 106 E. De Strycker aderisce alia tesi del Cherniss, 
che poi piu tardi, vedremo, abbandonera per eseguire la tesi di altri 
studiosi, quali la De Vogel o il SafFrey. Ma Solmsen, nella recensione 
a Riddle of the Early Acad ., in Cl. Weekly 40 (1947) pp. 164-168, 
rifiuta che nel passo si possa vedere un’allusione alle idee-numeri, 
dal momento che vi si parla solo di numeri come di forme fondamen- 
tali e prime delle cose. E piu decisamente batte questa via P. Ku- 
charski, Etude sur la doctrine pythagoricienne de la Tetrade , Paris 
1952, pp. 38-39, e Aux frontieres du Platonisme et du Pythagorisme , 
in Archives de Philosophic 19 (1955-56) pp. 7-43. Come il Chemiss, 
il Kucharski vede nell’espressione ev toi^ 7 repl 91 X 0009 ^^ Xsyoptivotc; 
un accenno all’opera omonima di Aristotele stesso; e uno spunto 
del Taylor (Plato, p. 514) gli serve per individuare nel passo aristo¬ 
telico una delle undici differenti specie di tetractidi riportate da 
Teone di Smirne (Exp. rer. math. 97-98 Hiller), la tetractide 
votjtt), sesta della serie (cfr. anche Aezio, I, 3, 8 , Diels, Dox. 280- 
283). Questa tetractide pitagorica riguarda appunto le facolta del 
conoscere. Qui nel de an. abbiamo la stessa successione di filosofi che 
troviamo in Sesto, adv. Math. VII, 92-93, I, 303: Empedocle (la 
teoria secondo cui il simile conosce il simile), Platone, i Pitagorici. 
Niente nel brano in maniera particolare ci riporta la teoria delle 
idee-numeri: 7 rpoyro£ e termine che non significa necessariamente 
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l’ordine ideale; pud esser volto a questo significato solo in ambito 
platonico, ma in ambito pitagorico e usato nel senso di genetico, 
originario, elementare (cfr. Temistio, de an. 11, 18 sgg. Heinze, 
Simplicio, de an. 28-29 Hayduck). E, se b 24-27 puo darci 
qualche dubbio, facendoci pensare che tutti i numeri siano 
subito dopo Aristotele precisa che questi numeri, cioe i quattro fon- 
damentali, sono el'Sv) t&v 7rpayp.aT6}v : ci troviamo quindi di fronte 
non alia dottrina delle idee-numeri, ma a quella pitagorica dei primi 
quattro numeri genetici. £ da no tar si ancora che Temistio, nel passo 
cui Cberniss ha dato molta importanza (fr. 39 Heinze), non at- 
tribuisce apertamente a Senocrate questa dottrina; la paragona, 
semplicemente, a quella di Senocrate. 

II punto di vista del Kucbarski trover a favore presso Van der 
Waerden, in Gnomon 25 (1953) p. 420, e Wolf, in Anzeigerf. Alter - 
tumswiss. 9 (1956) p. 44; mentre sara apertamente combattuto da 
Kerferd, in Cl. Rev. 68 (1954) p. 295, da Saffrey, Le IIEPI 
<DIAOEO<DIAE d’Aristote et la doctrine platonicienne des Idees- 
nombres , Leyden 1955 (1970 2 ), pp. X-Xi, da Lasserre, Nombre et con- 
naissance dans la prehistoire du Platonisme , in Mus. Helv. 15 (1958) 
pp. 11-26, in particolare p. 25 n. 27. Gia prima la De Vogel, qui 
su questo punto come su altri, si e riallineata alia posizione del Robin, 
riaffermando la platonicita della dottrina di de an. 404 b 18 sgg.: 
cfr. Problems concerning Later Platonism , II, p. 301 sgg. La testimo- 
nianza teofrastea, che, come il Robin, la De Vogel accetta, circa le idee- 
numeri (cfr. infra , comm, a p. 947 5 ), per cui il numero h la legge che 
determina la costituzione interna dell’idea ed e superiore quindi alle 
idee qualitativamente determinate, fa si che essa trovi attribuibile 
senza alcuna difficolta a Platone la teoria pitagorizzante da Aristo¬ 
tele qui esposta, e da cui poi Aristotele fa successivamente scaturire 
la teoria dell’anima come numero che muove se stesso. Non diversa 
la posizione del Ross, Plato’s Theory of Ideas , p. 206 sgg., e poi 
Aristotle’s de anima , Oxford 1961, p. 177 sgg.; a rincalzo della sua 
tesi Ross cita da un lato Sesto Empirico, adv. Math. X, 278-280 
(ch’egli ritiene nella sua sostanza platonico, con Merlan e con Wil- 
pert) per la identificazione fra i primi quattro numeri e le fondamentali 
dimensioni geometrico-spaziali, dall’altro Aristotele, Metaph . 
1090 b 20-24 e Teofrasto, Metaph. 6 A-B, p. 12 Ross-Fobes, ch’egli 
ritiene riferito a Platone, e che parla della derivazione dell’anima 
dall’Uno e dai numeri. Ross accetta peraltro che l’espressione Iv 
toT<; 7T£pl cptXooocpta^ Xeyopivoi<; si riferisca all’opera di Aristotele, 
come lo accetta poi Saffrey, ritenendo che Aristotele rimandi a una 
esposizione ivi fatta della dottrina platonica. Il saggio del Saffrey, 
che si colloca in particolare contro l’interpretazione del Cherniss, 
e forse il piu sistematico tentativo finora compiuto per l’attribuzione 
a Platone della dottrina della struttura matematica delFanima. 
Dopo gli studi del Wilpert sul nepl TayaO-ou, afferma il Saffrey, la 
frase di Aristotele, de an. 404 b 16-18, che 1’anima nel Timeo h for- 
mata da Platone lx t&v non puo esser intesa se non dando 
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a aTOi^eta il significato di principi; lo stesso Tim . 35 A, del resto, 
riceve spiegazione da Alessandro, Metaph. 56, 13 Hayduck, 
ove « divisibile » e «indivisibile» sono espressioni chiaramente at- 
tribuite ai principi (e di divisibile e indivisibile, ci dice appunto 
Platone, e formata Panima). II passo di Aristotele forma tutta una 
coerente unita, quindi, e lo op.olco£ Se xal non introduce assolutamente 
ad altra dottrina. La parola siSy] di 404 b 24 significa per il Saffrey 
(contro, particolarmente, il Kucharski) senza alcuna possibility di 
equivoco, numeri ideali: il passo vuole significare che tutto nasce 
dai principi, e che vi e equivalenza fra principi, forme e numeri 
ideali. Al Cherniss, Saffrey contesta anche la sua attribuzione a 
Senocrate di Metaph . 1036 b 13-17, 1090 b 20-27, ove (Arist. Crit. 
Pl. Acad., App. IX, p. 567 sgg.) noi avremmo la contrapposizione 
di una dottrina « ortodossa» delle idee, quella platonica, alia dottrina 
«eterodossa» (senocratea) delle idee-numeri; e ritiene (p. 26 sgg.) 
che nel secondo dei due passi il richiamo ai numeri ideali sia fatto 
non solo per Senocrate, ma anche per Speusippo (1090 b 13-20) 
e per i tcx sI'Stj Ti8ip.evoi, stretti seguaci di Platone (1090 b 20-27); 
quanto al primo, e assai incerto che Senocrate vi sia preso di mira; 
forse di lui si parla proprio in 1036 b 14 sgg., nel passo introdotto 
da ol 8£ (xal t&v rdu; 18 £oc<; Xey6v tcov ol piv auTOYpapp-qv tyjv 8oa8a, 
ol 8k t 6 elSo^ tyjs ypapprj^), in cuiCherniss crede di rawisare l’espo- 
sizione di una dottrina di Platone. Che Temistio a proposito del passo 
del De an. citi il 7repl cpuaeax; di Senocrate non ha per Saffrey grande 
importanza: Temistio cita prima il passo del De an • (p. 10, 24 sgg.) t 
poi inserisce un passo del rcepl cpuareco^ senocrateo, che gia alio Heinze 
e sembrato dubbio (cfr. il fr. 39, riportato in caratteri piu piccoli in 
quanto sospetto) e che, da certi elementi, farebbe pensare a un testo 
dossografico o a una rielaborazione neopitagorica, per espressioni 
dubbie, come «l’idea della 7 rpd>TY) 8ua<;» o altre che sembrano ri- 
chiamare i Theologoumena arithmeticae. Si veda invece come Giam- 
blico, in un passo riportato da Stobeo, Eel. I, pp. 363-364 Wach- 
smuth, citi le linee del 7 repi 91X0009 la<; attribuendole a Platone e 
distinguendole dalla dottrina di Senocrate. 

In Gnomon 31 (1959) pp. 36-51, Cherniss ha risposto a Saffrey 
con una puntualizzata recensione. Rianalizza anzitutto nuovamente 
il passo di Temistio, per concluderne che e certa l’attribuzione della 
dottrina riportata a Senocrate, e che il passo sospettato dallo Heinze 
pud benissimo essere attribuito a Senocrate stesso: fra di esso e 
Aristotele, Metaph. 1028 b 24-27, 1080 b 22-23, ove si espone la 
dottrina senocratea, non vi e assolutamente alcun contrasto; ne 
espressioni quali i8ea 7rpdynq^ 8udc8o$ sono inusitate in un pla- 
tonico, dal momento che in Platone stesso troviamo locuzioni come 
too auTou xaXXouc; ( Resp. 479 A). Assai poco significato ha il 
fatto che Giamblico credesse di dover attribuire tutto il passo a 
Platone. Arbitraria & poi l’interpretazione che Saffrey da di 1036 b 
13-17: identificando Senocrate con ol 8£ si dovra arrivare alia con- 
clusione che Senocrate e fra quelli che identificano la line a con qual- 
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cosa che non e il numero, contrariamente a tutte le altre testimo- 
nianz^sulla sua dottrina e soprattutto a quelle di Aristotele stesso. 
Ma soprattutto l’esame interno del passo del De anima dimostra 
come ivi si alluda prima a Platone e poi a Senocrate. Le linee 18-27 
non sono connesse con cio che precede, ma con b 27-30. In b 19-24 
sono, come spiega 1’eTi xocl aXXcog, presi in considerazione due dif- 
ferenti aspetti della dottrina senocratea. Subito dopo, in b 24-27, 
Aristotele si giustifica per aver posto insieme due aspetti o motivi 
cbe l’autore citato non aveva di per se messi insieme. II verbo 8 lcd- 
ptCT&Y) e usato in assoluto, e distacca nettamente la frase dalla pre- 
cedente il cui soggetto e Platone; si veda come Aristotele costruisce 
la frase del tutto diversamente quando vuol parlare prima di cio 
cbe Platone ba affermato nel Timeo, poi di cio cbe Platone ba detto 
solo oralmente (cfr. Phys. 209 b 11-16). 

£ da notarsi cbe le conclusioni del Saffrey sono state accolte con 
una certa riserva anche da uno dei principali sostenitori della pla- 
tonicita della dottrina dei principi, il Kramer, il quale (Arete, 
p. 414 n. 68 , p. 431 n. 191) afferma di ritenere cbe, pur essendo la 
dottrina platonica, il passo sia in qualcbe misura colorito di socra- 
tismo (senocratei, per esempio, e non platonici sono i gradi del co- 
noscere, qui assimilati a entita numericbe). Cbe la dottrina sia pla¬ 
tonica, d’altronde, il Kramer lo ribadisce ancbe nel successivo Der 
Ursprung der Geistmetaphysik , Amsterdam 1964, pp. 202-207, con 
piu decisione, vedendo nella dottrina di Senocrate e di Speusippo, 
nella teologia del vou<; cbe caratterizza soprattutto Senocrate, una 
diretta continuazione della concezione platonica (cfr. infra , comm, 
a p. 1015 5 ). Altre accettazioni della posizione del Saffrey in de Stryc- 
ker, In the First Section of fr. 5a of the Protrepticus , in Aristotle and 
Plato in Mid-fourth Century , p. 76 sgg., in particolare pp. 94-95 (egli 
dicbiara di aver abbandonato la primitiva adesione all’interpreta- 
zione del Cherniss, e trova riscontro a de an. 404 b 18 sgg. in Resp. 
VII, 526 C 8 sgg., 528 A 6 sgg., 530 C 9 sgg., senza contare Epinom . 
990 C 5-E 1, ove la gerarchia delle dimensioni e chiarissima); in Bur- 
kert, Weisheit und Wissenschaft , pp. 24-25, p. 351 n. 15; in Las- 
SERRE, Nombre et connaissance , p. 24-26, cbe ritiene peraltro di poter 
accordare il passo con la sua interpretazione epistemologica e meto- 
dologica delle idee-numeri (cfr. infra , comm, a p. 947 5 ); in Unter- 
STEINER, Aristotele , Della Filosofia , Roma 1963, p. 152, cbe consi- 
dera insostenibile l’interpretazione del Cberniss, di 6 (jLolco<; 8e xod 
come transizione ad altro pensatore, e Platone , Repubblica libro X , 
Napoli 1965, p. 189 sgg., ove si trova ripresa con approvazione e 
svolta l’interpretazione data dal Kramer del passo 611 A della Repub¬ 
blica , in cui Lamina e definita xocXXlott) auv&eai^, alia luce di questa 
specifica dottrina. Una posizione piu vicina a quella del Cherniss, 
invece, in Theiler, Aristoteles , Ueber die Seele , Berlin 1959, pp. 
93-95: ancb’egli nota cbe la serie delle facolta conoscitive e seno¬ 
cratea (cfr. fr. 5 Heinze), e fa osservare la concordanza del passo 
aristotelico, se interpretato nel senso di un passaggio da Platone nel 
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Timeo a Senocrate, con Plutarco, de procr. an. 1022 D sgg., ove si 
dichiara aver Senocrate preso le mosse, per la sua costruzione del¬ 
l’anima del mondo, proprio da Tim. 35 A. D’altronde lo stesso 
Theiler non si nasconde incertezze; l’espressione di Aristotele, se 
egli ha voluto attribuire a Senocrate tutto il passo da 11a linea 18 
alia linea 30, e difficile a spiegarsi; e le linee finali, 27-30, sul « nu- 
mero che muove se stesso», vanno poi collegate strettamente (abo- 
lendo 404 b 30-405 a 4, ch’& un’inserimento) con la continuazione 
del discorso su Senocrate in 405 a 4 sgg. 

Posizione assai scettica a proposito dell’attribuzione a Platone 
anche in K. H. Ilting, Platons ungeschriebene Lehren , pp. 25-26 
n. 47 (il passo non parla che della tetractide come modello per la 
dottrina del conoscere e dell’essere, e contenuto e metodo di questo 
squarcio dottrinale qui riportato sembrano differire del tutto da 
quanto sappiamo della lezione sul Bene). Cfr. anche lo stesso II- 
ting in Gnomon 37 (1965) p. 134 sgg.: a parte la sottile polemica 
dello Ilting contro le argomentazioni del Gaiser, alio scopo di di- 
mostrare che la dottrina di de an. 404 b 18 sgg. non coincide con il 
«dispiegamento dimensionale» con cui Gaiser identifica tutta la 
costruzione filosofica di Platone, egli insiste sul fatto che la teoria 
di cui qui Aristotele ci parla va assai oltre la teoria dei numeri o 
delle grandezze ideali, consistendo in una ulteriore identificazione di 
questi con la tetractide. 

Dato cio che gia sappiamo, e che meglio vedremo piu oltre, 
dell’interpretazione del Gaiser, non stupisce che da questi, Platons 
ung. Lehre , pp. 44-46, sia stato ampiamente sviluppato il motivo 
della matematizzazione dell’anima. Il passo & per il Gaiser impor- 
tantissimo in quanto ci riferisce il rapporto fondamentale di propor- 
zione o di analogia su cui tutto il reale riposa, il reale la cui strut- 
tura metafisica si basa sulla tetractide; l’anima, in quanto composta 
degli elementi primi, cioe dei numeri della tetractide, h in rapporto 
fondamentale con tutto il reale. Esso conferma il Timeo , ove l’anima 
ci appare intermedia al reale, auv8eap.6<; di esso, proprio perche 
avente dimensione line are-sup erficiale, for mat a com’e di indivisi¬ 
ble (la linea) e divisibile (la superficie); e che cio sia si vede chiara- 
mente dal fatto che il demiurgo puo tagliarla in due, fame due bande, 
piegarle in forma di e cosi via. Che nell’anima vi sia anche (Tim. 
35 A sgg.; cfr. m/ra, comm, a p. 776 5 ) rapporto di indentita e diflfe- 
renza, conferma una volta di piu la sua struttura geometrica: anche 
il rapporto categoriale identita differenza ha valore geometrico, come 
rapporto di tensione fra dimensioni, fra divisibile-superficiale e in- 
divisibile-lineare. Sotto un altro aspetto, si puo dire anche che l’anima 
racchiuda in se il contrasto 7c£pas-#7uetpov, limite-estensione (contra- 
sto che ha poi anche valore assiologico, in quanto Platone assimila 
il bene e il male al 7 repa<; e all’<5cTcapov). Tale struttura dell’anima ha 
la sua radice nella prima e fondamentale serie numerica, e la sua 
espressione ulteriore nella serie delle facolta del conoscere, rispondenti, 
come sappiamo dal de an ., alia prima serie dei quattro numeri da cui 
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tutto deriva. Cfr. il ribadimento e la ripresa di queste argomenta- 
zioni in Gaiser, Quellenkritische Probleme der indirekten Platonii - 
berlieferung , in Idee und Zahl , in particolare p. 49 sgg. 

Quanti intendono il passo come platonico, non hanno alcuna 
difficolta a riallacciare l’espressione ocuto to £coov che ivi Aristotele 
usa all’altra, leggermente diversa, to 6 ecmv £cpov che Platone usa 
nel Timeo (Tim. 39 E 8). Ma qual’fc il significato esatto di questa 
espressione? I commentatori neoplatonici ne danno due interpre- 
tazioni differenti: per Simplicio (de an. 29, 15-20 Hayduck) esso 
significa x6(T(aos vo7)t 6<;, la totalita delle idee o il mondo delle idee 
come complesso ordinato; per Filopono (de an. 77, 5-11; 79, 13- 
16; 81, 9-11 Hayduck) significa invece l’idea di essere vivente. Cfr. 
qui sopra l’accettazione che Zeller fa dell’interpretazione di Filo¬ 
pono. Saranno per essa Shorey, Recent Platonism in England , in 
Am. Journ. Philol. 9 (1888) pp. 274-309, in particolare p. 294, e 
Recent Interpretations of the Timaeus , in Cl. Philol. 23 (1928) pp. 343- 
362, in particolare p. 344; Cherniss, Aristotle’s Criticism PI. Acad. 
309-310 n. 211; Armstrong, An Introduction to Ancient Philos - 
ophy , London 1947, p. 49; Ross, Plato’s Theory of Ideas , p. 129; 
Saffrey, Le IIEPI OIAOSOOIAS d’Aristote , pp. 46-50, che con¬ 
duce anche un ampio esame delle fonti neoplatoniche; Untersteiner, 
Aristotele. Della filosofia, p. 154. Seguiranno invece piuttosto l’inter- 
pretazione di Simplicio Horowitz, Das platonische votjtov £cpov, 
p. 16 sgg.; Robin, Idees nombres , n. 273, III, p. 305 e Pl.sign.Phys. 
57; Moreau, Ame du monde , pp. 38-39; Goldschmidt, Rel. de 
PI. 51 n. 1, pur con qualche esitazione e con un parallelo con 
l’idea del bene; De Vogel, A la recherche des etapes precises entre 
Platon et le Neoplatonisme , p. 117; Gaiser, Platons ung. Lehre , p. 45, 
Quellenkrit. Probl. 51 gg. Ma, qualunque sia l’interpretazione prefe- 
rita, & chiaro che in un senso o nell’altro l’espressione ha valore emi- 
nentemente di modello etemo del mondo sensibile, e i due significati 
finiscono col trapassare l’uno nell’altro. Richiami espliciti, per l’ese- 
gesi di Arist. de an. 404 h 18 sgg., all’6 £cm £coov del Timeo sono in 
Robin, p. 311; De Vogel, loc. cit .; Ross, Aristotle’s de anima , p. 
179; ecc. Cherniss, pp. 575-576, a proposito del passo di Aristotele, 
assume un atteggiamento diverso, rifiutando che l’espressione possa 
riferirsi al Timeo ; la sua posizione dipende strettamente dall’attri- 
buzione del passo a Senocrate, ma, proprio in quanto a Senocrate h 
da attribuirsi la dottrina delle idee-numeri, appunto per cio egli 
continua a vedere, nello auTO^coov del passo aristotelico del de 
anima , un’idea, l’idea-numero dell’essere vivente, pur affermando 
(Arist. Crit. PI. Acad. 575) che occorre a questo punto arguire 
secondo verosimiglianza l’uso dell’espressione fatto da Senocrate, 
mancando una documentazione precisa in proposito (circa l’altro e 
diverso uso di auTo^coov nel senso di anima, che Filopono, fr. 65 
Heinze, sembra attestarci per lo stesso Senocrate, il Cherniss non 
crede sia il caso di soffermarsi, l’espressione auTo^wov essendo larga- 
mente usata per 1’anima in periodo neoplatonico; cfr. rec. a Saffrey, 
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p. 41 n. 3, ove si infirma la validita di questa testimonianza). A1 con- 
trario, il Kucharski, Aux frontieres du Platonisme , p. 30 sgg., af- 
ferma che il concetto di auTo^qiov non va qui assolutamente plato- 
nizzato, neanche in forma accademica o senocratea: in questo passo 
Aristotele afferma semplicemente, in base al vecchio principio che 
«il simile conosce il simile», che il soggetto conoscente deve essere 
composto a struttura tetradica come Poggetto conosciuto; ora, 
auTo^cpov e appunto il soggetto conoscente in quanto vivente, sp,- 
e spiegano questo uso passi quale Metaph. 1043 a 34-35, 
ove si discute appunto se l’anima sia o no lo ££>ov per eccellenza 
(xal £coov 7roTepov 4' U X^) crwp.axi 7) 4 ,U X' 3 Q ’>)• Questa interpretazione 
sarebbe inoltre, secondo il Kucharski, richiesta da tutto il contesto 
(cfr. 404 a 25 sgg.) ove si insiste in maniera particolare sui concetti 
di ep^uxov e di xbnrjcut;. 

Legata all’interpretazione di auTO^coov e certo quella del Ta 
8*<5tXXa immediatamente seguente, che fa da pendant , e che rappre- 
senta un’altro rovello della critica. Cfr. qui la proposta di Zeller, 
di sottintendere <£q>a>, seguita dal Rodier, Traite de Vdrne , II, 
Paris 1900, p. 56; mentre Wallace, Aristotle's Psychology , p. 222, 
pensa che si tratti genericamente degli « oggetti della conoscenza»; 
Robin, Th. plat. Idees nombres , pp. 305-306, n. 273, III, parla, se- 
guendo Simplicio (de an. 29, 20-21 Hayd.), sulla base dell’inter- 
pretazione di auTo£&ov nel senso di xoo'[i.o<; votjtoi;, delle altre di- 
visioni o sezioni dei « conoscibili»; Cherniss, Ar. Crit. PI. Acad ., 
578, pensa che cio significhi semplicemente «le altre idee»; Ross, 
Plato's Theory of Ideas , p. 212, parla di « ogni essere costituito in 
modo simile», poiche «i medesimi elementi presenti nell’idea del 
mondo sensibile sono presenti in ciascuna delle sue parti»; Saffrey, 
Le II. <DIA. d'Ar. 21, e cfr. p. 49 n. 4, cerca di spiegare l’espressione 
con ricorso ad altri passi aristotelici in cui viene usato TaXXa (Me¬ 
taph. 1088 a 10-11, 982 b 2-4, col chiaro significato qui di toc UTroxet- 
p.Eva, singole realta che sottostanno a una nozione universale, cfr. 
Bonitz, Metaph ., p. 48; Protr. fr. 5 Ross, p. 33) e ritiene percio che 
il Ta 8*(5cXXa di questo passo indichi semplicemente cio che e enume- 
rato di seguito, il vouc;, la E7U(TTif)[i.y) ecc.; Kucharski, Aux front, 
du platon. 25 sgg., p. 30 sgg., ritiene che, in base alia sua inter¬ 
pretazione di auTO^qiov come anima, Ta 8’aXXa indichi, di contro al 
soggetto della conoscenza, l’oggetto, le altre realta, quelle che il 
soggetto conosce; Untersteiner, Aristotele , Della Filos ., 158, 

ritiene che occorra tenerci soprattutto aderenti all’uso di T&XXa 
nel Timeo (30 C 7, 39 E 3). 

In una parola, il problema dell’attribuzione del passo e ben lungi 
dall’essere pacifico proprio per la difficolta di chiarire in maniera 
completamente soddisfacente il significato dei termini e delle espres- 
sioni. Contro il Cherniss, si potrebbe dire tutt’al piu che il passo che 
egli adduce a prova della non attribuibilita della dottrina a Platone, 
Top. 140 b 1 sgg., non significa molto; qui Aristotele muove alia 
definizione platonica dell’anima un appunto di carattere logico-for- 
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male, il carattere superfluo del termine aptO-poc; unito alia defi- 
nizione dell’anima come essere che muove se stesso; il che indica 
senz’altro che Platone non aveva creduto di dover formulare una 
definizione in questi espliciti termini, ma non tocca certo la sostanza 
di fondo della concezione platonica dell’anima. L’argomentazione 
potrebbe anche rovesciarsi, nel senso che Aristotele potrebbe aver 
qui semplicemente inteso rimproverare a Senocrate di aver voluto 
esplicitare con una aggiunta inutile una caratteristica da tutta l’Ac- 
cademia concordemente riconosciuta come implicita nella teoria 
platonica dell’anima. La ragione sostanziale, che sembra invece da \ 
dare a Cherniss, e che (come vedremo, analogamente, per la dottrina \ 
delle idee-numeri) anche qui ci troviamo di fronte a una teoria dif- | 
ficilmente attribuibile a Platone se vogliamo mantenerci aderenti f 
alia filosofia dei dialoghi. Come Kucharski ha notato, (Aux fron - 
tieres , p. 41) che nelle Leggi vi siano passi come 894 A, ove si parla 
della realta sensibile come avente un « principio » e tre dimensioni, 
significa solo che Platone ha compiuto un’assimilazione parziale 
di dottrine pitagoriche ai fini della costruzione della sua fisica, che 
rimane sempre altamente probabilistica; niente sappiamo di una 
possibile identificazione platonica delle facolta dell’anima con nu- 
meri. Ci troviamo qui in pieno pitagorismo, e andiamo ben oltre 
il Timeo , ove si parla di rapporti matematici con cui l’anima or- 
ganizza l’universo, ma non si fa mai di tali rapporti degli equi¬ 
valent essenziali delle funzioni dell’anima stessa; essi rimangono 
dei derivati dell’essenza dell’anima nella sua applicazione al sen¬ 
sibile, aventi nella formazione del mondo sensibile la loro funzione, 
e null’altro. 

C’d da chiedersi se ci sia qui, espressa e chiara, la teoria delle 
idee-numeri, cioe dei numeri trascendenti alle facolta che imitano 
la loro natura (poiche questa, in senso platonico, e l’unica possibile 
forma che pud assumere la teoria della «struttura numerica»: 
Platone non conosce strutture immanent, ma imitazioni di modelli 
trascendenti). Cio non si potrebbe dire con sicurezza. La frase, 404 b 
24-25, ol piv yap apiO-pol t<x el'Sv] auTa xat at apyal IXeyovTo, si¬ 
gnifica solo che «i numeri sono le forme fondamentali [ Urformen , 
cfr. Theiler, Arist . iib, die Seele , p. 10] e i principi delle cose »; e 
subito dopo si afferma che « questi» numeri, i numeri della tetractide, 
sono le forme fondamentali delle cose. La parola eI 8 o<;, si sa, e am- 
bigua. 

Che Aristotele la usi anche per i Pitagorici, e in senso immanente, 
ne fanno fede passi della Metafisica come N, 1093 a 12 (= 58 B 27, 
Diels-Kranz I, p. 457, 35) ove si parla di 7 cpdypaTa che hanno un 
determinato eI 8 o<; apt-O-pou; si potrebbe dire semplicemente che qui 
I’espressione b invertita rispetto a quella del de anima , ove non le 
cose hanno forme di numero, ma i numeri sono forme; nella sostanza 
pero si tratta dello stesso concetto e della stessa teoria. Piu chiaro 
ancora b Speusippo, rapl twv Tru&ayopix&v api&p&v, fr. 4 Lang 
(= 44 A 13, Diels-Kranz I, p. 400, 32-33) che, parlando della de- 



164 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


cade o della tetractide, e asserendo di riferire dottrina di Filolao, 
afferma che essa e el8oq ti toiq xoa(Jt.ixoi<; d7U0TeX6a|iaaL Texvix6v, 
« forma fatta con arte » dell’universo ordinato. Subito dopo abbiamo 
una coloritura platonica: la tetractide e 7 rapd 8 etypa TravreXeaTotTov 
Tcp tou tocvt&s 7 roL 7 )T 7 ) ^eco 7 rpoexxet(xev 7 )v. Senza aderire alia tesi 
estrema del Frank (infra, comm, a p. 1006 6 ; e cfr. giy supra , e 
altrove) secondo cui tutta qnesta dottrina « filolaica» b creazione 
speusippea, e certo che Speusippo sembra aver dato alia teoria di 
Filolao, nel riferimento, colorito platonico, oltre ad averla reinter- 
pretata, assimilata, in certa misura fatta propria. In ogni caso, tutto 
questo vale a significare che la terminologia del nostro passo non b 
platonica di necessity. 

Si pud dare ragione al Kucharski anche sotto un altro aspetto. 
Con opiotcoc; 8 s xal Aristotele passa presumibilmente a teoria di altro 
autore che non quella, di Platone, precedentemente esposta (e la 
ragione non sta tanto nell’anodino e generico opotcot; 8b xod ma 
nell’intrinseca difficolta di attribuire a Platone la dottrina delle 
quattro funzioni psichiche equivalenti a numeri). Ma quando poi 
ulteriormente afferma che evioi, riflettendo sul movimento e unendo 
a questo la concezione matematizzante, ne trassero la teoria delTanima 
come numero che si muove, sembra (si puo dare su questo punto 
ragione alia De Vogel, a Untersteiner ecc.) che egli passi chiara- 
mente ad illustrare la dottrina di un terzo. Ora, se Kucharski ha 
pensato alia successione Platone — i Pitagorici — Senocrate, vi 
sono altre e frequenti esposizioni di diverse teorie, nella Metafisica e 
altrove, che ci presentano, in una forma o nell’altra, la successione 
Platone-Speusippo-Senocrate. Quest’ordine non e rigoroso: abbiamo 
presumibilmente (cfr. Ross, ai luoghi citati) la successione Platone- 
Senocrate-Speusippo in 1076 a 19, 1069 a 33; quella Platone-Speu¬ 
sippo-Senocrate in 1080 b 22 sgg.; altre volte i Pitagorici o altri 
platonici ignoti (cfr. l’<5cXXos tic; di 1080 b 21) complicano la serie. 
Ma, in ogni caso, i nomi di Platone e dei suoi principali discepoli 
si trovano quasi sempre congiunti, qualunque sia l’ordine di succes¬ 
sione. 

Speusippo era grande studioso dei Pitagorici; per lid i numeri 
erano formati sulla base dei principi, e insieme erano 7 rp&TOi t&v 
6vtcov; dava, come si e visto, grande importanza alia tetractide, 
come forma del cosmo e suo ordine; considerava infine l’anima, con 
interpretazione geometrizzante, forma dell’estensione, 18 m tou 
7 ravT y) StaaraTou (fr. 40 Lang). Si veda per tutto questo infra , comm, 
a p. 1000 6 , ove si riprendera anche il problema dell’interpretazione di 
de an. 404 b 18 sgg. Si accenna qui soltanto, scartata l’ipotesi assai 
fragile della platonicita del passo, alia possibilita di una diversa 
attribuzione da quella a Senocrate, che puo proporsi con almeno 
uguale grado di probability. Cfr. Isnakdi Parente, Per Vinterpre- 
tazione di Aristotele, de an. 404 b 18 sgg., in Philojnathes, Studies and 
Essays in the Humanities in memory of Ph. Merlan, The Hague 1971, 
PP. 146-170. — J.P.l. 
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lasciato, | accanto all’analogia che ha luogo fra il sensi- 759 
bile e l’ideale, di mettere in esplicito rilievo la loro dif- 
ferenza. | Tutto cio egli poteva farlo senza divenire vera- 760 
mente infedele alia sua concezione filosofica fondamen- 
tale, ed entro questi limiti pud darsi che Aristotele abbia 
tramandate in maniera letteralmente esatta le 
sue proposizioni al riguardo: ma e incredibile che Pla- 
tone avesse l’intenzione di eliminare con queste propo¬ 
sizioni la differenza dello spazialmente ilbmitato da 
quella pluralita che e anche nelle idee, e se il suo disce- 
polo le ha interpretate in questo senso, bisogna accusarlo 
non certo di falsa testimonianza su cio che Platone ha 
detto, ma di avere intese queste affermazioni in modo 
troppo esteriore, dogmatico e troppo poco rispettoso 
dello spirito e del nesso della filosofia platonica 118 . 

Se ora dobbiamo rinunciare a dimostrare in Platone 
una derivazione del sensibile dall’idea, siamo per forza 
obbbgati con cio a riconoscere anche che il suo sistema 
s’impiglia in una contraddizione, che e irrisolubile par- 
tendo dalle sue premesse, una contraddizione che si e 
scoperta gia nella concezione | dell’idea stessa ma che 761 
solo ora si manifesta in tutta la sua portata. Per Platone, 
l’idea deve contenere in se tutta la realta, ma in pari 
tempo al fenomeno deve spettare non solo l’essere posto 
mediante l’idea, ma oltre a questo anche un essere tale 
da non potersi derivare da essa; per questo motivo l’idea 
deve si da una parte essere l’unica realta e sostanza del 
fenomeno, ma d’altra parte essere per se, non mutarsi 
nella pluralita e nei cambiamenti del sensibile, e non 
avere per s 6 stessa bisogno di quest’ultimo. Ma se il 
fenomeno non e un momento dell’idea stessa, se gli 
spetta un essere che non sia posto mediante l’idea, cio 


118 In questo senso si dichiarano fra gli altri anche Bonitz, 
Arist, Metaph. II, p. 94, Susemihl, Genet . Entw. II 541 sgg., 550 
sgg.. Ribbing, Plat . Ideenl. I, p. 396. 
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vuol dire che l’idea non ha in se tutto l’essere; e sia 
pure quel che diflerenzia il fenomeno dalla idea definito 
come il non essere, questo non essere non e in verita 
1’assolutamente irreale, altrimenti non avrebbe la forza 
di limitare nel fenomeno l’essere dell’idea e di disper- 
derlo nella divisione e nel divenire; ma con cio stesso 
anche il fenomeno non e senz’altro immanente all’idea, 
perche appunto quel che ne fa un fenomeno non e 
derivabile dall’idea. Percio, se l’inequivocabile inten- 
zione di Platone era originariamente di presentare l’idea 
come l’unico reale e ogni altro essere come contenuto 
nell’idea, questa intenzione non gli riesce interamente, e, 
proprio mentre si adopera a portarla ad effetto, giunge 
al risultato che l’idea, malgrado tutto, ha nel fenomeno 
un limite, un qualcosa al di fuori di lei che le e impene¬ 
trable. La causa di cio sta nella concezione astratta 
dell’idea come una sostanza che e per se ed e in se sod- 
disfatta, e che per la sua realta non ha bisogno del feno¬ 
meno. Coll’escludere da se il fenomeno, l’idea come tale 
trova nel fenomeno il suo limite: l’idea va da una parte 
e il fenomeno dall’altra, e la presupposta immanenza di 
entrambi si tramuta nel loro dualismo e nella trascendenza 
dell’idea. Una contraddizione esiste dunque, senza dub- 
bio; mala colpa di questa contraddizione nonricade sulla 
nostra esposizione, ma sul suo oggetto; e inevitabile | 
762 che l’inizio difettoso sia contraddetto dal risultato, e 
la storiografia che riconosce questa contraddizione ri- 
produce con cio lo stato obiettivo dei fatti e l’intimo 
nesso della storia, che, in Aristotele, ha colto il prin- 
cipio platonico appunto in quella contraddizione e lo 
ha fatto progredire a una nuova forma del pensiero 119 . | 


119 Le cose starebbero in verita altrimenti, se avesse ragione 
Teichmuller (Stud, z . Gesch. d. Begr. 280 sgg.), che nell’esposizione 
data sopra vede la piu schiacciante prova indiretta dell’inesattezza 
di una concezione che porta ad una contraddizione cosi irrisolubile. 
Da parte sua, egli vuol sfuggire a questa contraddizione col fare del 
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nostro filosofo un puro panteista. Platone infatti dovrebbe essere 
inteso cosi, che secondo la sua vera opinione l’intelligibile formerebbe 
solo l’anima immanente del diveniente e il mondo sarebbe la continua 
nascita di dio, che sarebbe sia suo figlio che suo padre; in altre parole, 
la trascendenza dell’idea rispetto al fenomeno sarebbe completamente 
annullata (pp. 154, 166 sgg.); il sistema di Platone sarebbe (p. 254) 
«panteistico ilozoismo e monismo». Teichmiiller non ha nemmeno 
fatto il tentativo di dimostrare quest’affermazione, come 
pure sarebbe stato urgentemente necessario. Da tutto quel che ab- 
biamo detto finora risultera che nel sistema platonico si trova, certo, 
u n elemento che preso da solo condurrebbe all’interpretazione di 
Teichmiiller, ma che a questo se ne oppone un altro che non per- 
mette al filosofo di lasciarsi andare per questa via. Se ci si attiene 
esclusivamente all’assioma che le cose sono quel che sono solo in 
forza della presenza dell’idea, conseguenze come quelle che ne trae 
Teichmiiller sarebbero dawero inevitabili. Ma se invece si consider a 
che in Platone la dottrina delle idee stessa e nata solo dalla netta 
distinzione fra lo stabile e il mutevole, fra 1’essere immutabile e il 
fenomeno eterogeneo e mutevole, e che essa non gli offre alcun mezzo 
di spiegare questo sulla base di quello, si trovera per forza inevita¬ 
ble che alle cose rimanesse un resto di realta non derivabile dalle 
idee e che per conseguenza al mondo dei concetti, che secondo l’ori- 
ginaria intenzione della dottrina delle idee doveva essere l’unica 
realta, il mondo sensibile venisse ad opporsi come un secondo mondo 
fornito di realta propria e le idee, da natura immanente delle cose, 
divenissero qualcosa di trascendente. L’indagine storica deve com* 
prendere questa contraddizione, ma non eliminarla col mettere 
da parte una meta delle posizioni dottrinali di Platone. Il rap- 
porto in cui Teichmiiller (anche p. 245 sgg.) mette il dio platonico 
col mondo, Platone stesso lo assegna invece all’anima del mondo, 
ch’egli inserisce fra le idee e il mondo fenomenico proprio perche 
non s’adattava a quella. Levi, Dottrina dello Stato , p. 191, si dichiara 
sostanzialmente d’accordo con Teichmiiller; la sua falsa interpreta- 
zione di Platone k invece minuziosamente combattuta da Chiappelli, 
Della interpretazione panteistica di Platone , pp. 105-195 (specialmente 
p. 131 sgg.). Io mi son dovuto limitare nella mia esposizione della 
dottrina delle idee a indicame il senso sulla base delle dichiarazioni 
originali di Platone e del corso di pensieri che lo condusse ad essa. 

[L’interpretazione del Teichmiiller e la refutazione polemica del 
Chiappelli si inseriscono nella gia accennata polemica circa l’imposta- 
zione teistica o panteistica, trascendentistica o immanentistica della 
filosofia platonica. Per la questione nei suoi termini generali cfr. 
p. 718 6 n. 1; e supra , comm, a p. 749 5 n. 1. Per mia ricca ed esau- 
riente presentazione generale della questione cfr. A. Levi, Sulle 
interpretazioni immanentistiche della filosofia di Platone , soprattutto 
a partire dalle pp. 6-7 ove h illustrata l’interpretazione dello Hegel, 
che h alia base di tutte le successive interpretazioni di questo tipo, 
quella del Teichmiiller (che il Levi, p. 82 sgg., considera una forma 
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763 Come per l’origine del mondo sensibile, cosi anche 
per il suo mantenersi: quanto poco Platone e in grado 
di derivare il fenomeno dall’idea, altrettanto poco egli 
sa spiegare soddisfacientemente il coesistere dei due. 
Certo, dal suo punto di vista noi comprendiamo benis- 
simo che l’idea ha spazio accanto al fenomeno, perche 
al fenomeno non deve spettare alcuna particolare realta, 
che limiterebbe quella dell’idea; ma tanto meno compren¬ 
diamo come il fenomeno trovi spazio accanto all’idea, 
come sia possibile attribuirgh un proprio essere, se ogni 
realta risiede nell’idea. Platone si aiuta qui col concetto 
di partecipazione: le cose sono tutto quel che sono solo 
attraverso la partecipazione all’idea 120 . Ma, come gia 
lamenta Aristotele 121 , Platone non ha fatto pratica- 
mente nulla per determinare piu esattamente questo 
concetto, e in tutte le sue dichiarazioni al riguardo si 
avverte chiaramente l’imbarazzo. Certo, egli tratta al- 
cune delle difficolta implicite nella concezione della par¬ 
tecipazione, accennando in pari tempo la via per risol- 


di interpretazionc panteistico-dualistica, in quanto tende a ri- 
condurre di continuo il pensiero di Platone alia lotta, immanente 
all’anima universale, di due principi opposti e irriducibili) cosi 
come tutte le altre condotte in base a principi monistico-dia- 
lettici. Contro lo Hegel cfr., sullo scorcio del secolo, l’accusa 
di un interprete di Platone orientato in senso teistico, C. Lin- 
droos, Quaestiones Platonicae , p. 9: Platonem... in praenuntium 
pantheismi sui commode convertit . £ interessante comunque no- 
tare che lo stesso Lindroos accomuna Zeller a Hegel nell’accusa di 
interpretazione panteistica, per il fatto che Zeller considera mitici 
tutti i luoghi in cui Platone sembra accennare a una divinita suprema, 
pure espressioni simboliche per Zeller, com’fc noto, volte ad adom- 
brare l’idea del bene. - I.P.]. 

120 Parm . 129 A, 130 E, 131 A sg.; Phaedo , 100 C sgg.; Conv . 

211 B; Resp . Ill, 402 C; V, 476 A-D; Euthyd . 301 A; Tim . 50 C sg. 
et saepius. Le espressioni per indicare questo rapporto sono: [xexa- 
Xa^Baveiv, (xexlxew, , TOXpouota, xotvoma, evetvai, $exe<* 8 ca 

ed Ixxu 7 rouar' 0 at, ecc. 

121 Metaph. I, 6 , 987 b 9: secondo Platone le cose sensibili sono 

denominate secondo le idee (cioe ricevono da esse le qualita, che 
spettano loro come predicati); yaxa y^P e^vca xa 7 roXXa xo>v 
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verle 122 ; ma lascia senza risposta la questione princi¬ 
pal, come | possano unirsi nell’unita del fenomeno la 764 
natura unitaria con quella assolutamente divisa, lo sta¬ 
bile con cio che senza tregua si trasforma, il privo di 
spazio con lo spaziale, il senz’altro reale con cio che 
non e, e come entrambi si comportino in quest’unione. 
Questo solo vediamo chiaramente, che anche negli anni 
della piu compiuta maturita Platone non seppe trovare 
al riguardo nessuna formula soddisfacente, per quanto 
incrollabile continuasse ad essere la sua convinzione 
della partecipazione delle cose alle idee 123 . Ancor meno 
si puo considerare come una spiegazione della cosa il 
fatto che le idee sono rappresentate come i modelli 
esemplari che sarebbero imitati nel fenomeno 124 . Questa 
certo e una conseguenza immediata della partecipazione 
delle cose alle idee. Se le cose possiedono solo quelle 
qualita che loro apportano le idee, le cose sono simili 


CTUveovufxcov toT<; sl'8s<nv (le molte cose omonime con le idee sono 
quello che sono solo in forza della partecipazione alle idee; cfr. le 
mie Plat. Stud. 234, e Schwegler e Bonitz, ad loc.). tyjv 8£ pi Os$iv 
Touvofia fiovov [xsTsPaXsv* ol [xsv yap TcoO-ayopsiot, (ju(xr]aei toc 
ovtoc cpaalv sTvai- tcov api&fx&v, IIXaTcov 8s {isO-s^si, Touvofxa 
[xsTaPaXckv. tt]v [iivTot, ys [xsO-s^lv ri tyjv [jU[X7]aiv, r\TiQ av sly) to>v 
sl8cov, acpeTaav ev xotvcp ^tjtsTv (in proposito v. p. 469 4 n. 1). Ibid. 
9,991 a 20 (v. sopra, p. 688 4 n. 2). 

122 Vedi sopra, p. 744 4 sg. 

123 Cf. Phaedo , 100 D (v. p. 687 4 n. 1); Tim. 50 C: le forme che 
entrano nella materia sono coniate sul modello delle idee Tp 67 rov 
tlvoc 8 uCT 9 paarov xai ^ai)(xaaT 6 v. Ibid. 51 A: la base di tutti i corpi 
determinati e nn e! 8 o<; (5t(xopcpov, 7rav8ex£(;, [i,eTaXa[i,pav(ov 8 s aTro- 
p coTaTa tcji tou voy]tou — leultime parole non vogliono dire che la ma¬ 
teria in e per se sia in certo senso nn vot)t6v, bensi sono da spiegare 
alia luce di 50 C. 

124 Theaet. 176 E; Crat. 389 A sg.; Farm. 132 C sgg.; Phaedr. 
250 A; Resp. VI, 500 E; IX, 592 B; Tim. 28 A sgg., 30 C sgg., 48 E. 
Copia delle idee sono in primo luogo le qualita delle cose, e in questo 
senso Platone dice (Tim. 50 C, 51 B) che il corporeo accoglie in se 
i ^i[X7){i,aTa delle idee; ma dato che appunto percio le cose stesse di- 
vengono simili alle idee, anch’esse possono chiamarsi direttamente 
loro [xi[x^[xaTa, come in Tim. 49 A, cfr. 30 C ecc. 



170 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


alle idee, e, dato che questa somiglianza e nata con l’unio- 
ne delle idee con le cose, le cose sono copiate dalle idee: 
le idee sono il prototipo, le cose la copia; ma, poiche 
la partecipazione delle cose alle idee e e deve essere 
sempre incompleta, le cose non possono che essere sem- 
pre copie imperfette delle idee 125 . Ma cio non elimina le 
765 difficolta | di questo rapporto. Poiche, anche se l’obbie- 
zione 126 che la somiglianza della copia col prototipo 
sarebbe possibile solo attraverso la loro comune parte¬ 
cipazione ad un’idea da essi diversa e superabile 127 , 
d’altra parte sorge con tanto maggior urgenza la que- 
stione posta da Aristotele 128 della causa operante che 
fa le cose sul modello delle idee: e qui Platone, per quel 
che riguarda i suoi concetti filosofici, ci pianta comple- 
tamente in asso, e al posto della spiegazione scientifica 
compare la concezione popolare del creatore del mondo, 
che da forma alia materia come un artista umano, ma 
con la meravigliosa potenza di un dio. 

In quanto fenomeno e copia delle idee, le cose de- 
vono essere determinate dalle idee; in quanto hanno nella 
materia un principio proprio, debbono essere determinate 
dalla necessita; poiche, come e certo che il mondo e 
opera della ragione 129 , altrettanto e innegabile che al 
suo sorgere ebbe parte, oltre alia ragione, anche una 


125 E sarebbe quindi doppiamente sorprendente se Platone 

(come cerca di dimostrare Jackson, negli studi citati a p. 703 4 n. 2) 
avesse creduto solo in un primo periodo (di cui sarebbero documento 
il Fedone e la Rep.) alia partecipazione delle cose alle idee ed in se- 
guito avesse messa al suo posto la Ma cio contraddice netta- 

mente ai dati di fatto esegetici, come risulta dalle indicazioni sopra 
esposte e dalla mia minuziosa analisi in Sitzber. d. Berl. Ak. XIII, 
p. 202 sgg. 

126 Parm. loc . cit. 

127 V. sopra, p. 745 4 sg. 

128 V. sopra, p. 688 4 n. 2. 

129 Oltre alle note seguenti, cfr. in proposito Soph. 265 C sg.; 
Phileb. 28 C sgg.; Legg. X, 897 B sgg.; e sopra, pp. 691 4 n. 2, 710 4 
n. 4, 715 4 n. I. 
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altra causa operante ciecamente e che perfino la divinita 
non pote fare la sua opera assolutamente perfetta, ma 
solo tanto perfetta quanto glielo permise la natura del 
finito 130 . Ora, la ragione non ha alcuna | legge piu alta 766 


130 Tim. 48 A, v. sopra, p. 721 4 n. 2, 46 C: tocut’ oSv 7 ravTa etm 
Ttov QovoutU ov, oh; ate&c; U7nr]peToi)<nv xp^at rrjv too aphrTOU x a t a 
8 u v a t 6 v (cosi gia in 30 A) I8£av a7roTeX<ov. 46 E: XexT^a 
(xev afjLcpoTepa Ta tcov atTtcov y£vr), x w pk oaai vou xaXcov 

xal aya&oW Syjptoupyol xal oaoa povcoO-etaai 9pov7]aeco<; to ti>x&v 
<5ctocxtov exacnroTe e£epya£ovTai. 56 C et saepius , v. note seguenti. 
Cfr. inoltre quel che s’e citato a p. 749 4 sg. e Polit. 273 C (to 
tyjs rcaXaia*; avappiocmac; 7ra-9-o<; che provoca un continuo peg- 
gioramento del mondo e senza l’intervento della divinita nel- 
r<5cTceipo<; t67to<; tyj? avopLotoTTjToc; lo dissolverebbe). Come di qui 
derivi l’anima cattiva del mondo che s’incontra nelle Leggi , si 
vedra in seguito. Perd l’opinione di Plutarco ( Procreat. an. in 
Tim. 5 sgg.), seguita da Stallbaum, Plat. Polit. 106, Martin, 
Etudes I, pp. 355, 369 ed Ueberweg, in Rhein. Mus. IX, pp. 
76, 79, che Platone anche gia nei primi scritti derivi il male e la 
cattiveria da essa, e non dalla materia, non e esatta, anche se al 
posto dell’anima cattiva del mondo si pone con Stallbaum l’anima 
unica del mondo, quern rerum divinarum invasit incuria. Gia il Po¬ 
litico deriva il cambiamento delle condizioni del mondo e il peggiora- 
mento del mondo dal (rcopaToetSe^ (269 D sg., 273 B; v. sopra, p. 
728 4 n. 2). Anche il Timeo ignora completamente l’anima cattiva 
del mondo, anzi in 46 E parla esplicitamente del corporeo, definisce 
in 47 E la materia e le cause materiali con le parole: t<x Si’avayxv)*; 
yiyv6p,eva, t6 tyjs 7rXavco[iiv7)<; eT8o<; cdriccq, prima della creazione le 
ascrive (52 D sg.) a forze eterogenee ed a un movimento sregolato, 
mentre dall’anima sono derivati solo or dine e misura, e fa che solo il 
visibile, cui in base a p. 37 A l’anima non appartiene, sia messo in 
ordine da dio, e l’anima come causa del movimento ordinato si formi 
non da una precedente anima subordinata, ma dalla sostanza ideale e 
da quella corporea. Non dell’anima subordinata, ma di quella che 
governa il mondo anche il Fedro (245 D sg.) dice ch’essa non £ gene- 
rata. Percio, quando Aristotele, Phys. I, 9, 192 a 15 in riferimento 
alia materia platonica parla del suo xaxoTcoi6v e quando Eudemo 
(secondo Plut. op. cit. 7,3) obiettava a Platone che una medesima 
cosa egli ora la chiamava p^TTjp e ti^vt], ora la faceva <xfal<x xal 
dcp xy) xax&v, non si tratta di fraintendimenti della sua dottrina. Cfr. 
Steinhart, VI, p. 95. 

[La causa del male 

La soluzione zelleriana, ch’e poi quella neoplatonica, che la 
corporeity e per Platone causa del male, tornery a presentarsi piu 
volte nel corso della critica platonica. La ritroviamo in forma non 
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dissimile in R. Heinze, Xenokrates , p. 15 e sgg.: la dottrina del 
male subisce nel corso della produzione platonica un processo di 
precisazione progressiva, dalla teoria del Fedro (che lo Heinze ritiene 
ancora dialogo giovanile) in cui il problema del male si poneva essen- 
zialmente come quello della caduta delFanima dalla sua primitiva 
purezza (cfr. anche Resp. II, 379 C), dalla considerazione cioe del 
male, sulle orme di Socrate, come fatto essenzialmente di ordine 
morale, a una concezione del male come fatto di ordine metafisico: 
nel Teeteto si comincia a collegare il concetto di male con quello di 
dvayxy) (176 A), per quanto ancora sia predominante il problema 
etico; nel mito del Politico cominciamo a veder sviluppata la teoria 
di un male universale, e la natura del mondo ad esser presentata 
come ribelle al divino. Causa di questa ribellione b il corporeo, com’e 
chiaro da Polit. 273 B (cfr. anche 269 A, da cui si ricava che la radice 
di questa resitenza al bene risiede nei corpi). Anche L. Robin, Idees 
nombres , p. 573 e sgg. con relative note, non si distacca dalla con¬ 
cezione della materia causa del male. Ma la materia b per Robin 
non semplicemente il corporeo come tale: b il principio dell’indefinito, 
della molteplicita, della plurality indeterminata. Che essa sia di 
per se male, che la filosofia di Platone sia da interpretarsi dualisti- 
camente, come contrasto di due principi rispettivamente buono e 
cattivo, Robin nega recisamente, e questa ricerca sul problema del- 
1 ’origine del male viene quindi a dare contomi piu precisi alia sua 
stessa interpretazione metafisica e sistematizzante di Platone. La 
materia non e in se male, non b xaxov ma xaxo 7 roi 6 ?, com’fe chiaro 
da Aristotele, Phys. I, 192 a 15; e confermano la testimonianza 
aristotelica Eudemo presso Plutarco, de procr. an. in Tim . 1015 D, 
il quale nota che Platone chiama la materia ora ti 0 t)V 7 ) xal p.v)Trjp 
ora apxv) xaxo>v; Teofrasto presso Simplicio, Phys. 26, 10-13 
Diels [fr. XLVIII Wimmer]; Aristosseno, El. Harm. II, p. 30 
Meibom. In tutti i casi in cui Aristotele sembra parlarci di una 
identificazione platonica della materia col male, si ha l’impressione 
che questa sia deduzione di Aristotele stesso, per cui il principio 
del male diviene senz’altro il male elevato a principio (per di piu 
in alcuni di questi passi, per esempio in Metaph. I, 988 a 14-17, tale 
dottrina viene attribuita non solo a Platone ma, insieme, anche ad 
Empedocle e ad Anassagora, il che rende particolarmente dubbia 
l’affermazione). 

Che il corporeo di per se sia insufficiente a costituire una causa 
attiva del male b opinione di piu autori; a partire da Plutarco, pa- 
recchi hanno guardato alia dottrina del libro X delle Leggi , ove 
Platone sembra postulare una non meglio precisata « anima cattiva », 
come alia possibile soluzione del problema del male nella dottrina del 
filosofo. Su questo e sul problema del dualismo platonico in genere 
cfr. infra , n. a p. 987 6 ; basti qui accennare ad alcune interpretazioni 
inquesto senso: a quella del Gomperz, Gr. Denker 4 , II, p. 617, (tr. it. 
Ill, p. 576), secondo il quale la materia h una delle diverse realta ne¬ 
gative che nelle Leggi , espressione piena e matura della teologia pla- 
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tonica, ricevono unita e organicita nel concetto di anima cattiva; a 
quella del Wilamowitz, che ricalca da vicino l’interpretazione di 
Plutarco nel de procr. animae , cfr. Platon , II, p. 321: il passo 896 E 
delle Leggi , ove Platone parla di un’anima cattiva, spiega la dottrina 
del movimento disordinato della materia primordiale in Tim. 30 A, 
52 E; non c’& altro modo di risolvere l’apparente contraddizione dei 
due passi se non il ricorso, alia luce del principio platonico che ogni 
movimento ha origine nell’anima, all’anima cattiva delle Leggi. 
Questa b la vera causa del male, e non il sostrato materiale. Anche 
Gueroult, Le X lime des Lois et la derniere forme de la physique 
platonicienne , in Rev. fit. Grecques 37 (1924) pp. 27-78, in particolare 
p. 48 sgg., accetta cio nella sua interpretazione dalla dottrina delle 
Leggi , ma negando che nelle Leggi esista dualismo, considerando anzi 
le Leggi come risoluzione del dualismo potenziale vou^-avayxT] del 
Timeo. La metafora dualistica delle due anime ha scarsa importanza; 
in realta Platone ci dipinge qui una dialettica costituita di due mo- 
vimenti diversi e relativi a una sola anima, l’anima « cattiva» non 
essendo che creazione e prodotto della buona. Che il sostrato ma¬ 
teriale in se considerato sia del tutto insufficiente a spiegare il male 
b affermato anche da Chilcott, The Platonic Theory of the Evil t 
in Cl. Quart. 17 (1923) pp. 29-31; il quale perd si riawicina a Robin, 
affermando che il male sussiste nella possibilita di allontanamento 
dell’anima dal vou<;, nella possibile separazione del -Oarepov dal 
tocut6v, nella disarmonia che puo verificarsi negli elementi del com- 
posto anima. La materia indeterminata, cosi come ci viene presen- 
tata da Tim. 50 DE, 51 A, nella sua pura, assoluta negativita, non 
ha in se alcuna possibilita di esercitare una resistenza al bene, di 
essere causa del male; una sola in Platone b la causa ed e il Bene, 
mentre il male non b positivo per Platone, e sempre negazione e li- 
mitazione. Nega infine l’esistenza di una teoria della materia causa 
del male in Platone il Taylor, Commentary , p. 117 e sgg.; pur senza 
pretendere di trovare nella teoria dell*« anima cattiva» la soluzione 
del problema, egli loda, dell’interpretazione di Plutarco, l’aver 
riconosciuto che la dottrina della materia causa del male b del tutto 
non platonica. I passi che potrebbero portarci a un’interpretazione 
del tipo di quella data da Zeller e Heinze sono ritenuti dal Taylor 
irrilevanti teoreticamente ed espressione solo dell’attivita « fabula- 
trice» platonica: cosi il mito del Politico , inconciliabile, a volerlo 
prendere sul serio, con Tim. 33 A 2, 32 C 3, passi che escludono ogni 
teoria di cicli contrastanti, affermando al contrario che il cielo non 
conosce vecchiaia ne malattia e che il mondo non puo essere distrutto; 
cosi la rappresentazione del movimento primordiale del Timeo, in 
cui inoltre Platone arcaizza di proposito nel suo intento di rappre- 
sentare la dottrina di un pitagorico del V secolo. 

Sulla linea dell’interpretazione del Chilcott e sviluppando gli 
spunti impliciti nella propria anteriore, Robin nel suo Platon del 
1935 arriva a una precisazione della sua interpretazione del male 
come contrasto (p. 225 sgg.): il male nasce quando l’altro si ri- 
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bella al medesimo, e questa e anche la retta interpretazione di Polit, 
273 B. Nell’anima del mondo & insit a una possibility di alterazione 
dovuta al carattere composito e molteplice della sua essenza, all’al- 
terita ch’e in essa e che tende a ribellarsi alia razionalita; cio che il 
Fedro ha del resto gia rappresentato per le anime individual^ con 
la teoria della « caduta». Nell’ambito di una interpretazione plato- 
nica diversa da quella del Robin, pure si awicina notevolmente a 
questo punto di vista Cornford, Plato's Cosmology , p. 205 sgg.: 
il disordine o male, nel caso particolare del Timeo, abbiamo visto, 
il caos iniziale, trova la sua spiegazione nell’anima e nell’elemento 
irrazionale in essa insito; nello stesso Timeo , 43 A, Platone ce ne da 
una rappresentazione per l’anima individuate con la descrizione 
della perturbazione dell’« anima infante » al suo ingresso nel corpo. 
L’anima e scossa per vario tempo da moti irrazionali connessi alia 
sua composizione medesimo-altro, finito-indefinito (cfr. infra , com- 
mento a p. 776 6 ) e giunge solo gradatamente aU’ordinamento ra- 
zionale intrinseco; si annida qui la possibility del male. Ma altri 
autori tornano invece piu decisamente all’individuazione dell’ori- 
gine e fonte del male nella pura corporeity. Cos! per esempio Hoff- 
LEIT, An Unplatonic Theory of Evil in Plato , in Amer . Journ, Philol, 
58 (1937) pp. 45-58, in polemica serrata con il Taylor, di cui riprende 
ironicamente l’espressione (e cfr. gia prima, dello stesso autore, la 
dissertazione latina Quomodo originem mali Plato tractaverit , in 
Harvard Studies CL Phil., 38 [1927] ): Taylor si basa anch’egli es- 
senzialmente sulle Leggi , e trascura le attestazioni dei vari dialoghi 
circa la materia causa del male, attestazione presenti fin dai dialoghi 
giovanili e che si ripetono con costanza: Protag . 326 B ( 7 rov 7 ]pfoc tcov 
ao)(jLaT(i)v); la critica dei piaceri e delle passioni nel Gorgia; Resp. 
611 B-C, ove peraltro la <jd>p,aTO<; xotvovta £ posta accanto ad altri 
mali e non considerata fonte unica del male; tutta la presentazione 
che il Fedone fa del corpo come xaxov, soprattutto 65-67. £ chiaro 
che nelle Leggi il problema del male si allarga, poiche Platone arriva 
alia teoria di un’anima che sia Goap.aToetutta o in parte; la 
spiegazione dell’anima cattiva delle Leggi sta nell’anima del mondo 
quale e descritta dal Timeo , nella sua composizione che prevede un 
elemento di alterita e divisibility che e xocto: Ta aa>paTa, che contiene 
quindi in se la possibility del male. £ questa parte dell’anima che la 
rende passibile di errore, come e comprovato da passi quali 70 D 7 
(ove appare la acopocToc; <p6at<; come facolta concupiscente dell’anima) 
o 69 C, che associa il corpo e le sue passioni con I’elemento mortale 
dell’anima. In tal modo lo Hoffleit, pur accentuando il motivo del 
male come corporeity, non giunge poi a conclusioni tanto lontane 
da quelle di un Cornford o di uno stesso Robin; piu lontano ne & 
Vlastos, il quale nel suo citato The Disorderly Motion in Timaeus 
(cfr. supra , commento a p. 730 6 ), in particolare a pp. 80-82 (= St. 
in Plato's Metaph . 391 sgg.) polemizza con il Cornford a proposito 
della sua attribuzione all’anima di una parte irrazionale, trovando 
assolutamente non pertinente il paragone con l’« anima infante» 
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di T'im. 43 A. Vlastos non da importanza teoretica al X libro delle 
Leggi e alia sua teodicea, che considera una sorta di esercizio apolo- 
getico; e soltanto qui, in sostanza, che Platone afferma che tutto 
il movimento deriva esclusivamente dall’anima, ed b quindi costretto 
a far derivare da essa an che l’irrazionalita, mentre nel Timeo tutti 
i suoi sforzi tendono a scagionare Dio e l’anima da ogni accusa di 
esser causa del male. L’anima muove, ma e anche mossa da fattori 
ad essa estranei; agisce, ma anche subisce; subisce piacere, pene, 
passioni; e questo suo disordine ha una causa di natura fisica. La 
teoria del Cornford, almeno nel senso di una ricerca della causa psi- 
chica irrazionale o semirazionale del movimento disordinato, avra 
una prosecuzione in B. Skemp, Theory of Motion , pp. 74 sgg., 110 
sgg. (cfr. supra , comm, a p. 730 5 ). 

Non ci poniamo qui il problema della distinzione fra male co- 
smico e male etico, che tanta parte occupa nella trattazione del 
Chase Greene, Moira , Fate , Good and Evil in Greek Thought , Cam¬ 
bridge Mass. 1944, pp. 277-316, poiche il problema del male morale 
e delle relazioni specifiche, sotto questo aspetto, fra anima e corpo 
fara parte di altra trattazione piu oltre. Dal punto di vista cosmico, 
anche il Chase Greene ritiene che la causa del male sia rawisabile 
per Platone nella materia, sostrato inerte che resiste all’azione ordi- 
natrice, almeno fino all’ambigua ipotesi (probabilmente solo mitica) 
delle due anime nelle Leggi . Tralasciamo anche l’aspetto dell’inter- 
pretazione del Chase Greene relativo al problema dell’orfismo plato- 
nico (cfr. infra , comm, a p. 850 5 ); problema di cui dovremo piu oltre 
studiare la genesi (il variare della concezione del male in Platone 
sarebbe strettamente connesso all’attenuarsi progressivo della in¬ 
fluenza orfica, col passaggio dalla radicale contrapposizione anima- 
corpo del Fedone alia considerazione della materia, nel Timeo , come 
un male minore, una condizione inferiore delimitante, una forza solo 
relativamente opposta al bene). Interessata vivamente al problema 
della religiosita platonica e pure S. Petrement, Le dualisme chez 
Platon , les gnostiques , les manicheens , Paris 1947, p. 44 sgg., p. 64 
sgg., che propende pero per una soluzione non lontana da quella del 
Robin e affine a quella del Chilcott, vedendo causa del male non 
tanto la materia in se considerata quanto una cattiva commistione, 
un cattivo incontro o rapporto di essa con l’anima: si che la stessa 
anima cattiva e da interpretarsi in realta come anima che diviene 
in qualche maniera «corporea », anima dominata dalla materia. 
Preoccupata dei rapporti fra Platone e l’Oriente (cfr. irc/ra, comm, 
a p. 973 5 ) la Petrement riprende il confronto fra questi passi platonici 
delle Leggi e Senofonte, Cyrop . VI, 1, 41, ove troviamo attribuita 
al persiano Araspe una divisione e lotta di due anime nell’uomo che 
simboleggia il contrasto fra ragione e passione (confronto del resto 
gia compiuto da altri, cfr. p. es. England, The Laws of Plato , Man¬ 
chester, 1921, ad loc.)\ non dissimile e il significato da darsi alle 
« due anime» delle Leggi , che costituiscono una proiezione cosmica del 
rappoito ragione-passioni cos! spesso tornante nei dialoghi precedenti. 
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Riprende piu ampiamente il tema della religiosita platonica, 
inserendo il problema del male nel contesto di questo, A. J. Festu- 
GIERE, La revelation cTHermes Trismegiste , II, Le dieu cosmique , 
p. 117 sgg. Festugiere e convinto assertore della teoria della ma¬ 
teria come xaxo 7 uoi 6 v in Platone: fonte del disordine & il corpo, 
il corpo & riconducibile agli elementi, questi alia xk>pa. Coeren- 
temente a cio noi troviamo- nel Timeo il germe di una conce- 
zione della dottrina della materia come forza antagonistica al bene 
e causa del disordine e quindi del male (cfr. supra , commento a p. 
733 6 ). Arincalzo del Timeo si puo citare Theaet . 176 A 4-B 1, secondo 
cui il male ha sede nella natura mortale, e il mito del Politico , ove e 
detto chiarissimamente che causa del male & la corporeita. Nelle 
Leggi , 896 E, passo di cui e da rifiutarsi ogni interpretazione duali- 
stica, Platone non fa che avanzare una pura ipotesi esplicativa del 
problema del male nell’universo, che poi subito lascera cadere (cfr. 
infra ; commento a p. 973 6 ). Questa interpretazione del Festugiere 
e ripresa da Meldrum, Plato and the apx'/) xaxcov, in Journ . of Hell . 
Studies 70 (1950) pp. 65-74, cfr. soprattutto le pp. 66 - 68 . La materia 
e un avaXoyov, un irrazionale presente nel mondo indipendentemente 
da ogni pensiero, umano e divino. Cosl, non si puo affermare la pre- 
senza di un elemento irrazionale nell’anima del Timeo , che non h 
altro che l’anima buona delle Leggi (cfr., per l’acuto studio che il 
Meldrum fa del rapporto fra Timeo e Leggi , supra , comm, a p. 726 5 ); 
la xivtjgk; irrazionale e qualcosa di dato, di preesistente alPanima. 
Ma sarebbe vano, afferma il Meldrum, tentare di sistematizzare tutti 
gli spunti del pensiero platonico intorno al male, che non costitui- 
scono una dottrina: il punto di vista di Platone varia a secondo del- 
l’intenzionalita del dialogo; se nel Timeo egli si sforza di mostrare il 
dominio dell’intelligenza trascendente sul mondo fisico, con relativo 
abbassamento di livello del corporeo, nelle Leggi il venir meno dei 
principi superiori al sensibile ha fatto balzare in primo piano l’anima 
come causalita suprema, causa quindi anche del male. 

fe di questi anni l’accesa polemica Cherniss-Festugi&re per l’indi- 
viduazione della apx'/) xax&v in Platone, iniziatasi con la recensione 
del Cherniss a Herrn . Tr. II, in Gnomon 22 (1950) pp. 204-216, in 
particolare pp. 207-208 per il nostro problema; cfr. ancora la vivace 
risposta del Festugiere, Rev . Herm . Tr. Ill, Les doctrines de Vame , 
Paris 1953, pp. XII-XV, e la precisazione ulteriore del Cherniss, 
The Sources of Evil according to Plato , in Proceed . Am . Philos . Society 
98 (1954) pp. 23-30. Per Cherniss, come gia in parte sappiamo, la 
dottrina della materia-causa del male e aristotelica e non platonica; 
sara poi sviluppata dal neoplatonismo, ma senza che cio sia di alcun 
aiuto per la ricostruzione dell’autentico Platone. Essa non ha alcuna 
funzione di causa; il movimento disordinato (cfr. supra , comm, a 
pp. 726 6 , 730 6 ) non h suo effetto, ma effetto incidentale del movi¬ 
mento ordinato sulla realta fisica, prodotto derivato e secondario, 
che ha pur sempre la sua ultima fonte nel movimento ordinato del- 
l’anima. Cherniss non riconosce altro male positivo in Platone che 
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quello compiuto dalle anime cattive degli esseri umani; esso non 
deriva certo dalla realta fisica, ch’e solo tramite, condizione, mezzo di 
trasmissione, concausa. Cfr. in risposta le osservazioni del Festu- 
giere, cit., circa l’errore metodologico che e contenuto in questa 
spiegazione del movimento disordinato del Timeo alia luce della dot- 
trina del movimento delle Leggi , ove l’irrazionale e da Platone rias- 
sorbito nell’anima, e questa e vista quindi quale fonte di tutto il 
movimento, con la successiva distinzione ( Legg. 893 B sgg.) di mo¬ 
vimento diretto e indiretto o di trasmissione; e illegittimo spiegare 
un dialogo platonico per mezzo di dialoghi seguenti, in cui il suo 
pensiero ha trovato un’ulteriore formulazione. L’obbiezione e certa- 
mente valida per chi non sia, come Cberniss, ancorato a un rigido 
unitarismo. 

La problematica attuale e aperta su questi temi. Morrow, 
Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus , in Philol. Review 59 
(1950), pp. 147-163 ( Studies in Plato’s Metaphysics , pp. 421-437) 
riprende l’impostazione del Cornford, che, essendo ogni movimento 
di origine psichica, anche il movimento irrazionale dev’essere tale; 

10 prova, egli afferma, l’opera di persuasione che la ragione, imperso- 
nata nel demiurgo, esercita sulla necessity fisica delTordinamento 
cosmico; l’opera del demiurgo e opera di ipuxaytDyCa, e questa, pro- 
prio in quanto tale, non pud esercitarsi che su un’anima. Cfr. la 
approvazione e la nuova adesione a questa tesi da parte di Skemp, 
Theory of Motion 2 , Addenda , p. 150 sgg. Ma preferiscono invece 
pensare ancora alia materia come causa del male Herter, Die 
Bewegung der Materie, p. 344 sgg., e Hager, Die Materie und das 
Bose im antiken Platonismus , in Museum Helveticum 19 (1962) pp. 
73-103, e piu ampiamente nel gia citato Die Vernunft und das Problem 
des Bosen im Rahmen der platonischen Ethik und Metaphysik 
(1963). L’origine del male, afferma Herter, sta nel fatto che il caos 
non e mai assimilato pienamente all’ordine e continua in esso come 
una corrente sotterranea; nel fatto che l’intellegibile e l’anima non 
dominano mai del tutto la materia precosmica. Hager dal canto suo 
ribadisce la validity dell’interpretazione neoplatonica, pur rifiutando 

11 dualismo assoluto, la posizione, in Platone di un vero e proprio 
assoluto principio del male ( Vernunft u. Probl. d. Bos. 179, e al- 
trove passim ). Nell’anima come nell’universo il male e causato dalla 
resistenza del corporeo, della materia, ch’e caotica e disordinata 
nella sua essenza. D’altra parte lo stesso Hager, ibid. p. 242 sgg., 
ribadisce anche l’impossibilita di ridurre sotto un minimo comun de- 
nominatore le varie espressioni di Platone circa l’origine del male: 
il concetto di materia nel Timeo oscilla (cfr. gia Festugiere) da uno 
positivo a uno negativo; nelle Leggi per la prima volta il male sem- 
bra relativo all’anima e a6(i.cpuTov xaxov di essa. Cfr., per questa va¬ 
riety di spunti non coartabili in dottrina sistematica, anche Merlan, 
Greek Philosophy from Plato to Plotinus , pp. 25-26: fonte del male 
possono esser considerate in Platone, a seconda dei vari dialoghi 
o delle varie espressioni, il ricettacolo disordinato, un’anima cattiva. 
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e infine la diade indefinita. Mentre Schottlander, in Helikon 5 
(1965) pp. 173-176, recensendo l’opera dello Hager, torna a pronun- 
ciarsi contro l’interpretazione che vede il principio corporeo come 
fonte del male, Robinson, Plato’s Psychology , p. 132 sgg., ritiene 
che il mito del Politico precisi meglio la relazione fra vou<; e avayx 7 j, 
ancora scarsamente precisata del Timeo, e che questa possa essere 
una ragione per aderire alia tesi di una seriorita del primo dialogo 
rispetto all’altro. 

£ a questo concetto di diade indefinita che si rifa quella parte 
della critica volta recentemente a rivalutare il Platone esoterico, il 
Platone dei principi. Cos! abbiamo anche su questo punto una presa 
di posizione sistematica, con riawicinamento alle posizioni del 
Robin; per quanto dal Robin intenda differenziarsi il Kramer, 
Arete , p. 279 n. 79, il quale non accetta l’attribuzione ad Aristotele 
della deduzione piya-p,ixp6v = xax6v, ma considera tale identifica- 
zione di supremo indefinito e di male implicita nella stessa teoria 
che vede la 8ua<; aop terror come fonte di alterita (= non essere) e 
disordine. L’interpretazione del Robin e dunque su questo punto 
portata dal Kramer alle sue estreme conseguenze: egli accetta piena- 
mente la contrapposizione che fa Aristotele in Metaph . 988 a 12-15, 
1075 a 35 sgg., di ev e 8ua<; aopicmx; come ocuto t6 aya&6v e ocuto to 
xax6v; di questa contrapposizione egli trova la radice in passi di 
Platone quali Theaet . 176 A, 176 E, ove si parla di un male contrap- 
posto necessariamente al bene, di un esemplare etemo del male cosi 
come uno del bene. In questo modo ci si riawicina sensibilmente, 
passando anche oltre l’impostazione del Robin, al dualismo meta- 
fisico-cosmico; ed e posizione che si accentua ancora in Gaiser, di 
cui gia si vide il ritorno a schemi interpretativi di tipo empedocleo, 
contrapposizione di (pcXla-vetxoq, per la metafisica platonica ( Platons 
ung. Lehre , p. 390 nn. 170-171), con l’affermazione del carattere 
attivo del secondo principio: Platone avrebbe matematizzato l’as- 
soluto e irriducibile contrasto cosmico bene-male (cfr. ancora ibid ., 
p. 198 sgg., e passim), Risiamo quindi di fronte al sistema di tipo 
dualistico metafisico rivestito di formule matematico-ontologiche, 
alia forma cioe in cui il medio e neoplatonismo, seguendo certamente 
almeno in parte le orme dell’Accademia, hanno visto e interpre- 
tato Platone. 

Sembra, a chi scrive, che anche su questo punto come su altri sia 
veramente impossibile irrigidire in una sistematica astratta i vari 
aspetti problematici del pensiero platonico. Riprendendo lo schema 
gia tracciato quando si tratto di individuare in Platone il formarsi 
di una dottrina dei principi (comm, a p. 750 5 ), si puo dire tutt’al 
piu che quando Platone si pone alia ricerca di un concetto unitario 
a spiegazione della genesi specifica della realta sensibile, di un’apyy] 
che renda ragione dell’esserci di questo, il problema della genesi 
del male subisce un allargamento di termini e uno spostamento. 
Mentre nella prima fase il sensibile e il corporeo & considerato di per 
se negativo, ogni essere dipendendo dal principio ideale, e tale per 



RELAZIONE DEL SENSIBILE CON L’lDEA 


179 


cui non si pone il problema di un principio specifico, in una seconda 
fase (senza, naturalmente, che queste due fasi siano cronologicamente 
delimitate in forma precisa; si tratta di un graduale emergere di so- 
luzioni nuove per problemi gia prima potenzialmente presenti) 
questa negativita tende ad acquistare una, per cos! dire, autonomia 
metafisica, e quindi a precisarsi come positivita, in qualche modo e 
in una qualche forma, come alterita, per usare l’espressione del 
Sofista. Causa del male e male (il corporeo, che allontana dalla vi- 
sione delle idee) tendono a coincidere nel Fedone ; ma non piu nel 
Timeo, ove, se il male continua a essere il corporeo (la psicologia del 
Timeo, con l’anima razionale Sodp,CDV raccbiuso in noi, 90C sgg., 
non e sostanzialmente diversa da quella del Fedone sotto questo 
aspetto), vi h una causa metafisica del male che non h di per se male. 
Questa causa (secondaria rispetto alia causa prima e vera, ma non 
semplice mezzo o trasmissione, alia maniera di Cherniss) e il ricet- 
tacolo. Nel Filebo , analogamente, questa causa h l’dfoceipov. Nelle 
Leggi abbiamo, infine, l’ipotesi dell’« anima cattiva», o meglio della 
tendenza cattiva dell’anima, quando essa abbandoni il vou<;, di cui 
si dira meglio a suo tempo; si pone insomma la possibility che l’irra- 
zionale possa essere di natura psichica. Ma anzitutto si pone cio 
ipoteticamente, in secondo luogo niente dice che Platone si sia al- 
lontanato qui dal punto di vista espresso nel Politico (273 B 4), 
secondo cui causa del disordine e to crcopiaToeiSet; tyjs croYxpacreax;. 
Ci dice forse Platone che questo abbandono che l’anima fa del vouq 
per darsi alia avoux abbia una ragione intrinseca all’anima stessa? 
Ci parla della causa di questo errare dell’anima? No, in alcun modo; 
e poiche l’anima del mondo h incarnata in un corpo, niente ci im- 
pedisce di pensare che la causa dei suoi erramenti possa essere la 
stessa che travia l’anima individuale, il suo legame con la fisicita, 
con la avayxY], ostacolo al dominio del vou<;. 

Che Platone possa aver prospettato come 8ua<; a6picrTO<; l’&rsipov 
in qualche sua lezione interna all’Accademia, non cambia niente 
a questa prospettiva. Occorre guardarsi dal fare di Uno e diade, 
mondo delle idee - mondo dell’indefinito, due principi metafisico- 
cosmici contrapposti, com’e tendenza di una parte della critica piu 
recente. In Platone abbiamo la negativita del corporeo e la ricerca 
di una ragione metafisica di questo, che e anche, di conseguenza, ra¬ 
gione della negativita. La abbiamo, per quanto ci h dato sapere, 
in forma aperta alle piu diverse ipotesi, e senza alcuna radicalizza- 
zione dell’opposizione bene-male; tanto vero che (cfr. supra, comm, 
a p. 73 3 6 ) la concezione del ricettacolo, nel Timeo, appare ancora 
dominata da una fondamentale incertezza fra quella di una condi- 
zione necessaria del divenire e quella di una radice disordinata del 
divenire; o, per stare al nostro problema, fra quella di una causa 
indiretta e quella di una causa diretta del male. Platone non ha detto 
di piu, ne h andato piu oltre. - J.P.]. 
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del suo operare se non l’idea del bene, questa idea su- 
prema da cui tutte le altre nascono e sono dominate; 
come opera della ragione, le cose debbono essere spiegate 
dall’idea del bene, cioe teleologicamente; quel che in 
esse invece rifiuta una simile spiegazione, deve consi- 
derarsi come prodotto di cause meccaniche, come 
opera della necessita naturale. I due tipi di causa non 
sono pero uguali, al contrario: i veri ed essenziali 
motivi delle cose sono le cause finali, mentre quelli 
fisici sono da ritenere solo come concause, o piu esatta- 
mente come semplici espedienti della ragione cbe agisce 
in vista del suo scopo 131 . Ma pure ancb’essi non sono cosi 


131 In Phaedo, 96 A sgg. (cfr. p. 398 4 n. 1) Socrate biasima i 
fisici, specialmente Anassagora, nella maniera piu aspra per il loro 
voler spiegare tutte le cose unicamente in base all’aria, etere, vento, 
acqua et similia , anziche dimostrare il loro vero fondamento nel 
loro scopo; giacche, se autrice del mondo e la ragione (vouc;), essa 
avra disposto tutto ed ogni cosa nella miglior maniera; ex 8?) too 
Xoyou to6tou ou8ev <5cXXo oxo7reiv 7rpoar)xeiv av8-pco7r6) ... aXX’ 7) to 
apiciTov xal to PcXticttov. Percio, dopo aver ascoltata la dottrina di 
Anassagora sul Nus , aveva sperato che egli ad es. riguardo alia 
forma della terra, e cosi pure riguardo ad ogni altra cosa, eruexSi- 
yjyyjcrecj'BaL tyjv aiTlav xal tyjv avayxrjv, XiyovTa to a k u.eivov xal oti 
auTTjv a(xeivov 9jv ToiaftnQV elvai... xal et (xoi TauTa aruocpaivoiTO 
7rape(jxeuaa[j!.y)v ax; ouxeTi Tuo&eaop.evo*; aiTiac; <5cXXo eT8o<; ecc. Invece 
questa sua attesa fu del tutto delusa: Anassagora fece come gli altri, 
invece che delle cause ultime parld sempre e solo di quelle fisiche. 
Ora questo procedimento non h migliore che se uno dicesse: Socrate 
agisce razionalmente in tutto, e poi come causa delle sue azioni 
nominasse i suoi tendini e le sue ossa. aXX’aiTia p.ev Ta TOiauTa 
xaXeiv Xiav octotuov* el 8s tic; Xeyoi 6ti #veu too TOiauTa e/eiv ... 
oux av oI6c; t’-?)v 7roieiv Ta 86$avTa (xoi, aX^yj av Xeyoi* ax; pivTot 
8ia TauTa tuoio> a 7roico xal TauTa vco rupaTTCo, aXX* oft ttoo 
PeXTicrroi) aipeaei, tuoXXy) av xal ^.axpa pa&upia etr) tou X6you. to 
yap (jiy) 8ie>£cr9-ai olov t* elvai oti #XXo piv ti ecm to aiTiov tco ovti, 
aXXo 8’ exeivo aveu oft to a’lTiov oux av tuot* et*/) aiTiov ecc. (cfr. 687 4 
n. 1). Tim . 46 C (v. nota precedente); 46 D tov 8e vou xal eTUicjTYjpiYj? 
epacjTYjv avayx7) Ta<; ty] q epicppovoc; (pftaeax; cdriatq Tcparrac; [xeTa8ia>xeiv, 
oaai 8s utu* <5cXXa>v piv xivoupivaiv eTepa 8& sE, avayx7)<; xivoftv- 
to>v ylyvovTai, 8euTepa<; ecc. (nota preced.). 48 A v. p. 721 4 n. 2. 68 
E (alia fine della rassegna delle differenze e cause fisiche delle cose): 
TauTa 8e 7ravTa totc TauTfl ruecpuxftTa sE, avayxY]^ 6 tou xaXXlaTou 
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te xal aptaTou SyjpuoupYo? sv toT? y 1 *^ 0 ^^ 01 ? 7 rapeXa[xpavev ... 
Xpd>(i.svo<: {jlev Tat? 7cspl Tairra aluai? u7uep7)Touaat?, to 8 s s$ TEXTai- 
vo(jt,£vo? ev 7raat toT? y 1 ^ 0 ^^ 01 ? <xut 6 ?. 8 to 8 r) XP?) 86 * aWa? slvai 
Stopl^Eufi-ai, to p,£v avaYxatov, to Si fi-stov, xal to jjl^v fi-siov ev oaraai 
^yjTEtv XTTjasco? svsxa su 8 alp,ovo? ptou, xafi* 6 aov yjpicov yj 9001 ? 
EvSsxeTai, to 8 £ avaY^atov sxslvcov x^P tv XoYi£ 6 (Jt.evov, o>? #vsu 
toutcov ou SuvaTa auTa sxsiva, £ 9 * ol? a7uoi>8a£op,sv, p, 6 va xaTavostv 
ou 8 * a5 XapsTv ou 8 * <5cXXco? 7 r<o? piETaaxetv. 

[Il concetto di necessita 

’AvaYXT] e, almeno per cio che si riferisce al Timeo, una delle 
molte forme che Platone usa per il principio della realta fisica (ac- 
canto a 7 rXavo>(iiv 7 ] alua, X^P a ’ UTZoSoyj], Tifi-yjVY) tyj? yeviaeoi<;, ecc.). 
La discussione su di essa si riallaccia quindi strettissimamente alle 
discussioni intorno al « secondo principio» della filosofia platonica. 
Ma la formulazione in termini di « necessita» ha reso la critica di 
eta positivistica particolarmente attenta al significato del termine 
stesso, per le possibili suggestioni nel senso di parallelo col concetto 
meccanicistico di necessita formulatosi nel pensiero scientifico di eta 
moderna. £ contro questo possibile travisamento che vediamo schie- 
rarsi, sullo scorcio del secolo, C. Baumker, Probl. d. Mat. 117 
sgg., che riprende l’impostazione zelleriana di queste pagine (e cfr. 
anche la citazione dal Grote, Plato a. the Oth. Comp . 4 , IV, p. 238, 
per necessita come spontaneity ), ma tende a differenziare pm espli- 
citamente che questi non faccia la necessity platonica, come mezzo 
e concausa per la ragione operante, da ogni possibile interpre- 
tazione in termini di causalita meccanica, di deterministica succes¬ 
sion di causa ed effetto. Per la sua natura, la oivtxyycri rientra pur 
sempre, come concausa, nell’ordine finalistico; ne costituisce co- 
munque il limite, in quanto elemento secondario, senza regola ed 
«errante», arbitrio in definitiva. Heinze, Xenokrates , p. 19 n. 1, 
tendera contro questa posizione estrema a rivendicare alia avaYxr) 
il suo carattere realistico, non di puro concetto limite, ma di mondo 
a se con sue leggi, che sono poi in definitiva le leggi immutabili 
della natura corporea; tuttavia tali leggi, anche per Heinze, vanno 
rigorosamente distinte da ogni determinism; egli giunge ad avvici- 
nare il concetto di avaYxyj a quello di TtSxty di avapp-ocma (in base 
a Tim. 46 A, 69 B, Phileb. 28 D, Legg. X, 889 C), ricordando oppor- 
tunamente come Aristotele sia poi portato a tradurre il concetto di 
avaYxy) dei suoi precedessori in concetto di tux'*) (cfr. a< l esempio per 
gli atomisti, Phys. II, 5, 136 b 17 sgg.). 

Rivaud, Probl. du dev. et de la mat. 344-345, offre una penetrante 
analisi della varieta del concetto platonico di avaYXY), non ricon- 
ducibile ad espressione e significato univoco; oLVtxyxri non e ne legge 
naturale ne principio opposto al finalismo, e insieme l’una cosa e 
l’altra, ed altre ancora: nel Fedone , nel Simposio , nel Teeteto , nelle 
Leggi ci appare qua e la come fato, come potenza cieca e incompren- 
sibile; altrove si presenta come l’insieme delle cause concomitanti, 
cioe come una sorta di necessita s£ u 7 uofiias 6 )?, di condizione; in 
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alcuni passi del Fedone (71 B, 103 B) e del Teeteto (176 A, 176 E) 
sembra addirittura obbedire a leggi finalistiche; nel mito di Er del 
X libro della Repubblica il fuso della dvayio] imprime al cielo il suo 
moto regolare eterno, e sembra simboleggiare addirittura l’ordine 
universale, la necessita razionale che governa le cose. Si pud dire 
nelTinsieme che il concetto di dvocyxy) e di assoluta ambiguita di 
significato, ambiguita complicata dai richiami di carattere mitologico 
di cui il termine e pregno. Chevalier, La notion du necessaire chez 
Aristole et chez ses predecesseurs , Paris 1915, p. 96 sgg. e passim , 
neghera addirittura che la nozione di necessita risponda in Platone 
al concetto e al termine di dvayxT]; il necessario in Platone e da ri- 
cercarsi altrove, nell’idea e nell’intellegibile, e non in quella seconda 
dvocyxY] illogica e amorfa cui Platone e costretto a ricorrere per spie- 
gare in qualche mo do il divenire. 

In quegli stessi anni, peraltro, si va compiendo da parte di tutta 
una corrente della critica il riawicinamento fra Platone e Democrito 
che porta anche a una nuova interpretazione, in senso scientifico e 
deterministico, della dvdyxY) platonica. Secondo la Hammer Jensen, 
Demokrit und Platon , p. 92 sgg., il concetto e un imprestito degli 
atomisti a Platone, h concetto democriteo, di tipo meccanicistico, 
che mal si accorda col pensiero platonico nel suo insieme. L’dvdyxy) 
e dalla Hammer Jensen tenuta del tutto distinta dall’irrazionale; essa 
non e irrazionalita attiva, ne pud aver alcun rapporto con l’anima 
cattiva delle Leggi (X, 896 E) o con concetti del genere; in quanto 
« cio che agisce senza anima» h piuttosto concetto che si awicina 
a quello moderno di necessita meccanica. Siamo cosi risospinti a 
interpretazioni ottocentesche gia discusse nel corso della critica, pur 
con l’elemento nuovo del rilievo dato all’influenza atomistica su 
Platone, ch’e un tentativo di approfondimento in termini storici. 
Gia per E. Sachs, Fiinf plat . Korper , p. 190 sgg., le cose si prospet- 
tano abbastanza diversamente: il concetto di legge immutabile che 
regola il divenire naturale e dalla parte del vou<; e non della avayxY], 
& dalla parte delle forme. Ma per far cio la Sachs e condotta addirit¬ 
tura a immanentizzare le idee nel divenire cosmico: l’idea del fuoco, 
ad esempio, e la legge che organizza tutti i fenomeni rispondenti a 
un determinato tipo; l’idea diviene legge a priori della realta natu¬ 
rale. Un’interpretazione di questo tipo era stata gia avanzata dalla 
scuola neokantiana, con l’accentuazione del rapporto Platone-Galilei 
o del platonismo galileiano; cfr. Natorp, Platos Ideenlehre , p. 39, 
piu tardi e piu ampiamente Cassirer, Das Erkenntnisproblem in 
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit , Berlin 1906, I, 
tr. it. Torino 1954 2 , pp. 76-77; essa porta naturalmente, quanto 
piu l’idea diventa legge del reale in senso puramente formale, a ri- 
durre al minimo l’importanza e l’azione della avayxY) quale realty 
cieca, afinalistica e irrazionale. 

Da un altro punto di vista, cio& da un punto di vista teistico- 
monistico, h portato anch’egli a ridurre al minimo tale importanza e 
tale funzione il Taylor, Commentary Tim . 229 sgg. Almeno per cid 
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che riguarda il Timeo (il Taylor stesso awerte che gia il discorso 
dovrebbe farsi diverso per il mito di Er della Repubblica) la avdcyx?) 
non ha assolutamente niente di simile alia figura orfico-pitagorica 
indicante genericamente l’ordine ineluttabile o il destino, e cbe poi 
trapassera nel concetto stoico di eEp,appivr). Nemmeno h possibile 
intenderla come anima irrazionale e male metafisico, giacche la sua 
azione e coadiuvante a quella della ragione e accessoria ad essa; ne 
e lecito intenderla come necessita meccanica, essendo essa piuttosto 
una condizione subordinata su cui si esercitano i disegni della ra¬ 
gione. Usando vocabolario aristotelico, la si potrebbe richiamare 
piuttosto al concetto di« contingente » che a quello di« necessario »: 
essa e quel tanto di arbitrario, di privo di un razionale perche, che 
esiste in ogni situazione di fatto. Di qui il Taylor giunge poi fino 
a negare alia concezione carattere realistico: la avayxr) e puro li- 
mite della ragione; se ci fosse dato di avere conoscenza razionale piena 
e totale della realta, essa svanirebbe dalla nostra visione. In tal 
modo la avdcyx?) finisce col ridursi a un mero residuo di fatti inspie- 
gati. Ritorniamo per altra strada e con altri risultati, come si vede, 
al sovrapporsi di concezioni della filosofia contemporanea al genuino 
pensiero platonico: non c’b qui un riflesso della polemica di eta positi- 
vistica fra « inconscibile» e « ignoto », o « non ancor conosciuto »? 

Quanti ritengono che il principio irrazionale, in una forma o 
nell’altra, abbia in Platone consistenza realistica, puntualizzano al 
contrario i caratteri autonomi e specifici di avayxY). Cosi Cornford, 
Plato’s Cosmology , p. 160 sgg., polemizza direttamente col Taylor: 
se la necessita non e da identificarsi in alcun modo con la legge na- 
turale, ma e realta inscrutabile che agisce arbitrariamente, Taylor 
ha certo sbagliato nel toglierle ogni validita su piano metafisico e 
fame un semplice limite condscitivo. Cornford, che condurra anche di 
li a poco una serrata polemica contro l’interpretazione tayloriana di 
Platone in senso monoteistico (cfr. infra , comm, a p. 935 5 ), scopre 
facilmente il vizio dell’argomentazione: il demiurgo & visto dal Taylor 
come divinita sostanzialmente onnipotente, mentre in realta la 
avayxY) costituisce un limite reale e di fatto, dall’estemo, all’azione del 
vou£ e del demiurgo, una forza ineliminabile e irriducibile, su cui la 
persuasione del vou£ si puo esercitare solo in parte. In termini piu 
genericamente culturali, si puo dire che l’idea di necessita e legata 
nel pensiero greco, gia precedentemente a Platone, a quella di 
e questa a quella di natura come produttivita spontanea, aliena da 
proposito cosciente; sentendosi sempre TiSyT) come una forma real- 
mente esistente e operante (gli esempi di cio nella letteratura greca 
sono frequenti, compreso lo stesso Tucidide). Cornford ritiene che la 
concezione della avayxY) nel Timeo si saldi a quella dell’« anima cat- 
tiva» o a quella della causa del male, proprio perche ritiene (cfr. 
supra , comm, a p. 733 5 ) che la fisicita non si riduca per Platone a 
pura estensione, ma implichi forze, 8uvap,et<;, irrazionalmente e 
irregolarmente mosse. Cfr. poi su questa stessa linea Skemp, Theory 
of Motion , p. 59 sgg., che tende a risolvere il concetto di avay xt) in 
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767 impotenti | da essere uno strumento sempre obbediente 
della ragione; anzi, come gia prima abbiamo visto che 
malgrado il suo non essere la materia impaccia e sfigura 
l’idea nel fenomeno, cosi anche qui Platone parla di una 
resistenza della necessita contro la ragione, resistenza 
che si lascia solo in parte vincere dai consigli della ragione 
e che ha reso impossibile alia divinita di produrre una 


quello pm generale di ocTa^ta, individuando il movimento tipico della 
avayx 7 ) nel aeicrpLOt;, e ponendo una stretta relazione fra avayxv) e 
aupLcpuTCx; e 7 ri-&u[i,ia, il disordine psichico connesso al rapporto con la 
corporeita, da Platone altrove denunciato (cfr. Polit. 269 C). 

£ inutile ripetere qui quanto gia chiarito nelle note precedenti 
sulle moderne interpretazioni dualistiche di Platone, nel senso del 
riconducimento della sua filosofia a dottrina dei principi. £ chiaro 
che in questa prospettiva il problema della avayxv) viene riassorbito 
in un ambito piu vasto, che riguarda tutta la causalita irrazionale 
e tutto il problema dell’indefinito nel suo insieme. Si pud vedere in- 
vece come, nonostante tutti i chiarimenti emergenti attraverso le 
discussioni sull’argomento, la polemica intorno alia « necessita mec- 
canica» non sia ancora esaurita. Solmsen, Plato's Theology , pp. 
106-107, h tomato ad esprimersi per la avayXT) in termini determini- 
stici, parlando di legge o catena di necessita che determina il dive¬ 
nire sensibile (senza peraltro dare poi nella sua opera svolgimento a 
questo tema); cfr. di contro Gould, The Development of Plato's 
Ethics , Cambridge 1955, p. 192 sgg., che ribadisce, per contrasto, 
l’interpretazione del Cornford, di avayxy) come limite irrazionale 
reale, condizione fortuita ma inevitabile dell’azione del de- 
miurgo, ch’fc azione non onnipotente. Gould si richiama anche alle 
importanti precisazioni compiute da Balme, Greek Science and 
Mechanism , in Class . Quart . 33 (1939) pp. 129-138, con particolare 
riferimento ad Aristotele, ma valide anche per Platone: per riporsi 
nella generica mentalita greca, occorre dimenticare il principio di 
inerzia e la fisica newtoniana del movimento, e supporre che il mondo 
non possa essere in movimento se non per azione di una forza estranea, 
che trova quindi un materiale preesistente su cui agire, si che le sue 
possibility d’azione sono limitate dall’esistenza di tale materia; 
il nome che assume la resistenza da essa opposta all’azione motrice 
e appunto quello di avayxT). Per cio che riguarda Aristotele, e la man- 
canza, nel suo pensiero, del concetto di necessita in senso meccanico- 
deterministico, successione costante e immutabile di causa ed effetto, 
cfr. i chiarimenti apportati da A. Mansion, Introduction d la Physique 
aristotelicienne , Louvain-Paris 1913, 1946 2 , p. 331 sg. - I.P.]. 
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opera assolutamente perfetta 132 ; analogamente, come 
vedremo piu avanti 133 , nell’uomo e il corpo che gli impedi- 
sce la conoscenza pura | e risveglia in lui appetiti cattivi 768 
e disordine morale di ogni tipo; Aristotele inline dice 
addirittura che Platone ritiene la materia causa del 
male 134 . Riassumere le due cause in una sola, rico- 
noscere nella necessita naturale l’opera propria della 
ragione e la mediazione positiva, e non solo il limite 
e la condizione negativa del suo operare, non gli e pos¬ 
sible a causa del suo dualismo 135 . Ed e proprio per questo 
che anche la sua teleologia ha ancora, in sostanza, quel 
carattere esteriore delle considerazioni naturalistiche di 
Socrate, anche se gli scopi naturali non hanno piu, 
come contenuto unilateralmente, il benessere dell’uomo, 
ma il bene, la bellezza, la simmetria e l’ordinamento 
dell’universo 136 : le cose e le forze naturali sono ivi rife- 
rite a eventi che non sono situati in esse stesse 137 , e percio 


132 Tim. 48 A (v. sopra, p. 721 4 n. 2). Ibid. 56 C (sulla formazione 
degli elementi) xal xal to tg>v ava>oyi&v ... tov &e6v, 6tu*jq 7rsp 
7) t avayx7)<; sxouara Tretar^etara te (puaris utueixe, TauTfl TO&VTfl Sl j 
axpipstas aTUOTEXEar^Etarwv U7T* auTou<; ^uv-yjpptoar&ai Tamra ava X6yov. 
Teofrasto, Metaph. 33 (parte I, p. 338 5 n. 4). 

133 p. 721 3 sg., 735 3 sg. [856 4 sgg., 868 4 sgg.]. 

134 Metaph. I, 6 fine: eti ttjv too s 5 xal too xax&s ahrlav tol^ 
aroixsioK; (l’Uno e la materia) aniScoxEV sxaTEpoii; ixaT^pav. 
Phys. I, 9, 192 a 14; v. sopra, p. 765 4 n. 5 fine. 

135 Cfr. anche Resp. II, 379 C: ouS* <5tpa, 3jv S’syco, 6 -OsSs, 
etceiSt] aya&os, tcocvtcov S’av elt) oCltloq, aXX* oXlycov (jlev toi<; av&pco- 
noiq at'noQj 7roXXo>v Se dvatTio^* 7roXXco yap eXocttco Taya&a tcov 
xaxcov •yjpLiv xal tcov (jlev aya&cov ouSsva <5tXXov aiTiaTEOv tcov S& 
xaxcov aXX* #TTa Ssi C/jteiv Ta a?Tia (nel che si pensa in prima li- 
nea, ma pure non esclusivamente, alia volonta umana). Polit. 273 D 
crpuxpa piv Taya&a, ttoXXyjv Se tyjv tcov IvavTtcov xpaartv sTusyxspavvii- 
psvo<; (6 x6<rpo<;) Theaet. 176 A (v. p. 736 3 n. 2 [870 4 n. 1]). 

136 Cfr. Phileb. 28 C sg., 30 A sgg., 64 C sgg.; Phaedo , loc. cif., 
Tim. 29 E sg. Altrove in verita il riferimento all’utile dell’uomo b 
messo in maggiore evidenza; cosi specialmente nell’ultima parte del 
Timeo , come ovviamente richiedeva il contenuto del dialogo. 

137 Cfr. quel che b citato a p. 766 4 n. 1, specialmente Phaedo , 
98 B sgg. 
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il filosofo sente qui in misura particolare il bisogno non 
solo della personificazione, ma anche della trattazione 
mitica delle cause operanti; solo Aristotele ha scoperto 
il concetto dell’intima attivita mirante alio scopo, an¬ 
che se in verita la formulazione scientifica di esso, e 
ancor pin la sua applicazione, lasciano in lui ancora molto 
a desiderare. 

Ma se anche non e riuscito a Platone di superare il 
dualismo dell’idea e del fenomeno, tuttavia, sulla base 
769 di | questo presupposto, egli cerca di scoprire l’anello 
intermedio che li collega. Questo egli lo vede sia nei 
rapporti matematici, sia nell’anima del mondo. 

3. Uanima del mondo 138 . - Il Timeo 139 dice che 
dio, volendo disporre il mondo nella miglior maniera, 
riflette che nessuna cosa irrazionale, presa nel complesso, 
sarebbe mai stata migliore del razionale, ma che la 
ragione (vou<;) non pud abitare in nulla senz’anima. 
Per questo motivo inseri la ragione del mondo in una 
anima, e l’anima nel suo corpo. Il modo con cui preparo 
l’anima fu questo. Prima ancora di formare gli elementi 
corporei, mischio la sostanza indivisibile e uguale a se 
stessa con la sostanza corporalmente divisibile, otte- 
nendone una terza che stava in mezzo fra le due; dopo 


138 Bockh, Ueber die Bildung der Weltseele im Tim., Stud, v . 
Daub u. Creuzer III, p. 34 sgg. (ora: Kleine Schr. Ill, p. 109 sgg.) 
ecc. Untersuch. iib. d. kosmische System d. Platon (1852) p. 18 sg.; 
Brandis, De perd. Arist. libr. 64, e Rhein. Mus. II (1828) p. 579. 
Gr.-Rom. Philos. II a, 361 sgg.; Stallbaum, Schola crit. et hist, sup, 
loco Tim., 1837; Plat. Tim. 134 sgg.; Ritter II, 365 sg., 396; 
Trendelenburg, PI. de id. et num. doctr. 52, 95; Bonitz, Disputat . 
Plat. 47 sgg.; Martin, Studes I, 346 sgg.; Ueberweg, Ueber die plat . 
Weltseele, in Rhein. Mus. f. phil. IX, 37 sgg.; Steinhart, PI. WW. 
VI, 94-104; Susemihl, Genet. Entw. II, 352 sg., e in Philologus II, Sup¬ 
plement. (1863), p. 219 sgg.; Wohlstein, Mat. u. Weltseele, Marburg 
1863; Wohlrab, Quid Plato de an. mund. elementis docuerit , Dresden 
1872; Schneider, Plat. Metaph. 139 sgg. 

139 30 B, cfr. sopra, p. 715 4 n. 1. 
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aver aggiunti a questa sostanza anche il Medesimo e 
l’Altro, divise l’insieme secondo i numeri base del si- 
stema armonico e astronomico 140 , e con la materia cosi di- 


140 35 A: xyj<; dqxeplaxou xal ael xaxa xauxa ex°ucnr)<; ouala<; xai xyjc; 
a$ 7repl xa crcopLocTa yiyvopivrjc; p.epK7xyj<; xplxov IE, aptcpolv ev piacp 
vexepaaaxo ouafoa; eT8o<; x r\c, xe xauxou 9 ucreco<; aft [rapt] xal xyj<; 8-axe - 
pou, xal xaxa xauxa £uv£<mqaev ev piacp xou xe ap.epou<; auxcov xal 
xou xaxa xa <rd>p.axa p.eptaxou* xal xpla Xa^wv auxa ovxa cruvexe- 
pacraxo el<; piav rcavxa I8£av, xt)v ffaxepov 9 utnv Suapttxxov oftaav 
elq xauxftv £uvap[i6xxcov pia' puyvu^ 8s (isxa xyj^ oucna<; xal £x xpt&v 
TrotTjcrapLevoq ev, TuaXtv oXov xouxo ptolpaq oaa<; TCpoayjxe Sieveipiev, 
ixacmrjv 8& ex xauxou xal 8axepou xal xyj c, oucfiac; p.epAypiv7]v 
ecc. Nella spiegazione di questo passo accennata nel testo io sono 
partito dall’ipotesi, negli ultimi tempi pressoche generate, che sia da 
cancellare il nlpi qui posto fra parentesi quadre, che nemmeno 
Schneider (Das Princip des Masses , p. 26) e Peipers ( Ontol. plat. 
99 n. 2) son riusciti a rendermi comprensibile. Credo invece che si 
debba conservare l’aft che lo precede, che Stallbatjm, ad loc. y cambia 
in ov e che Bonitz, Hermann (nella sua ediz.), Susemihl ed altri 
vogliono ugualmente espungere: non solo perche cosi si spiega nel 
modo migliore l’inserzione del 7rept (in base al precedente aft 7 repl), 
ma anche perche la distinzione cosi accennata del xauxov e 8axepov 
dall’apipiaxov e dal (xepiaxov effettivamente corrisponde all’opi- 
nione di Platone. Benche infatti il xauxov sia piu strettamente affine 
all’indiviso, e il 8axepov al diviso, pure essi non coincidono affatto; 
entrambe le coppie di concetti hanno invece un significato diverso e 
nell’unirsi danno luogo a due divisioni incrociantisi. Sia il xauxov 
che il 8axepov spettano ad entrambi, all’indivisibile e al divisibile, 
all’idea e al corporeo, e si trovano sia nel conoscere razionale che in 
quello sensibile (Tim, 37 A sg.; Soph, 255 C sgg.; v. sopra, pp. 674 4 , 
706 4 ). All’apipioxov l’anima deve la capacita di conoscere l’ideale, 
al p.epicrx6v di conoscere il sensibile (su cio debbo tener fermo a 
causa di Tim. 37 A, contro Siebeck, Gesch. d. Psychol. I, p. 279 
che nel resto b d’accordo con me), al xauxftv l’essere in grado di- 
intendere (nel sensibile e nell’ideale) il rapporto d’identita, al 8axe- 
pov d’intendere (ugualmente in entrambi) quello di differenza (v. in 
proposito Tim. loc. cit., oltre alia spiegazione di questo passo che 
sara data a p. 786 4 ); se esso dice in seguito che la percezione sensi¬ 
bile muove dal xuxXo<; 8ax£pou e il pensiero dal xftxXoc; xauxou, 
cid non dimostra che il 8axepov s’identifichi coll’al<7ab]x6v e il xauxov 
col vo 7 )x 6 v ; secondo 36 C b infatti l’orbita del Medesimo quella in cui 
si muovono le stelle fisse, l’orbita dell’Altro divisa in 7 parti quella 
in cui si muovono i pianeti; ma ciascuna di queste orbite, secondo 
35 B, cfr. p. 776 4 n. 1, b composta in tutte le sue parti del Medesimo, 
dell’Altro e dell’ouala). Per esprimere questo diverso significato delle 
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due coppie, Platone le tiene distinte anche nella sua esposizione. 
Coll’indiviso e il diviso si compone (come giustamente intende Ueber- 
WEG, p. 41 sg.) mediante una specie di mescolanza chimica la so- 
stanza dell’anima del mondo, entrambi sono completamente fusi 
in essa e non si manifestano piu separatamente in essa, mentre a 
tenore sia del nostro passo che di 37 A cio awiene per il xauxov e 
il -Oaxepov. Solo questi due sono nominati, oltre all’oftata, come parti 
dell’a nima del mondo, l’indivisibile e il divisibile sono 
solo componenti dell’ouaia (cfr. Martin I, p. 358 sgg., Steinhart 
VI, p. 243; invece Susemihl, Wohlrab ed altri ritengono con Bockh 
che xaftxftv e -Oaxepov siano equivalenti ad apiptcnrov e p,epiax6v). 
I genitivi xyj<; ap.epiaxou-p.epiax7j<; dipenderanno dal seguente ev 
piacp, e il genitivo x?j<; xe xaftxou <pfta. ecc. da e£, oppure, secondo 
che ora mi sembra preferibile, quelli da xpixov, questo (come pensa 
Schneider) da ev Ammettendo l’ultima costruzione, si dovrebbe 

spiegare: « alia sostanza divisibile ed a quella indivisibile egli ne 
aggiunge una terza, ottenuta mescolando queste due, la quale occupo 
il posto di mezzo fra esse ed anche (aft) fra la natura del Medesimo e 
dell’Altro ». Nel seguito, per evitare una molesta ripetizione, al posto 
di xou xe apiepoui; aux&v metterei con Steinhart, loc. cit ., il xou 
xe apLepoui; auxou testimoniato da Proclo, in Tim. 187 E: « ed egli 
la formo cosi, come una via di mezzo fra l’assolutamente indivisibile 
ed il fisicamente divisibile ». Susemihl (in Philol. Anzeiger V, p. 672) 
propone di mutare aux&v in aux6. Non posso qui addentrarmi 
maggiormente nelle diverse interpretazioni del nostro passo, che si 
trovano raccolte nella maniera piu completa da Susemihl in Phi - 
lologus [cit. qui sopra nota 138] e da Wohlrab. 

[La critica del secolo scorso si & pronunciata per lo piu per la 
espunzione di aft Trepi; da Stallbaum, Timaeus et Critias , ad loc., a 
Hermann, De interpretations Tijnaei Platonis dialogi a Cicerone re - 
licta disputatio , Gottingae 1842, pp. 34-35, che trova in Cicerone 
una conferma per l’espunzione, a Wohlrab, Quid Plato de animae 
mundanae elementis docuerit , Dresdae 1872, p. 10, a Archer Hind, 
Tim. of Plato , p. 105. Cfr. pero contro quest’ultimo Maguire, Mr. 
Archer Hind Timaeus , in Hermathena 14 (1888) pp. 307-328, in parti- 
colare p. 327, secondo cui lo a5 7 repi e essenziale alia completezza del 
testo; e Lindroos, Quaestiones platonicae , p. 43 (che traduce: re- 
spectu autem naturae eiusdem et alterius habitus). Fraccaroli, Il 
Timeo di Platone , p. 182, dichiara di seguire lo Zeller nell’espunzione 
del solo 7 repi, conservando a$. Ma espungono poi ambedue le parole 
Burnet, Platonis opera , Oxford 1902, ad loc.; Bjvaud, Platon , 
Oeuvres completes , Timee et Critias , p. 147. Il Taylor, Comment. 
Tim., pp. 107-108, espungendo anch’egli entrambe le parole, ri- 
prende l’esame di Cicerone, che traduce il passo senza tener conto 
di esse; poiche Sesto Empirico, adv. gramm. (= adv. math. I), 
301, e Pyrrh. Hypot. Ill, 189, lascia capire, per quanto la sua tradu- 
zione non sia esatta, che anch’egli conosce un testo senza aft 7 repi, 
mentre Plutarco cita un testo che porta le due parole, si puo arguire 
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che l’intrusione deve essersi verificata nel periodo intercorrente fra 
Cicerone e Plutarco, ma al tempo di Calcidio, che non ne tiene conto 
nella sua traduzione, ancora parecchi manoscritti dovevano esseme 
liberi. Che Taylor non senta alcun bisogno di mantenere le due parole, 
nemmeno nella forma attenuata (conservazione di a5) che propone 
lo Zeller, & in stretto rapporto con la sua interpretazione del passo, 
che tende a vedere in esso la descrizione di un’unica mistione, identifi- 
cando i momenti del piepiaxov e aptipiaxov con quelli del xauxov e 
O-axepov (cfr. infra, commento a p. 797 6 ). Cos! pure Bury, Timaeus , 
Loeb Class. Lib., p. 64, con citazione espressa di Hermann. Ma lo a5 
7 rept & difeso dal Grube, The Composition of the World-Soul in Tim . 35 
AB , in Class . Philol. 27 (1932) pp. 80-82: queste due parole non solo 
sono da conservarsi, ma sono essenziali al testo in quanto permet- 
tono di stabilire una netta differenza fra la prima e la seconda mi¬ 
stione ; hanno il senso di « e nuovamente, nel caso della natura del 
medesimo e dell’altro, ecc.» (per l’interpretazione del Grube cfr. 
infra; commento a p. 797 5 .). Lo segue Cornford, Plato's Cosmo - 
logy, p. 60 n. 1, citando a rincalzo passi quali Tim . 20 A (xrj<; 8k 
'Hppt,oxpaxoi><; a5 7repl (puaeax;), 24 B 7 (to 8* ai5 7uepi xrj<; (ppovrjareax;). 
Anche Thevenaz, L'ame du monde, le devenir et la matiere chez 
Plutarque, p. 37 sgg., p. 40, ritiene che sia da conservarsi lo a5 7repi, 
presente anche nel testo plutarcheo del De procr. an ., poiche senza 
questo diventa difficile spiegarsi grammaticalmente la presenza del 
genitivo (oltre a dover arrivare a identificare fra loro i due momenti 
del xaux6v e dell’aptipiaxov, del 8-axepov e del pieptaxov). II prevalere 
dell’interpretazione tendente a distinguere nettamente le due coppie 
di momenti ha portato la critica contemporanea ad accettare a5 7 repi; 
cfr. la nota degli editori Allan e Dale in Jowett, Plato's Works 5 , 
1953, III pp. 668-669, n. 2, e la traduzione a p. 721 (likewise); e 
le osservazioni di K. Gaiser, Platons ung. Lehre, p. 41, p. 344 n. 34; 
A. Graeser, Probleme der platonischen Seelenteilungslehre, Miinchen 
1969, p. 74 sgg.; D. Mannsperger, Physis bei Platon, Berlin 1970, 
pp. 272, 274 n. 144. 

Le difficolta testuali del passo non si fermano al solo a5 nipi 
(Thevenaz, cit. , p. 37 sgg., ne fa un’accurata esposizione, tenendo 
in pari tempo lo sguardo rivolto costantemente al testo di Plutarco). 
Importante definire da che cosa sia retto il genitivo xrj<; a(i,epiaxou... 
ouata<; xal xyjg... (j.epiaTyj<;, che Archer Hind, Zoc. cit ., considera di- 
pendente da sv ptiaco e anticipativo dello a|i.<poiv di 35 A 3, mentre 
Cook Wilson, cit., p. 100 , ritiene sciolto da dipendenza da ev (i.ea<p e 
non anticipativo della formula seguente, in quanto l’anticipazione, a 
regola di grammatica, dovrebbe essere della stessa forma della-locu- 
zione anticipata, cioe in questo caso retta dalla stessa preposizione ex. 
Anche Shorey, The Timaeus of Plato , pp. 53-54, ritiene che i genitivi 
apiephnroD e ptepiaxT]^ siano genitivi assoluti: l’ev ptiaro) di 35 A 3 
non ha bisogno di essere costruito con nessun genitivo, & epesegetico di 
xpixov o^<poiv e compie la funzione di p^ar 7 ]V in 74 D (pdav e£ apL- 
901 V pt.ecn]v) o di puxx 7 ]V in Phileb. 27 B (ex xouxcov xptxov pt,Lxxyjv xxX). 
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770 visa | formo i cerchi del cielo delle stelle fisse e delle or- 
bite dei pianeti 141 . In questa descrizione si scorge a pri- 

771 ma vista l’elemento mitico e | fantastico. La divisione e 
lo stendimento spaziale dell’anima del mondo, che pre¬ 
cede la formazione del corporeo, la sua origine da una 
mescolanza chimica, tutta la trattazione materiale che 
e qui data alTimmateriale, non possono essere state 


Cfr., per l’indipendenza grammaticale di ev piaq), anche Fraccaroli, 
Tim. di PL 182. Rivaud, p. 147, nella sua traduzione cerca di 
rendere la particolare struttura del testo greco e la posizione « asso- 
luta» di apeptCTTOu... p,epi<7T7j<; ouatac; (de la substance indivisible... 
et de la substance divisible... il a compose entre les deux , en les 
melangeant , ecc.); cfr. Giarratano, II Timeo » 3 , p. 20. Taylor, 
al contrario, fa piu semplicemente dipendere da ev piato i due geni- 
■ tivi. Rey, La maturite de la pensee scient. 283-284, dichiara di ri- 
prendere l’interpretazione di Proclo, che vede e£ apcpotv come anti- 
cipativo di tt jq Te xauTOU cpuaeox; xal ttjc; too exepou e non come 
riferito ai precedenti apeptcrrou e peptaTTjc; ouma<;: si tratta qui in- 
fatti della composizione della ou<na (rptaov e£ apcpotv CTUvexepaaaTO 
ouata q eZ$o c) e la ouata non si compone di divisibile e indivisible ma 
di medesimo e di altro. 

II xoctoc Tauxa invece di TauTa oflferto da alcuni manoscritti in 
35 A 1 (aei xoct<3c Tauxa exouaTjc; oualccq) e generalmente respinto: 
Taylor, p. 108, polemizza col Diehl, secondo il quale tale era la 
lettura di Proclo nel suo Commentario al Timeo , mentre da altri 
passi, cfr. In Tim . II, 156, 23 sembra provato ch’egli leggeva retta- 
mente xaxa xauxa. Cfr. Rivaud, cit ., p. 148, app. critica; sulle sue 
orme Thevenaz, cit., p. 38. La lezione xauxa farebbe perdere alia 
locuzione ogni senso. Aut&v di 35 A 6 e dato da tutti i manoscritti; 
Steinhart, Zeller, Wohlrab hanno cercato di mutarlo in auxou; 
cfr. ancora Rivaud, p. 148, n. 1, che lo spiega come un partitivo, e 
le osservazioni, sempre con particolare attenzione prestata al testo 
di Plutarco, del Thevenaz, cit., p. 38. Cfr. la proposta di R. Hack- 
forth, Timaeus 35 A 4-6, in Cl. Rev. n. s. 7 (1957) p. 197, di acco- 
gliere xaxa xauxa dando pero a auv£<mr)aev un espresso oggetto 
< xaux6 >. Controversa anche la punteggiatura, a partire da Jackson 
(cfr. Cornford, PI. Cosm. 60 n. 2), che vorrebbe una virgola dopo 
(3£a e il punto dopo ouatac;, vedendo ciofc (xeiyv6<; (lexa ttjc; ou<rta<; 
in rapporto col precedente ouvapp,6TTcov e non col seguente 7roiY]aa- 
(xevoc;; lo segue in parte, proponendo la virgola dopo (3fca e il punto 
in alto dopo ouotac;, il Thevenaz, cit., p. 39 (ma la proposta non e se- 
guita dalle principal! edizioni; cfr. Burnet, Rivaud, ad loc.).-1.P.]. 

141 V. piu in particolare p. 808 4 sg. 
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da Platone intese sul serio, che bisognerebbe in tal caso 
voler accumulare su di lui tutti i rimproveri che Ari- 
stotele 142 , stranamente fraintendendone la forma mi- 
tica, ha fatti a questa parte del Timeo. Se vogliamo sco- 
prire le sue opinioni scientifiche come tali, e anzi tutto 
incontestabile, e gia il Timeo lo mostra con assoluta 
certezza, che egli ha veramente ritenuto l’insieme del 
mondo come un ess ere vivente e gli ha attribuito non 
soltanto un’anima in generate, ma proprio l’anima piu 
perfetta e razionale. Tale persuasione gli derivo sia 
dalla considerazione generate del rapporto fra anima e 
mondo corporeo, sia specialmente dallo studio della 
natura e dello spirito umano. Se dio ha creato un mondo, 
deve averlo fatto il piu perfetto possibile, e questa per- 
fezione deve spettare in misura maggiore all’insieme del 
mondo, che racchiude in se tutti gli esseri, che non a 
ciascuna delle sue parti 143 . Il razionale e pero sempre piu 
perfetto dell’arazionale, e da parte sua la ragione non 
pud abitare in nessun essere | per altra via che per la via 
delPanima. Percio, se il mondo deve essere il piu per¬ 
fetto degli esseri creati, esso deve, come portatore della 
ragione piu perfetta, possedere anche l’anima piu per¬ 
fetta 144 . A tutto quel che riceve il movimento da altri 
deve precedere cid che si muove da s 6: solo questo e il 
principio del movimento. Ma tutto il corporeo e mosso 
da altri, l’anima viceversa non e nient’altro che la forza 
del movimento spontaneo 145 . Percio l’anima e prima del 
corpo, e cid che spetta all’anima e prima del corporeo: 
la ragione e l’arte sono piu originarie di quel che cornu- 
nemente si chiama natura, e questo nome stesso spetta 
in verita in misura maggiore all’anima che al corpo. 


142 De an . I, 2, 406 b 25 sgg. 

143 Tim . 30 A-C sg., 37 A, 92 fine, Phileb. 30 A-D. 

144 V. sopra, p. 715 4 n. 1. 

145 7] Suva^lvT) auTT) aur/jv xivetv xCvtjok;, Legg. 896 A. 


772 



192 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


Lo stesso deve valere anche per l’universo. Anche in 
esso l’anima deve essere l’elemento primo e dominante, 
il corpo il secondo e sottoposto 146 . Se studiamo piu 
accuratamente come e fatto il mondo, si vede che in 
tutta la sua disposizione regna una organizzazione cosi 
pienamente rispondente alio scopo, e specialmente nel 
moto delle costellazioni una cosi meravigliosa regolarita, 
che non possiamo dubitare della ragione e sapienza che 
lo governano; e questa ragione, dove mai potrebbe risie- 
dere, se non nelFanima del mondo 147 ? La medesima ra¬ 
gione generale si rivela anche nel nostro stesso spirito; 
come nel nostro corpo non c’e assolutamente nulla che 
773 non sia preso a prestito dal corpo del mondo, | cosi non 
sarebbe possibile, dice Platone sulle orme di Socrate 148 , 
che ci fosse in noi un’anima, se l’insieme del mondo non 
fosse animato; ma come nell’insieme del mondo gh 
elementi corporei sono incomparabilmente piu splen- 
didi, piu completi e piu possenti che nel nostro corpo, 
cosi anche l’anima del mondo deve in ugual misura 
superare in perfezione la nostra anima 149 . Dunque, in 
una parola, l’anima del mondo e necessaria, perche solo 
attraverso essa la ragione pud comunicarsi al corporeo, 


146 Legg. X, 891 E - 896 E. Il pensiero conduttore di questa di- 

mostrazione b pero gia espresso in Phaedr. 245 C: p,ovov 8 t) to 
ocuto xivouv (l’anima) octe oux a7roXei7rov sauTo, ou tcote XTjysi 
xt.vo6p.evov, aXXa xal to Tq dXXoic; oaa xiveiToa touto mgyr) xal apx’f) 
xiVTjaeco q Cfr. Crat. 400 A, Tim . 34 B: dio non ha creata l’anima 
solo dopo del corpo: ou yap av (Scp/ecrOai 7rpe<rPuTepov u7ro vecoTepou 
^uvep^ac; eiaaev ... 6 8e xal yeveaet xal apeTrj 7rpOTepav xal 7rpea- 
(3uTepav acoptaTO^ Seottotiv xal ap$ouaav dp5op.svou 5uvs- 

aTYjaaTO. Vedi anche p. 731 4 in basso e Phaedo , 79 E sg. 

147 Phileb . 30 A sgg. (cfr. p. 691 4 n. 2). Alio stesso riguardo s’era 
prima accennato (28 D sg.) specialmente alle stelle e ai loro movi- 
menti, per dimostrare che non il caso, bensi ragione ed intelligenza 
governano il mondo. Cfr. anche Tim. 47 A sgg.; Soph . 265 C sg.; 
Legg. X, 897 B sgg. 

148 V. sopra, p. 177 4 n. 1. 

149 Phileb . 29 A sgg., v. sopra, loc. cit . 
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essa e l’indispensabile anello di congiunzione fra l’idea 
e il fenomeno, e come tale essa e da una parte la causa 
di ogni movimento ordinato e di ogni configurazione 
che ne deriva, dall’altra parte la sorgente di ogni vita 
spirituale, e specialmente di ogni conoscere, giacche per 
Platone e il conoscere quel che distingue l’uomo dalla 
bestia 150 . Queste sono le considerazioni da cui muove 
Platone nel descrivere l’anima del mondo. Essa e com- 
posta di un miscuglio di natura indivisibile e di natura 
divisibile, cioe combina l’idea unitaria col fenomeno sen¬ 
sible, unendo in se le qualita di entrambi 151 , | e percio 774 
li pud conoscere entrambi 152 ; giacche e incorporea come 
l’idea, ma in pari tempo riferita al corporeo: essa si 
contrappone all’illimitata molteplicita del fenomeno come 
la sua ideale unita, al suo mutamento senza legge come 
lo stabile che vi introduce una misura e una legge razio- 


150 Cfr. Phaedr. 249 B. 

161 Che in Tim. 35 A l’ouafoc apipiaToc; indica l’ideale, l’ouaioc | 

piepiCTTY) il corporeo, ce lo dice con tutta chiarezza Platone stesso, || 
chiamando quest’ultima ripetutamente 7repl Ta acoptaTa piepioTY) e de- M 
scrivendo la prima esattamente come in 27 D aveva descritte le idee 
(11 aei xaxa TauTa oua£a<;, qui ael xaxa TauTa ov). Ora, 

da cio non consegue che le idee come tali e le cose sensibili come tali 
siano nell’anima del mondo; ma Platone neanche lo dice, bensi dice 
che la sua sostanza h composta di un miscuglio di sostanza sensibile 

e di sostanza ideale; la sostanza del sensibile e dell’ideale h perd 
qualcosa di diverso dalle singole idee e dalle singole cose (cfr. Ueber- 
WEG, p. 54 sg.): essa indica, come giustamente rileva Simpl. de an. 
28, 1, solo il vo7)t6 <; e odaab)i:6<; opo<;, i yevixa aTotx^a too ovtos, 
l’elemento dell’ideale e del sensibile, la natura generale 
dello stesso, e tutto l’insieme, quando se ne tolga l’espressione figu- 
rata (come in sostanza riconosce anche Simpl. 1. c.), vuol solo dire: 
l’anima sta in mezzo fra il sensibile e l’ideale, e partecipa d’entrambi; 
diunapartecipazione dell’anima all’idea parla del resto anche Phaedo , 
105 B sgg. et saepius. Martin, I, p. 355 sgg. intende il ptepioTov ri- 
ferito all’anima subordinata, l’apipwrrov al vou<; emanato da dio: 
ma la prima ipotesi h confutata gia a p. 765 4 n. 5, e la concezione di 
una emanazione h del tutto non platonica. 

162 Tim. 37 A, cfr. Arist. de an. I, 2, 404 b 16; Simpl. de an. 
27, 48 se. (dove pero in 28, 2 anziche ex io leeeerei xal). 
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nali, ma non e senz’altro al di fuori del fenomeno, come 
invece e l’idea, inquantoche come anima del corpo 
essa e implicata nella spazialita e come causa del movi- 
mento e implicata nel mutamento 163 . Se poi con questa | 


153 Che Platone deriva dalTanima, e solo da essa, ogni movimento 
verificantesi nel mondo corporeo, si b gia mostrato a p. 731 4 sulla 
base delle sue precise dichiarazioni. Se poi ci si chiede donde 1’anima 
stessa tragga la sua forza motrice, il Filebo , 30 D (v. p. 691 4 n. 2) 
ci rimanda in maniera generate all’abta, la causa ideale delle cose; 
il Fedone , 105 C sg., cfr. 100 C sgg., 104 B, 106 D, con maggior pre- 
cisione, all’idea della vita, di cui essa partecipa; e cosi pure, nei ri- 
guardi dell’anima del mondo, il Timeo , quando dice che il mondo 
(30 A sgg., cfr. 39 E) e creato ad imitazione dell’auTO^ov come un 
essere animato. Giacche e owio presupposto che la vita non puo 
essere concepita senza movimento (cf. Arist. de an, I, 2, 403 b 25 
e le citazioni da Platone a p. 731 4 ). Quindi, se 1’anima deve la sua 
vita alia partecipazione all’idea della vita, e se b inserita nel mondo 
perche altrimenti questo non sarebbe la copia del vo7)tov £cjiov, 
anche la sua forza motrice proviene dalla stessa fonte; e l’afferma- 
zione di Teichmuller (Plat, Fr, 60 sgg.), che 1’anima non puo ri- 
cevere il movimento dalle idee perche queste sono immobili, dimostra 
che (a prescindere da quanto s’& visto a p. 689 4 sgg.) gli e sfuggito il 
fatto che almeno l’idea della vita e del vivente, e per conseguenza 
anche quella dell’anima, comprende in se, come carattere indispensa- 
bile, il movimento. Cio per6 non ci illumina ancora sulla natura del 
movimento, ed al problema, perche mai proprio l’anima in forza 
della sua particolare natura muova se stessa e il mondo corporeo, 
non b data risposta. Anche Platone non se ne b mai occupato piu 
largamente nei suoi scritti. Solo questo si desume dal Timeo (v. p. 
769 4 n. 3 e 773 4 n. 4), che egli deriva il movimento e la forza motrice 
dell’anima, cosi come le altre sue qualita, dalla sua composizione, 
dall’unione che in essa si compie di unitario e diviso, d’ideale e cor¬ 
poreo, di Medesimo e di Altro. Se a cio si collegano le affermazioni 
di Aristotele ed Eudemo riportate a p. 726 4 n. 3, si otterrebbe la 
seguente concezione: il cambiamento di luogo e sopratutto il muta¬ 
mento in cui consiste ogni movimento, l’aumento e la diminuzione 
senza limiti, di cui essa b capace sia per estensione che per velocita, 
derivano dal fatto che l’anima da cui proviene ha in se l’illimitato, 
il Grande e Piccolo, il non essere e l’essere altro, e appunto cio b 
espresso miticamente col dire che l’elemento materiale, concepito 
per se stesso, si trova in perpetuo movimento disordinato (v. p. 728 4 
n. 2 e 730 4 n. 2); invece tutto quel che di unitario, stabile ed ordinato 
si trova nel movimento del mondo e delle sue parti deriva dall’uni- 
tario ed immutabile che nell’anima si congiunge col diviso e muta- 
bile (v. p. 769 4 n. 3, 743 4 n. 4). Questa concezione, perlomeno, con- 
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sostanza dell’anima sono uniti il Medesimo e l’Altro, 775 
cio si riferisce al fatto che nel moto dei corpi celesti sono 
congiunti uniformita e mutamento 54 , nel conoscere sono 
congiunte equazione e distinzione 155 ; ed anche se nella 
rivoluzione del cielo delle stelle fisse e nel conoscere 
razionale predomina l’elemento del Medesimo, mentre 
nel moto dei pianeti e nella concezione sensibile predo¬ 
mina l’elemento dell’Altro, pure noi non dovremo limi- 
tare nessuno di quei fenomeni all’uno o all’altro dei due 
elementi, | e del resto non dovremo in questa descrizione 776 


corderebbe pianamente con le determinazioni altrove date da Pla- 
tone. II compito di separare, nelle discussioni al riguardo di Teich- 
muller (Stud. z. Gesch. d. Begr. 321; PL Fr. 60 sgg., 67 sgg.), il 
giusto dalle aggiunte insostenibili con cui e mescolato, devo lasciarlo 
ad altri, tanto piu che T. prende cosi alia leggera il dovere di com- 
provare con le fonti le proprie ipotesi che ad es. non trova necessario 
addurre nemmeno un solo passo a conferma dell’ajBfermazione (Pl. Fr. 
67) che Platone « fa che anche il corpo del mondo derivi solo dal- 
l’anima» (suppergiu il contrario di quel che si legge in Tim. 36 D). 

[Per la interpretazione della dottrina del movimento cfr. sopra, 
comm, a p. 726 B . Quanto alia presenza o meno di un elemento irra- 
zionale nell’anima del mondo, cfr. quanto gia detto nel commento 
a p. 765 6 : il problema h strettamente connesso con quello della ap^yj 
xax&v, identificandosi per Platone il male col disordine. Cfr. anche 
le interpretazioni date del termine jxeptaTov del passo 35 A, a p. 
776 6 - I.P.]. 

164 II movimento del cielo delle stelle fisse e in 36 G assegnato 
(e 7 re 9 y)(i,taev) al Medesimo, quello dei pianeti all’Altro; cio pero non 
pud voler dire che in quello non vi sia alcun Essere altro e in questo 
niente che rimanga uguale a se stesso, perche senza di quello non d 
concepibile alcun movimento, senza di questo nessun movimento 
ordinato. Ma entrambi sono attribuiti al movimento anche in Soph. 
255 B, e Polit. 269 D dimostra che anche nel movimento dell’uni- 
verso v’e l’elemento del mutamento; in Tim. 35 B nella divisione 
trasversale delTanima del mondo si osserva esplicitamente che cia- 
scuna delle sue parti si compone di ouata, tocutov e -fiaTepov, e in 
37 A sg. l’uno e l’altro, la conoscenza dell’identita e della differenza, 
sono ascritti sia all’orbita del Medesimo che a quella dell’Altro. 
Percio quella definizione si riferisce (come dice anche Plut. 24, 6 ) 
solo al fatto che nella sfera delle stelle fisse h in prevalenza il 
Medesimo, in quella dei pianeti l’Altro. 

166 37 A sgg. 
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fantastica cercare una sistematica rigidamente attuata 
sotto tutti i rispetti, ne prendere esageratamente per il 
sottile il suo rapporto con altre determinazioni dottri- 
777 nali 156 . Quando poi | Platone dice che secondo tutta la 


156 Interpreti antichi e moderni hanno diversamente combinato 
il tocut6v e il ilaTepov del Timeo con i principi del sistema platonico 
noti da altri scritti. I moderni generalmente presuppongono l’iden- 
tita del tocutov coll’apipujxov e del ^axepov col fi.epiax6v; in parti- 
colare, Ritter II, pp. 366, 396 per il Medesimo intende l’ideale, per 
l’Altro il materiale; cosi pure Stallbaum, Plat. Tim. 136 sg., che in 
pari tempo identifica quello col limitato, questo coll’illimitato, e 
la maggior parte degli studiosi. Tennemann, Plat. Phil. Ill, p. 66 
pensa all’unita e alia plurality o mutabilita, Bockh, in maniera piu 
platonica, all’unita ed alia dualita indeterminata (op. cit. 34 sgg. cfr. 
Kosm. Syst. PI. 19), al posto della quale ultima Trendelenburg, 
Plat.de id. et num. doctr. 95, Ueberweg, pp. 54 sg., 75 sg. e, a quanto 
pare, anche Brandis, Gr.-rdm. Phil. II a, p. 366, collocano l’illimi- 
tato o il Grande e Piccolo. Io non posso aderire incondizionatamente 
a queste ultime spiegazioni anche nei riguardi del divisible e indi- 
visibile, giacche l’esser composta di questi due componenti mira 
evidentemente a dire che l’anima e una via di mezzo fra le idee e le 
cose sensibili, e questo significato e valore non avrebbe ne l’afferma- 
zione ch’essa si compone dell’unita e della dualita, n£ quella ch’essa 
si compone dell’Uno e dell’illimitato; poiche l’unita e la dualita sono 
solo gli elementi del numero (e qui, secondo la forma tarda della 
dottrina, del numero ideale cosi come quello di quello matematico), 
e l’Uno e l’illimitato debbono viceversa essere in misura uguale in 
tutto, nel sensibile e nell’ideale. La scappatoia di Ueberweg, di am- 
mettere un triplice Uno ed un triplice Illimitato, di cui solo il se¬ 
condo in ciascuno dei due casi, e cio& l’Uno matematico e lo spazial- 
mente Illimitato, sarebbero parti componenti dell’anima del mondo, 
b gia stata confutata a p. 755 4 sg. A me sembra quindi che coll’Indi- 
visibile si indichi l’ideale, col Divisibile il Corporeo; giacche, che 
anche entrambi questi siano in tutto (come obiettano Plut. 3, 
3 e Martin, I, p. 379), & vero solo se si comprende gia nel conto 
l’anima, mediante la quale il sensibile diviene partecipe dell’idea. 
Riguardo al xocuxov e al 8-axepov s’e gia dimostrato a p. 770 4 che essi 
non s’identificano collTndivisibile e col Divisibile; anche gli esegeti 
greci di regola li distinguono (che non tutti lo facevano, ci dice 
Proclo, in Tim. 187 C); cosi Senocrate e Crantore presso Plut. 
1-3 e Proclo, 181 C sgg., 187 A sgg., Simplicio, de an. 27, 48 sgg., 
de an. C 2 e D 7 Filopono, Tim. Locr. 95 E (maggiori partico- 
lari sulle spiegazioni di costoro in loc. cit. e Martin, Ip. 371 
sgg., Steinhart, VI, p. 243). Anche Plutarco, 25, 3 concorda. 
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ma per il Divisibile intende (6), come ora Martin, I 355 sg., 
non la materia, bensi 1’anima disordinata, che muoveva la ma¬ 
teria gia prima della creazione del mondo (secondo che egli crede) 
e solo unendosi con la ragione (l’dcpipiorov) divenne l’anima del 
mondo. (Cfr. p. 764 4 n. 5). Del Medesimo e dell’Altro il Timeo Locro , 
96 A (a causa di Tim. 36 C sgg.), con arbitraria limitazione del loro si- 
gnificato, fa due forze motrici. L’ipotesi di Brandis nelle due disserta- 
zioni piu antiche, che coll’Indivisibile e Divisibile, o col Medesimo e 
l’Altro, s’intenda dire il Grande e il Piccolo, e l’ipotesi affine di 
Stallbaum, loc. cit ., Tim. 6 sgg., che voleva vedervi la dualita 
indeterminata oppure (sic) l’infinito ideale e quello fisico, sono state 
confutate da Bonitz, p. 53; la tesi di Herbart (Einl. in die Phil., 
in Werke , I, p. 251) e Bonitz (p. 68 sgg.), cui s’accosta moltissimo 
anche Martin, I, p. 358 sgg., che l’anima si compone delle idee 
d’identita, di diversity e di essere, e stata confutata da Ueberweg, 
pp. 46, 54. Che l’anima non e un’idea, mostra gia Plut. 22, 3. 
[L’interpretazione di « timeo » 35 A SGG. 

£ certo questa una delle questioni platoniche in cui la critica 
contemporanea e piu tributaria dell’esegesi antica. Abbiamo un’ampia 
rassegna delle interpretazioni raccolte da Plutarco e di quelle della 
piu tarda tradizione platonica in Taylor, Comm. Tim. 109 sgg.; 
cfr. anche, soprattutto per Plutarco, Thevenaz, Ame du monde , 
dev. mat. 37-42). All’interpretazione di Plotino ha dato particolare 
rilievo l’articolo di H. Schwitzer, Zu Plotins Interpretation von 
Timaios 35 A , in Rh. Mus. 84 (1935) pp. 360-368, di cui si dira piu 
oltre. 

Gli autori che si sono distaccati dalla linea interpretativa del- 
l’esegesi antica sono in genere caduti in interpretazioni discutibili per 
il loro sapore modemizzante. Si veda Archer Hind, Tim. of PI ., 
p. 106, il quale dopo aver sostenuto che tocutov e ffaxepov sono uguali 
ma non coestensivi a apipicrrov e p.epi<7Tov, perche rappresentano 
ugualmente l’identita e la diversity ma in senso piu ampio e ge- 
nerico, afferma che ouafoc & da iutendersi come soggetto pensante, 
in cui divengono, da astratte, concrete e operanti le due facolta del 
puro pensiero e della conoscenza sensibile. Cfr. contro questa inter- 
pretazione P. Shorey, Tim. of PI. 52 sgg.: al termine oucna Pla- 
tone non ha mai dato il significato di unita psichica della coscienza, 
pur essendo tale termine un noXkoix&s Xey6(jLevov il cui significato 
resta, in definitiva, sempre di volta da accertarsi. Hoffmann, Pla¬ 
tons Lehre von der Weltseele , in Sokrates 41 (1915) pp. 187-211 (= Drei 
Schriften z. griech. Philosophic , p. 9 sgg.), afferma che ci troviaino 
di fronte a due mistioni, una di tipo chimico (quella divisibile- 
indivisibile), l’altra di tipo meccanico, si che la oucda h realty che 
« opera insieme», senza fondersi col risultato della mistione prece- 
dente; e, mentre la prima mistione permette all’anima la conoscenza 
del sensibile e dell’intellegibile, come gia vide la esegesi antica, la 
seconda permette all’anima la conoscenza di se. Resta da vedere 
dove mai Platone ci parli di questa conoscenza di se. 
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I problemi del passo sono da un lato l’individuazione di p,eptcrr6v 
e di apipiaTov nel loro reale significato, dall’altro la loro identifi- 
cazione o no con i successivi tocutov e &aTepov. Come si vede da 
questa nota zelleriana, e dalla precedente a p. 77 3 5 , la critica del XIX 
secolo ne e stata ampiamente travagliata, sulla scorta sempre del- 
l’esegesi antica. Pm particolarmente discusso il significato di p,ept<TT6v, 
per il problema che presenta la possibile introduzione nell’anima, da 
parte di Platone, di un elemento fisico, corporeo. La composizione 
dell’anima a base di entrambi fu nell’antichita, da Crantore (in Plu- 
tarco, de procr. an. 1012 F-1013 A) giustificata gnoseologicamente, 
secondo il principio di origine empedoclea che il simile soltanto puo 
conoscere il simile (con la terra, affermava Empedocle, conosciamo 
la terra, con l’acqua l’acqua ecc.): per spaziare dal mondo dell’intelle- 
gibile al mondo del sensibile l’anima deve avere in se qualcosa del- 
l’uno e dell’altro. Brochard, Leprobl. du dev., in Etudes 2 , pp. 100-101, 
riprende questa interpretazione: il composto anima dev’essere tale 
da poter conoscere l’intellegibile per mezzo della voyjty) <puai<; e il 
sensibile per mezzo della <rcop,aTtxi) <pbai<; ch’e in lei. Brochard evita 
le difficolta qui sollevate dallo Zeller contro questa e altre interpre- 
tazioni consimili perche (cfr. supra, comm, a p. 750 5 ) egli ritiene che 
le idee non siano per Platone un misto; gia vedemmo l’interpreta- 
zione ch’egli da dei generi del Filebo, delle idee come equivalent al 
izipccq. Non molto lontano da questa interpretazione sara Taylor, 
Comm. Tim. 109 sgg.; ma Taylor segue anche qui la sua fonda- 
mentale traccia interpretativa, che fa del Timeo un dialogo di con- 
tenuto pitagorico in forma platonica. Egli ritiene qui in particolare 
che manchi proprio la dottrina specificamente platonica dell’anima, 
quella del Fedro e delle Leggi, dell’anima come automotore; non 
vede poi nel passo alcuna chiara allusione alia dottrina dei principi; 
e gli sembra che il dialogo cui sia da ricondursi con piu somiglianza 
sia il pitagorizzante Filebo, ove appunto il reale e descritto come mi- 
stione di nlpctc e <5c7reipov. La dottrina del Filebo h pitagorica; Taylor 
h strettamente fedele ad Aristotele, secondo il quale (Meiaph. 987 b 
25) la forma platonica del contrasto limite-illimitato non h quello 
piu semplice di 7 r£poc<;-< 5 c 7 rEipov, ma quello di Uno e diade indefinita. 
Tale h anche la dottrina di Tim. 35 A; ove non abbiamo affatto una 
doppia mistione (l’espressione ha xpicov 7roiY)<Tap,evo<; ev & chiara 
in proposito) ma la fusione dei due element TauTov-apipicrrov e 
'0aT£pov-p,£pi<TT6v, che al ivipocc, e all’(5c7r£ipov cornspondono esatta- 
mente. In tal modo pero l’anima e una realta mista alia stessa stregua 
di tutte le altre realta miste dell’universo: come il cosmo si compone 
di ov, Y£V£<n<;, X^P a ’ cos ^ l’anima si compone di un elemento che 
le permette la conoscenza dei numeri, un altro che le permette la 
conoscenza dei sensibili, una oocda infine, o uno status di essere con- 
creto. Niente, in definitiva, distingue la posizione dell’anima in forma 
speciale di fronte al corporeo in una concezione di questo tipo, che 
porta percio una marca di non platonicita. 

Vicino all’interpretazione tayloriana sembra soprattutto Fried- 
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lander, Platon 2 , Berlin 1950, III, p. 338 sgg., che sottolinea il colo- 
rito pitagorico del passo identificando i due momenti del [i.epi<TT6v 
e dell’afiiptoTov con quelli del O-arepov e del tocut6v. Cfr. recente- 
mente Mannsperger, Physis bei Platon , p. 272 sgg., per il quale 
divisibile e indivisibile sono solo modificazioni della identity e di¬ 
versity, e la ouaicc mista di tocutov e -OocTspov e il terzo termine con 
cui il demiurgo riesce a vincere la reciproca repugnanza; tuttavia il 
Mannsperger poco piu oltre (p. 283) dichiara di differenziarsi nella 
sua interpretazione dal Taylor, dato che le due cpitaen; non sono da 
identificarsi senz’altro con il divisibile e l’indivisibile in quanto ouofoa, 
vere e proprie essenze: semplicemente l’identita si manifesta come 
indivisibile, la diversity come divisibile. 

Una delle cure piu frequenti di quanti intendono salvare la 
schietta platonicita del passo h stata quella di distinguere il [xept- 
ot6v dall’elemento corporeo propriamente detto, vedendo in esso 
piuttosto l’idea quale h dato a noi comprenderla, divisa e dispersa 
per i corpi, o la facolta del conoscere i sensibili, se si propenda a 
forzare l’interpretazione in termini gnoseologici fino a negare che 
qui abbiamo la descrizione di una composizione ontologico metafisica. 
Troviamo questa interpretazione, che &, nella tradizione antica, 
quella di Plotino (Enn. IV, 2, 4: (lepiaTY) ptiv ou 7TpcoTco<;, facnzep t<x 
acoptara, [ispiaT/j ye [fty yiyvo[iivr] Iv to 7<; ocojiaai; cfr. Schwitzer, 
Plotins Interpr. Tim. 35 A , p. 362), in tutta una serie di autori: cosi 
Archer Hind, che traduce 7rep! Ta ad>(i.aTa y (35 A 2) 
that becomes divided in the material bodies « che viene divisa tra 
i corpi materiali» (cfr. le obbiezioni di Cook Wilson, Interp. Tim. 
100, secondo cui la frase h invece da tradursi, con significato assai 
piu pregnante, «che appartiene al mondo mute vole del divenire 
corporeo»); cosi anche Shorey, Tim. of PI. 52 sgg., secondo il 
quale dcj/ipicnrov e ptspiaT6v sono rispettivamente espressioni per 
indicare l’idea in se considerata (cfr. Theaet. 205 C, Resp. 476 A, 525 C) 
e l’unita dell’idea quale & dato a noi di apprenderla nella sua disper- 
sione per i corpi; cosi soprattutto Lindroos, Quaest. Plat. 49 
sgg., la cui preoccupazione per eliminare dal pi£p[,<Tr6v ogni elemento 
corporeo e fisico si tinge di teismo neoplatonizzante; cosi piu tardi 
Thevenaz, L’ame du monde , le dev., la mat. etc. 39, che nel 7repl 
t dfc acofiara dell’espressione vede non indicato il corporeo, ma cio 
che si manifesta nel corporeo. Cfr. anche M. F. Sciacca, La meta¬ 
fisica di Platone , Napoli 1938, oggi ristampata in Platone, Padova 
1967, II, pp. 65-262, in particolare per il problema pp. 153-164: 
per lo Sciacca il -Odhrepov, « altro» e non evavrfov al TauTov, h non 
la materia, ma una sorta di« materia spirituale » (egli da anche par¬ 
ticolare risalto alle parole oucda<; eTSoc, di 35 A 3, vedendovi non 
un’espressione "generica [Rivaud, une troisieme sorte de substance 
intermediate , ad loc.; Cornford, Plato’s Cosmology , p. 59, a 
third form of existence ] ma un’espressione specifica, «forma del- 
l’essere», come partecipazione dell’anima all’essere. Questa inter¬ 
pretazione ha avuto fortuna nella critica italiana piu recente, cfr. 




200 


LA FISICA: FONDAMENTI GENERALI 


Manno, II teismo di Platone , p. 147; F. Romano, Logos e mythos 
nella psicologia platonica , Padova 1964, p. Ill; ma in realta essa 
porta a una non necessaria forzatura di significato). W. D. Ross, 
Plato’s Theory of Ideas , p. 121, riprende per suo conto assai da vi- 
cino la traduzione dello Archer Hind, e spiega il passo nel senso che 
l’anima del mondo, poiche e estesa per tutto il corpo del mondo, 
e attualmente, nella sua realta di fatto e di essenza, indivisible, ma 
nozionalmente divisible. 

Festugiere, Contemplation 2 , p. 118 sgg., non si contenta solo 
di chiarire che 7repl toc <jd>[i,aTa e ^epicrrov significano solo «in rap- 
porto al corporeo », ma da di tutto il passo un’interpretazione in 
termini strettamente gnoseologici. Forzando in buona misura l’in- 
terpretazione di Crantore, e rifiutando decisamente quella di Proclo, 
che h la piu esplicita e la pm esauriente nella spiegazione del passo 
come mistione di essenza, mistione di carattere metafisico-ontolo- 
gico, il Festugiere ritiene che tutta la descrizione del Timeo sia volta 
a giustificare solo ed esclusivamente la funzione conoscitiva del- 
l’anima, e che richieda una esegesi epistemologica. Piu oltre va, 
seguendo i principi generali della sua interpretazione di Platone, 
J. Moreau, Ame du monde , p. 45 sgg., secondo il quale non vi e 
possibility di interpretazione letterale del passo del Timeo ; esso & 
un modo metaforico per indicare l’essenza intermediaria dell’anima, 
ma in realta il Vivente assoluto in se ch’fc il cosmo intellegibile, l’anima 
del mondo, l’universo sensibile corrispondono a tre gradi diversi che 
non possono in realta concepirsi come realisticamente separati: il 
Vivente in se h solo condizione e norma suprema di una realta di cui 
il sensibile h il contenuto. (£} da notarsi per altro che, nonostante 
questa oscillazione fra neoplatonismo e neokantismo, anche il Mo¬ 
reau ci da poi un’analisi piu specifica del passo, affermando che il 
7r£pa<; e l’#7reipov del Filebo non sono da vedersi nell’apipicrrov, 
intellegibile-indivisibile, e nel (^eptoTov, divisible materiality fisica, 
ma nel tocut6v e nel O-airepov di cui si compone la ouota). Altra inter¬ 
pretazione in termini gnoseologistici h quella, peraltro assai fragile, 
del Boussoulas, L’etre et la composition des mixtes , p. 148 sgg.: 
partendo dall’assunzione, di per se accettabile, che l’anima del mondo 
non contiene alcun s7Uah>[jnr)Tix6v ne 8'i>[i,oei8£<;, egli tenta una iden- 
tificazione del divisible con il piacere puro del Filebo (il piacere, per 
puro che sia, non present a mai invariability e identity con se stesso), 
dell’indivisibile col puro intelletto, e della sostanza mista con la 
facolty della scienza e della t£x v7 ) : e 7 rt<jnf)(i,Y) corrisponderebbe al 
medesimo, la t^x vy )’ poiche le arti vertono intomo al sensibile, 
all’altro. Tutto cio &, naturalmente, pura speculazione su Platone 
e non spiegazione del testo di Platone. 

L’interpretazione di Proclo (In Tim. 187 D sgg., II, p. 155, 3 sgg. 
Diehl) della costruzione dell’anima come mescolanza complessa 
di natura ontologica, trova accoglienza nella critica soprattutto a 
partire da Grube, The Composition of the World-Soul in Timaeus 
35 AB , in Cl. Philol. 27 (1932) pp. 80-82 (& da segnalare, nella cri- 
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tica precedente, il tentativo di Raeder, Platons Philos. Entw . 2 , 
p. 384 sgg., di chiarire il carattere particolarmente complesso del- 
l’anima come «intermediario per eccellenza», quindi doppiamente 
misto, di sensibile e di intellegibile, che sono poi a loro volta dei misti; 
ma il ragionamento del Raeder non giunge poi a precisione analitica 
nei confronti del testo). All’interpretazione del Grube dara poi pochi 
anni dopo autorevole avallo il Cornford, Plato's Cosmology , p. 59 
sgg.: secondo tale esegesi, le espressioni divisible e indivisibile si 
riferiscono ugualmente all’essenza, al medesimo e all’altro; Pla- 
tone riprende qui dob le tre forme fondamentali giy studiate e chia- 
rite nel Sofista , oucna o ov, tocutov, -OaTepov, considerandole sotto il 
loro duplice aspetto, ideale e fisico, divisibile e indivisibile. Come 
«intellegibile generato», che entra in certo modo a far parte della 
realta sensibile, l’anima b mista di essenza divisibile e essenza indi¬ 
visibile, medesimo divisibile e medesimo indivisibile, altro divisibile 
e altro indivisibile; b questo il significato precipuo della sua mistione, 
piii complessa che quella di qualsiasi altro essere. In ogni caso, il 
Cornford non rifiuta nemmeno la spiegazione di Crantore, e soprat- 
tutto accetta la giustificazione gnoseologica della mistione; la di- 
chiara semplicemente complementare a quella piu esauriente di 
Proclo, che rende meglio conto del complesso carattere ontologico 
della mistione stessa. Questa interpretazione, di cui si awerte l’in- 
fluenza anche nel Thevenaz ( Ame du monde , dev., mat. 41 sgg.: me¬ 
desimo e altro portano in se una certa individisione e una certa 
divisibility), b poi accettata da R. Demos, Philos of PI. 90-91; 
H. Cherniss, Arist. Crit. PL Acad. 409 n. 337, p. 410 n. 339; 
B. Skemp; Theory of Motion , p. 68; R. Hackforth, Timaeus 35 
A 4-6 , p. 197; T. M. Robinson, Plato's Psychology , p. 70 sgg.; A. 
Graeser, Probleme der platonischen Seelenteilungslehre , pp. 74-75. 

Ma b da prendere in considerazione ancora un’altra interpreta¬ 
zione, contro la quale, gia avanzata dal Boeckh all’inizio del secolo 
scorso, vediamo polemizzare qui Zeller: quella che, riprendendo 
l’esegesi di Senocrate, vede la spiegazione della costruzione di Tim. 
35 A nella dottrina dei principi. Tale interpretazione e stata nuova- 
mente affermata da Robin, Th. pi. Idees nombres , p. 485 sgg.: nel- 
l’anima del mondo i due principi, che, sappiamo, Robin ritiene pre- 
sentarsi in forme differenti nei diversi gradi dell’essere metafisico, 
si manifestano come intelletto da un lato, interna mobility e molte- 
plicita dall’altro, uniti secondo un rapporto di proporzione numerica. 
Non ci troviamo quindi di fronte al corporeo in quanto tale, ma di 
fronte al principio cui la corporeity ha la sua radice. Il passo su cui 
il Robin si appoggia in maniera particolare b il giy visto de an. 404 b 
16 sgg., ove Aristotele afferma esplicitamente aver Platone nel Timeo 
considerato l’anima composta ex tcov axoL^eicov, ciofc dai principi; 
l’interpretazione senocrate a e coerente svolgimento di questa teoria. 
Con maggior precisione e piu ampiamente Robin si esprime in Sign. 
et pi. de la phys. 50 sgg.: egli dichiara esser individuabile nel- 
l’anima un elemento squisitamente geometrico, l’estensione, per cui 
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ajxepiCTTOv e [xepiaxov vengono ad assumere il significato di estensione 
indivisibile e estensione divisibile. Non si pud dire percid che questi 
due termini si indentifichino immediatamente con medesimo e altro; 
si tratta di espressioni e manifestazioni diverse degli stessi principi 
(medesimo e altro, termini di carattere piu generale, convengono 
soprattutto alle manifestazioni dell’intelletto). Un altro motivo Robin 
avanza ( ibid ., p. 47) e poi lascia cadere, che l’anima del mondo sia 
costruita sul modello delTanima dell’auxoC&ov o mondo delle idee, 
x6<t[xo<; vot)t6<; (cfr. supra , comm, a p. 758 5 ); ma questo motivo non 
sembra aver avuto nella sua opera particolare svolgimento, mentre 
ne avra nell’opera di studiosi piu recenti che accettano la ricostru- 
zione robiniana, cfr. ad esempio C. J. De Vogel (per l’interpreta- 
zione neoplatonico-teistica del x6<rp,o<; voy)x6<; negli studi della De 
Vogel cfr. supra , comm, a p. 749 5 ). 

II motivo del carattere geometrico dell’anima (che Robin ri- 
prende ancora in La pensee grecque, Paris 1923, 1948 2 , p. 270) avra 
fortuna nella critica piu recente. Merlan, Beitrdge z. Gesch. d . on* 
tiken Platonismus II, in Philologus 89 (1934) pp. 197-214, volge 
la sua attenzione a un’altra interpretazione antica, quella di Posi- 
donio, in Plutarco, de procr. an. 1023 B, che coincide quasi con 
quella dataci da Giamblico (presso Stobeo, cfr. fr. 40 Lang) come 
definizione speusippea: l’anima, per Speusippo, h xou TravTY) 

Siaaxaxou, forma dell’estensione; xcov 7repaxo>v oucda, dice Posidonio 
secondo Plutarco, «forma » o « propriety del limite» (cfr. poi piu 
ampiamente lo stesso Merlan, From Platonism to Neoplatonism 2 , 
p. 34 sgg.). Cid chiarisce l’identificazione fatta da Posidonio fra inter- 
mediario-anima e intermediari-p.aO'Tjjxaxixa, e puo gettar luce sullo 
stesso pensiero platonico. Del resto anche in Proclo il Merlan, From 
Plat. to Neopl. 2 21 sgg., propende a porre in luce un’interpeta- 
zione diversa da quella che attrasse Grube e Cornford; In pr. Eucl, 
el. libr. 16-17 Friedlein e In Tim. 213 D-E, II, pp. 238-239 
Diehl, confermati da Giamblico, in Stobeo, I, 49, 32, pp. 363-364 
Wachsmuth, ci danno tracce di una polemica di Proclo contro l’in- 
terpretazione esclusivamente geometrizzante dell’essenza delFanima, 
quella di Speusippo-Posidonio, in nome dell’interpretazione dell’anima 
come TrXTfjpco^a di ogni sorta di essenza di natura matematica (arit- 
metica, geometrica, armonica) sempre sulla base dell’esegesi del 
Timeo. 

Come gia si vide sopra (comm, a p. 758 5 ) il favore per il Platone 
esoterico e per la dottrina dei principi ha ridato, in buona parte della 
critica contemporanea, nuovo vigore alle interpretazioni matema- 
tico-metafisiche della teoria platonica dell’anima. Saffrey, Le 
nEPI ? <DIAOEO<DIAE d'Aristote, pp. 5-6, 46-50, si serve di Ales¬ 
sandro d’Afrodisia, In Metaph. 56, 13 Hayduck, ove i principi, 
l’Uno e la diade, sono definiti in termini di &8ta£pexov ... ^ifip^pivov, 
per l’interpretazione sia di de an. 404 b 18 sgg., sia di Tim. 35 A-D. 
Se in Kramer, Arete , manca una dettagliata esegesi del passo, vi h 
pero esplicita (p. 32, p. 133, p. 475) l’accettazione di una interpreta- 
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sua sostanza Panima e stata divisa in corrispondenza 
con i rapporti del sistema armonico e astronomico 157 , 
cio significa: l’anima | comprende originariamente in se 778 
tutti i rapporti di numero e di misura, | essa e tutta nu- 779 
mero e armonia, e da essa proviene ogni determinazione 
numerica e ogni armonia nel mondo; giacche il nostro 
filosofo, sull’esempio dei Pitagorici, considera Farmonia 
musicale e il sistema dei corpi celesti | come le piu impor- 780 


zione in questi termini. Piu esplicita ancora essa e in Gaiser, Pla - S J 
tons ung, Lehre , p. 51 sgg., p. 347 n. 41: la prima Accademia, Speu- | f 
sippo, Senocrate, hanno veramente compreso Platone; la tradizione | 
piu tarda se n’& invece allontanata, fatta eccezione peraltro per Pro- 
clo, in cui l’insistenza per la complessita matematica interna del- 
l’anima, nel senso chiarito dal Merlan (cfr. supra), b un tratto squi- 
sitamente platonico. Il Gaiser, nella sua interpretazione dell’anima 
come complessita lineare-dimensionale che unisce fra di loro gli 
estremi, idee-numeri (puro indivisibile) e corporeita tridimensionale 
(puro divisibile), riprende assai da vicino, pur inserendola in uno 
schema ontologico-dimensionale meno complicato e insieme piu 
rigido, l’interpretazione del Robin. £ appena necessario dire che, 
qualora non si presupponga come dato accertato l’appartenenza a \ 
Platone di una dottrina dei principi e una metafisica sistematica \ 
fondata su questi, il solo testo del Timeo non ci autorizza di per se 
a tanto. Esso rirnane semplicemente saggio di un tentativo di di- 
mostrare, in parte analogicamente e immaginosamente, il carattere 
intermediario dell’anima, ente parente delle idee ma non idea, ente 
che contiene in se un tratto della mutevolezza e del movimento che 
all’immobile eterna idea non compete mentre al tempo stesso con¬ 
tiene in se caratteri di incorporeit^, indistruttibilita ecc. che al mondo 
delle idee sono ugualmente propri: sostanza fatta di medesimo e 
altro, o partecipante del medesimo e dell’altro come ogni entita 
reale, sia sotto il suo aspetto ideale eterno sia sotto il suo aspetto 
diveniente. Che essa « contenga» in se il corpo del mondo, non vuol 
dire necessariamente ch’essa abbia l’estensione geometrica come 
facente parte della sua essenza: le anime umane, ciascuna in un corpo, 
non sono forse anch’esse localizzate? Ogni anima unita a un corpo 
non puo non assumere anche caratteristiche di localizzazione. Che 
la prima Accademia abbia formato su questa base una geometria o 
matematica metafisica, b altro discorso, che si fara piu oltre. - I.P.]. 

167 Tim . 35 B - 36 B. Sulle tracce di Crantore, Eudoro e Plutarco, 
la spiegazione esauriente di questo passo b stata data da Bockh, 
op. cit ., pp. 43-81, cfr. Metr. Pind. 203 sgg., che elenca anche, nei 
limiti in cui li conosciamo, gli esegeti antichi di esso. Tutti i moderni 
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senza eccezione seguono l’interpretazione di Bockh, come Stall- 
baum, ad Zoc., Brandis, I, p. 457 sgg., II a, p. 363 sg., Martin, I, 
p. 383 sgg., II, p. 35 sg., Muller in nota alia sua traduzione, p. 
263 sgg., Steinhart, VI, p. 99 sg., Susemihl, Genet . Entw. II, p. 
357 sgg., ed altri, non tutti in verita con comprensione ugualmente 
piena. Io mi accontento dei seguenti rilievi. Platone divide l’intera 
anima del mondo in 7 parti, che stanno fra di loro come 1, 2, 3, 4, 
9, 8 , 27, facendo alTunita seguire il due e il tre, ed a questi prima i 
loro quadrati, poi i loro cubi. Queste due serie di numeri, quella pro- 
cedente secondo il rapporto di 1 : 2 e quella procedente secondo il 
rapporto di 1 : 3 (i 8 i7cXdc<na e Tpi7cXa<7ia 8ia<7T7)fi.aTa) sono poi inte¬ 
grate inserendo fra ogni due membri di esse due numeri medi pro- 
porzionali, uno aritmetico ed uno armonico, cioe uno che & di altret- 
tanto piu grande del membro inferiore e piu piccolo del membro su- 
periore, ed uno, la cui eccedenza rispctto al membro piu piccolo e la 
cui deficienza rispetto a quello piu grande forma la medesima fra- 
zione, li del minore, qui del maggiore (cfr. parte I, p. 374 5 nn. 1-3). 
Se si soddisfa a questa esigenza e si pone come unita il numero piu 
piccolo, che permette di esprimere in numeri interi ancbe tutto il 
resto, si ottiene il seguente schema, in cui il secondo numero di ogni 
riga da il medio armonico, il terzo quello aritmetico: 


a) per i SurXaaia 8ia<7T7)[i.aTa: 


rapporto di 1 : 2) 

384 512 

576 

768 

2:4) 

768 1024 

1152 

1536 

4 : 2) 

1536 2048 

2304 

3072 

b) per i TpireXcIcaia 8iaaT7)[i.aTa: 



rapporto di 1 : 3) 

384 576 

768 

1152 

3 : 9) 

1152 1728 

2304 

3456 

9 : 27) 

3456 5184 

6912 

10368 


In questo schema, dei quattro numeri di ciascuna serie nelle 
serie dei SitcX. 8 ia< 7 T 7 )[i.aTa il primo sta al secondo (ad es. 384 : 512) 
ed il terzo al quarto (576 : 768) come 3 : 4, il secondo al terzo (512 : 
576) come 8:9; nelle serie dei Tpi 7 cX. Siocot. il primo sta al secondo 
(384 : 576) ed il terzo al quarto (768 : 1152) come 2 : 3, il secondo 
al terzo (576 : 768) come 3 : 4. Nascono cosi i rapporti (Tim, 36 A 
sg.) 2 : 3, 3 : 4, 8 : 9. I primi due di essi riempiono i Tpt 7 cXaaia, il 
secondo e il terzo i SitcX. SiaaT^pLaxa. Se si cerca pero di ridurre il 
rapporto 3 : 4 al rapporto che serve ad integrarlo, 8 : 9, si constata 
che questo non si risolve in quello; bensi, se dal numero cardinale 
384 procediamo secondo il rapporto di 8 : 9, otteniamo dapprima 

1 numeri 432 = 9/8 X 384 e 486 = 9/8 X 432, ma per il resto invece 
del rapporto 8 : 9 solo 486 : 512 = 243 : 256. Lo stesso vale per la 
risoluzione del rapporto 2 : 3 mediantc il rapporto 8:9, dato che 

2 : 3 supera in grandezza il rapporto 3 : 4 appunto di un intervallo 
8 : 9. Tutte le proporzioni basate sulle proporzioni fondamentali 
2 : 3 e 3 : 4 si risolvono per conseguenza nei due rapporti 8 : 9 e 
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243 : 256. Se ora si applica questo procedimento a tutti i numeri 
contenuti nello schema sopra riportato, otteniamo la seguente serie: 


384 . 
432 \ 
486 
512 
576 \ 
648 \ 
729 ) 
768 l 
864 | 
972 
1024 l 
1152 \ 
1296 
1458 
1536 { 
1728 \ 
1944 j 
2048 j 


8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 


2048 . 
2187 \ 
2304 \ 
2592 \ 
2916 \ 
3072 \ 
3456 { 
3888 | 
4374 l 
4608 
5184 \ 
5832 l 
6561 ! 
6912 { 
7776 j 
8748 { 
9216 \ 
10368 j 


256 : 273 3 / 8 
243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243 : 256 
8 : 9 


In questa serie derivata dai tre primi numeri Platone riconosce le 
determinazioni fondamentali del sistema astronomico ed armonico. 
II p r i m o, in quanto egli, veramente in maniera del tutto 
arbitraria, ammette (Tim, 36 D, cfr. 38 D; Resp, X, 617 A sg.) che 
le distanze dei pianeti si dispongano secondo i numeri 2 e 3 e le 
loro potenze, e che il sole sia 2 volte, Yenere 3 volte, Mercurio 4 
volte, Marte 8 volte, Giove 9 volte, Saturno 27 volte piu lontano dalla 
terra di quanto non ne sia lontana la luna. Ma cosi pure anche il 
secondo. Infatti gli otto toni dell’ottacordo, contando le 
corde dal basso verso l 9 alto e i toni per conseguenza dall’alto verso il 
basso (il che in verita non sempre awiene, ad es. in Arist. Metaph, 
Y, 11, 1018 b 28, X, 7, 1057 a 22 si procede dalla utoxty) attraverso 
la picn] fino alia vyjty)) stanno nella seguente proporzione: 

, } 8 :9 

TuapavTQTTQ j 8 . 9 

Tp{T7 > , } 243 : 256 

raxpapiiaiQ i g • 9 

} 8 : 9 
Xtxavo? . 8 9 

roxpuTt&n) j 24 3 . 256 
U7T(XTY) 

Se si vogliono calcolare queste proporzioni secondo una misura 
unitaria per tutti gli otto toni, e se in cio fare si pone (come e uso 
generate fra gli antichi) il tono piu alto come il piu piccolo (poiche, 
com’e no to, a spessore e tensione uguali, l’altezza del tono & in pro¬ 
porzione inversa alia lunghezza della corda sonora, oppure anche 
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perche, come suppone Bockh, op. cit ., 49, il tono piu alto impiega 
per un uguale numero di vibrazioni un tempo minore — pero io 
non riesco a trovare cid nei passi citati da Bockh, ed in ogni caso il 
primo sistema di misura mi sembra il piu originario) — si ottiene la 
seguente formula: se il tono della v/jttj e posto uguale a 384, la 7 ia - 
pavrjTY) d uguale a 432, la Tpmr) a 486, la 7 rapapi<n) a 512, la pier/) a 
576, la XiyctxoQ a 648, la 7 rapu 7 raTY) a 729, la uttocty) a 768. Altre cifre 
si otterrebbero, se si volessero porre per i toni piu alti il numero piu 
grande e per i toni piu bassi quello piu piccolo, come faremmo noi, 
determinando la proporzione dei toni secondo il numero delle loro 
vibrazioni. In tal caso, posta la i> 7 raT 7 ) a 486, dovremmo porre per la 
7rapu7raT7) 512, per la \iyan6c, 576, per la picnq 648, per la 7capapiay) 
729, per la Tptaq 768, per la 7rapav7)T7) 864, per la V7)T7) 972. Ma d 
chiaro che questo non e il computo di Platone, ed ha torto Martin, 
I, p. 395, nel dire che egli avrebbe propriamente dovuto dare ai toni 
piu alti i numeri piu grandi, perche secondo Tim . 67 B, 80 A sg. 
egli li riteneva, con Aristotele ed altri, piu veloci dei piu bassi. 
Perfino quelli dei musicologi antichi che avevano riconosciuto che i 
toni piu alti constano di piu parti, o producono piu movimenti nel- 
l’aria che non i toni piu bassi, non fanno sempre cosi (Martin stesso 
lo rileva), perche anch’essi calcolano il rapporto dei toni secondo la 
lunghezza delle corde. Altri in verita, come Aristotele presso Plut., 
mus. 23, 5, i Problemi aristotelici XVII, 23, Plut. de an. procr . 18, 
4 sg., 19, 1, danno al tono piu alto il numero piu grande. Maggiori 
particolari sull’argomento in Martin, op. cit. Le proporzioni fonda- 
mentali delle suaccennate gamme sono, come avevano insegnato gia 
i Pitagorici (v. parte I, pp. 329 6 n. 2, 370 5 sg.), l’ottava (Sia toxogSv) 
o rapporto 1 : 2 (X6yo<; 8i7rXaaio<;), la quinta (8ia nivre, in Filolao 
8i* o£eiav) o 2 : 3 (yjpioXiov), la quarta (8loc Teaaapcov, in Filolao 
ouXXa(3a) o 3 : 4 (e7rlTpiTOv), il tono o 8 : 9, e il semitono minore o 
243 : 256 (questa meta minore di un tono si chiama in Filolao 8U<n$, 
piu tardi XeTppa; la meta maggiore, uguale a 256 : 273 3 / 8 , d chiamata 
a7TOTO[X7)). Dalla vtjty) alia 7 rapapi<nr] e dalla pi<nr] alia unocrr) v’d una 
quarta, dalla V 7 )TY) alia pior) e dalla 7 rapap£cnr) alia utuxtt) una quinta, 
la distanza delle singole corde ammonta parte ad un tono, parte ad 
un limma. £ evidente che questi sono gli stessi rapporti che stanno 
alia base della serie di numeri sopra riportata. Anche tutti quelli 
derivatine (come il 8ia 7raac5v xal 8ia 7t£vts, uguale a 1 : 3, e il 8i<; 
8i6c 7rad6Sv, uguale a 1 : 4) sono facilmente riscontrabili in essa (cfr. 
Plut. an. procr. 14, 2), ed essa stessa contiene un sistema di 4 ot- 
tave, una quinta ed un tono; cosi pure la successione dei toni & piena- 
mente esatta, non appena con Bockh e il falso Timeo (che solo sotto 
questo presupposto pud computare in 114695 la somma dei numeri in 
discussione) s’inserisca fra i numeri 5832 e 6561 il numero 6144, che 
dal primo di quei numeri dista di un limma, dal secondo di una apo- 
tome. Resta allora solo una irregolarita di nessuna importanza, ilfatto 
ciod che due toni (2048 : 2304 e 6144 : 6912) sono risolti in semitoni 
e che nella quarta ottava (3072-6144) la quinta & preposta alia quarta. 
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[Che nella prima fase, soprattutto, della costruzione, 35 B - 36 A, 
non sia da rawisarsi alcun preciso richiamo a teorie musicali ne alcun 
tecnicismo armonico specifico, e cio che sostengono autori quali 
Frank, Plato und die sog. Pyth. 161 sgg.; Rivaud, Notice , p. 45; 
Taylor, Comm. Tim. 138; Cornford, PI. Cosmol. 67; cfr. piu 
recentemente, in polemica con le contrarie affermazioni di Hand- 
schin, Der Toncharakter , Zurich 1948, pp. 87-89, 360-365, e so¬ 
prattutto di Ahlvers, Zahl und Klang bei Platon , Bern 1952, anche 
E. Moutsopoulos, La musique dans Voeuvre de Platon , Paris 1959, 
p. 363 sgg. Per il Frank, segno evidente del fatto che nel formare 
la sua scala di intervalli Platone non guarda alia musica greca del 
tempo, perche non e alia musica « sensibile » ch’egli tende, ma a una 
costruzione puramente matematica, b il fatto che egli trascura in 
pieno l’intervallo della terza, il piu importante intervallo musicale, 
per la quinta e la quarta; alia terza ha, invece, dato grande impor- 
tanza Archita, ma cio perche in Archita abbiamo l’elaborazione di 
un’acustica come scienza fisica, mentre quella di Platone nel Timeo 
b una pura speculazione aprioristica sui numeri che con la musica 
in stretto senso non ha niente a che vedere. Cfr. Taylor, cit., p. 
140; gia Adrasto (in Teone, p. 65 Hiller) ci awertiva nell’antichitk 
che la scala costruita da Platone non era tale da poter essere cantata 
o ascoltata da voce umana. Tuttavia, sensibile o no che sia questa 
« musica dei cieli», Taylor (cfr. soprattutto p. 164 sgg.) da ad essa 
almeno tanta importanza da chiedersi se non sussista una contrad- 
dizione fra questa dottrina della app.ovta e la generale astronomia del 
Timeo , soprattutto per la concezione del xpaToc; attribuito altrove 
al cerchio del medesimo sul cerchio dell’altro. Cfr. di contro Corn- 
ford, Plato's Cosmology , p. 72 n. 1. 

Come si e gia detto, il Cornford nega (ed b uno dei critici piu 
radicali nel negarlo) che nella costruzione della scala in Tim. 35 BC 
siano da vedersi valori musicali, mentre di tali valori si puo parlare 
solo quando Platone comincia veramente a parlare di intervalli, a 
partire da 35 C. Soprattutto contro il Cornford si dirige quindi la 
polemica di Ahlvers, volta non solo a rivendicare valore musicale a 
questa parte della costruzione, ma anche, andando oltre, a inter- 
pretare in senso musicale la stessa teoria dei triangoli elementari di 
Tim. 53 C sgg. (cfr. infra , comm, a p. 800 5 ). Ma qui in 35 BC si parla 
di numeri posti in una certa progressione, e non di rapporti fra di 
essi, come Ahlvers giunge ad affermare forzando il testo; cfr. Moutso¬ 
poulos, La musique , p. 37, che rimprovera anche alio Ahlvers di appli- 
care al testo criteri musicologici modemi e nozioni che e vano volervi 
cercare. Moutsopoulos (ibid., p. 24 sgg.) mantiene al riguardo una 
posizione assai sfumata. Non c’fc alcun accordo armonico fra la serie 
delle potenze del 2 e la serie delle potenze del 3 di 35 BC, ne si puo 
parlare di valori musicali (come gia videro Rivaud e Cornford) se 
non quando compaia il problema dei SiaaTY)p.aTa (36 A sgg.). La co¬ 
struzione platonica non e insomma ne tutta musicale ne tutta ma- 
tematico-astronomica, ma sono presenti in essa elementi di ambedue 
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tanti manifestazioni dei numeri invisibili e del loro 
accordo 158 . Con cio l’anima del mondo ha da questa 
parte lo stesso contenuto ed estensione di quel che 
Platone stesso chiama nel Filebo il limite e Aristotele, 
nel suo resoconto, il Matematico; del « limite» si dice 
nel Filebo 159 che ad esso appartiene l’intero dominio dei 
rapporti di numero e di misura, e al Matematico Aristo * 
781 tele da la stessa posizione che | nel Timeo occupa l’anima 
del mondo: esso sta a mezzo fra le cose sensibili e le 
idee 16 °. Con cio concorda perfettamente il fatto che per 
Platone proprio le scienze matematiche, ed esse sole, 
formano il passaggio dalla contemplazione materiale alio 
studio dell’idea 161 ; dati i suoi principi, cio presuppone 


i tipi: vi k un’oscillazione fra la concezione dei numeri come masse 
(matematico-astronomica) e la concezione dei numeri come inter- 
valli (musicale), in cui non e possibile tracciare una linea di demarca- 
zione assolutamente netta. 

Moutsopoulos, aderendo alia tendenza attuale a rivedere sostan- 
zialmente i termini dell’analisi del Frank, totalmente distruttiva per 
cio che riguarda Filolao (cfr. soprattutto infra , comm, a p. 800 5 e 
altrove), torna a rivalutare l’importanza di Filolao, accanto ad Ar- 
chita, per la formazione di queste speculazioni musicali platoniche. 
Egli tende comunque ad awertire che esse non hanno niente a che 
vedere con la musica vera e propria di cui Platone, prospettando il 
suo disegno di educazione dei giovani della citta ideale, parlera nella 
Repubblica e nelle Leggi . Per questo secondo, e concreto, tipo di 
musica, Platone k debitore al pitagorico Damone, maestro di Pericle, 
come si vedra meglio piu oltre, comm, a p. 911 5 . - I.P.]. 

158 Cfr. in merito Resp . VII, 527 D sg., 529 C sgg., 530 D, 
Tim . 47 A sgg. e Parte I. vol. II, p. 402 5 n. 2. 

159 25 A, v. sopra, p. 692 4 n. 3. 

160 Metaph . I, 6, 987 a 14: etl 8k tc apa Ta ato&TjTa xal Ta etch) 

Ta galbjgaTixa t&v TrpaygaTov elvafc 97)01 geTa^u, 8 ia 9 ^povra t6>v 
aev odoOTjToSv toS <xt8icc xal axlv 7 )Ta elvai, tow 8 *el 86 Sv Ta 

rcoXX* (JcTxa opLOta elvat 8k eXSoc, aux6 ev Sxacrrov govov. 
(lo stesso nelle brevi allusioni di I, 9, 991 a 4, VII, 2, 1028 b 18, 
XI, 1, 1059 b 6). L’axlvTjxa e qui del resto impreciso, perche del 
tutto prive di movimento non sono in Platone ne l’anima del mondo, 
ne (in base a Resp. VII, 529 C sg.; v. sopra, p. 640 4 n. 2) tutte le 
parti dell’elemento matematico, bensi esse sono esenti solo dal di¬ 
venire e dai cambiamenti del divenire. 

161 V. sopra, p. 634 4 . 
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che il loro oggetto sta in mezzo fra il fenomeno e l’idea 
alio stesso modo che esse stanno a mezzo fra la rappre- 
tazione sensibile e il pens are concettuale 162 . Pero i due 
concetti si distinguono nuovamente nei punti di partenza 
e nella forma; la concezione dell’anima del mondo, 
muovendo dallo studio della vita e del movimento, 
rappresenta anzitutto le forze operanti nel mondo, con- 
cepite sul modello dell’anima umana, il Matematico 
invece rappresenta la determinazione formale delle cose, 
ordinata secondo numero e misura 163 . Ma come le supre¬ 
me cause operanti e le supreme cause formali coincidono 
per il nostro filosofo nelle idee, e solo a tratti e imprecisa- 
mente vengono da lui separate, cosi avviene anche qui: 
l’anima del mondo riassume in se in unita i rapporti ma- 
tematici, occupando il posto in cui per Aristotele e per 
il Filebo solo il Matematico | ha posto 164 . Percio, anche 782 


162 Cfr. p. 643 4 sg. 

163 E a cio s’appoggia gia Plutarco, de an . procr. 23, 1, quando 
contro l’ipotesi (per cui cfr. p. 784 4 n. 1) che l’anima sia un numero 
od una grandezza spaziale obietta: (jiyjte toi<; 7repaat (jly)T£ toT<; dept— 

fyvos evurcapxetv IxEtvrjc; Trj<; 8uvap,£co<;, fj to alaobjTov 
7} 4 ,U X'^ tc£<puxe xpiv£iv: ne il pensiero ne la concezione e sensazione 
si possono derivare da unita o linee o piani. 

164 D’altro awiso e Chiappelli, Della interpret, panteistica ecc., 
p. 178 sgg., che cerca di dimostrare che l’anima costituisce un quinto 
principio (oltre ai quattro nominati nel Filebo ed esaminati a p. 
691 4 sgg.), cui egli assegna il posto fra Yodvlcc e il 7 uepas, fra le idee 
e l’elemento matematico. Ma la sua motivazione di questa ipotesi 
non mi ha persuaso. Che essa non consegue da Phileb . 23 D, si b ri- 
levato gia a p. 694 4 n. 2. Se poi si vuole che il Nus , benche appar- 
tenga alPama, formi un secondo genere della medesima, occupante 
una posizione piu bassa delle idee solo per il motivo che le idee for- 
mano l’oggetto della sua conoscenza, e il valore della conoscenza a 
sua volta dipende da quello del suo oggetto (v. p. 643 4 ), questa con- 
seguenza sarebbe giusta solo nel caso che si trattasse di un Nus come 
quello umano, cioe tale che la conoscenza di esso e una conoscenza 
imperfetta, basata su semplice partecipazione air£TCi<jTY)p,7) auT tj; 
ma Platone dice invece esplicitamente che il Nus divino s’identifica 
coll’idea del bene (v. sopra, p. 710 4 n. 4 e 713 4 n. 1). Di esso, cosi 
come di quello aristotelico, non si pud quindi dire che il suo cono- 
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se non siamo autorizzati a pensare che Platone le abbia 
esplicitamente dichiarate uguali, e dobbiamo invece rico- 
scere che il compito di trovare un anello intermedio 
fra idea e fenomeno e affrontato nelle due dottrine sotto 
aspetli diversi e che nel concetto dell’anima questo ele- 
mento intermedio e pensato sotto il punto di vista della 
forza vivente come causa del movimento e della opinione, 
mentre nel concetto del Matematico esso appare come 
una forma particolare dell’essere, tuttavia entrambi vo- 
gliono in ultima analisi esprimere lo stesso, ed entrambi 
occupano nel sistema lo stesso posto 165 . Essi ci mostrano 
l’idea riferita al mondo sensibile e il sensibile abbrac- 
783 ciato da rapporti saldamente | delimitati; e, si, vero che 
nelle forme matematiche l’unita dell’idea si rompe nella 
pluralita, ma esse non sono soggette al mutamento delle 
cose sensibili 166 ; e vero che l’anima entra nel corporeo 
e nel suo movimento, ma essa stessa non e nulla di cor¬ 
poreo 167 ; mentre tutto il corporeo e mosso da una causa 
esterna, essa e quel che muove se stessa e tutto il resto 168 , 
e se pure e ancora differente dall’idea stessa, tuttavia 


scere sia un conoscere qualcosa di superiore, e dalla proposizione sopra 
riportata, da cui prende le mosse anche Aristotele (v. Parte II, vol. 1, 
p. 366 3 sg.), esso non consegue ne nell’uno ne nell’altro. All’anima del 
mondo il Nus & comunicato solo dalTociTta (v. p. 691 4 n. 2 e 715 4 
n. 1); quel che vale per il Nus come tale non potrebbe quindi tra- 
sferirsi ad essa nemmeno se le cose stessero come crede Chiappelli. 

165 Cosi anche Siebeck, Unters. z. Phil. d. Gr. 101 sg., Gesch. d. 
Psychol. I, p. 277 sg. Il fatto che in Phileb. 30 A-C, oltre al 7 repa<;, 
per il quale io intendo la determinazione di misura matematica (v. 
p. 692 4 ), sia specific ament e nominata anche l’anima del mondo, non 
e una prova ne contro la mia interpretazione del 7 repa<; ne contro 
l’esattezza di quanto e detto sopra. Io non dico infatti che Pla¬ 
tone abbia espressamente messi sullo stesso piano l’elemento mate¬ 
matico e l’anima, e percio non mi tocca l’obbiezione che, fondandosi 
su quel passo, Rettig (Ama in Phileb. 20) muove contro l’ipotesi 
« che 7r£pa(; significhi l’anima del mondo ». 

166 V. p. 781 4 n. 1. 

167 Soph. 246 E sgg., Phaedo , 79 A sg., Tim. 36 E, ecc. 

168 V. p. 772 4 . 
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e la piu strettamente affine ad ess a 169 . Anzi, a stretto ri- 
gore, dovremmo fare ancora un passo avanti: sia del- 
l’anima del mondo che delle forme matematiche do¬ 
vremmo dire che sono l’idea stessa come la determina- 
tezza formale e il principio motore del mondo corporeo; 
siccome la materia come tale deve essere il non-ente, il 
reale nell’anima pud essere solo l’idea. Ma le stesse ra- 
gioni che imposero a Platone la separazione dell’idea dal 
fenomeno rendono necessaria anche la distinzione del- 
l’anima dall’idea: quella e derivata, questa originaria, 
quella ha avuto origine, questa e eterna, quella e singola, 
questa generale 17 °, quella il senz’altro reale stesso, que¬ 
sta un reale che solo vi partecipa m . Come le idee sono 
poste le une accanto alle altre, benche propriamente le 
piu basse dovrebbero essere nelle piu alte, e tutte nella 
idea suprema, e come il sensibile e posto accanto alle 
idee, benche propriamente esso sia immanente ad esse 
con tutto quel che ha di reale, cosi anche l’anima viene 
a prendere posto, come un terzo elemento, fra l’idea e il 
fenomeno, anziche designare solo la faccia dell’idea volta 
verso il fenomeno, e accanto | all’anima noi troviamo an- 784 
cora le forme matematiche, mentre pure le forme ma¬ 
tematiche sono in pari tempo nell’anima stessa 172 . | 


169 Phaedo , 79 A sg., D (dove si tratta si in primo luogo dell’anima 
umana, ma cio deve ancor piu valere, anche in base a Tim. 41 D, 
per l’anima del mondo); Resp. X, 611 E. 

170 E cosi pure le cose matematiche in rapporto all’idea; v. 
Aristotele nel passo citato a p. 781 4 n. 1. 

171 V. p. 773 4 sg. e 660 4 n. 4. 

172 Gia gli antichi Platonici comprendevano l’anima per lo piu 
nelTelemento matematico, solo non erano d’accordo se la si dovesse 
ritenere di natura aritmetica o geometrica, un numero oppure una 
grandezza. La prima ipotesi seguiva Senocrate, definendola, 
come vedremo in seguito, un numero che muove se stesso, e cosi 
pure (secondo Proclo, in Tim. 187 B) Aristandro, Numenio e molti 
altri; nello stesso senso e anche la notizia (Diog. Ill, 67) che Platone 
attribuiva all’anima un’apx?) apL&p.YjTixY) al corpo una yewpLeTpiXY), 
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il che pero mal si concilia con la notizia subito seguente, secondo cui 
egli l’avrebbe determinata come ISea too 7ravxfl Siaaxaxou 7rv£up.axo<; 
La s e c o n d a ipotesi sostenevano non solo Severo, per cui 
abbiamo la testimonianza di Proclo, loc. cit ., bensi anche Speusippo 
e Posidonio, dei quali il primo concepiva spazialmente la sua natura 
(ev ISea too 7ravT7) Staaxaxou) (Stob. Eel . I, 862), l’altro con piu esat- 
tezza la definiva tSea too 7ravxfl SiaaTaxou xa-O 1 ’ apt&p.ov auvEax&aa 
appLOVtav 7repiex 0VTa (P^ut. de an. procr. 22, 1, che pero per I8ea t. 7T. 
Staax. intende erroneamente un’ide'a, mentre invece si deve alludere 
ad una forma dello spaziale costituita secondo numeri armonici). Con 
la prima interpretazione gli elementi dell’anima, l’Indivisibile e il 
Divisible, s’intendevano come 1’Uno e la duality indeterminata, 
con la seconda come il punto e lo spazio (Proclo, loc, cit,, la cui 
notizia nei riguardi di Senocrate trovera piu avanti ulteriore con- 
ferma); da Posidonio tuttavia erano intesi come il voy]tov e la gran- 
dezza spaziale (ty)v t&v 7repaTcov oocuav 7t£pl xa acap.axa, la limita- 
zione spaziale dei corpi). Anche Arist. de an, I, 3, 407 a 2 rimpro- 
vera aPlatone di aver nel passo del Timeo fatto dell’anima una gran- 
dezza. Dello stesso parere e Ueberweg, op, cit, 56, 74 sgg. L’anima 
h per lui una grandezza matematica, e piu precisamente spaziale, e 
dei suoi elementi il xaoxov indica il numero, il &axepov lo spazio ca- 
pace di tutte le figure, il quale e nello stesso tempo il principio del 
movimento nella materia secondaria e come tale l’anima irrazionale 
(v. p. 765 4 n. 5). A me sembra che gia il dissidio fra Senocrate e 
Speusippo dimostri che in loro presenza Platone non s’era espresso 
decisamente ne per l’una ne per l’altra tesi; e del resto anche Ari- 
stotele desume la sua dottrina dell’anima solo dal Timeo , dato che 
le sue citazioni dalle lezioni sulla filosofia (in de an. I 2, v. sopra, 
p. 758 4 n. 4) sono irrilevanti per il problema in oggetto. E dal Timeo 
risulta con probability solo questo, che, malgrado l’incorporeita e 
invisibilita dell’anima, pure Platone la concepi come diffusa per il 
corpo dell’universo (concezioni simili sul rapporto dell’anima col 
suo corpo sono ben difficilmente evitabili, specie in un’interpreta- 
zione piu viva di quest’ultimo); ma non posso pero credere ch’egli 
ne abbia fatta cosi espressamente, come ritiene Ueberweg, una gran¬ 
dezza spaziale. Tutte le affermazioni che si potrebbero addurre a 
pro di questa tesi sono tenute in quella penombra mitico-simbolica, 
che ci vieta un’interpretazione dogmatica, e, siccome nessuno vorra 
certamente spacciare per autentica opinione di Platone nel senso 
letter ale dei termini il frazionamento dell’anima in otto orbite e 
tutto quel che vi e connesso, anche il presupposto generate, che serve 
appunto solo a quell’esposizione impropria, e ciofc che l’anima sia 
spazialmente estesa e spazialmente divisible, diventa per consc- 
guenza problematico. In caso diverso bisognerebbe ritenerla non solo 
come un qualcosa di esteso, ma anche come un qualcosa di corporeo: 
poiche una cosa spaziale, ma non materiale, non si pud ne spaccare 
ne piegare in orbite, cosi come non si puo mescolare nella caldaia 
(secondo Tim. 41 D). Dall’esposizione del Timeo non consegue dun- 
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L’attivita dell’anima e sia muovere, sia conoscere 173 . 
Essa e il principio originario di ogni movimento, perche 
e il solo elemento che si muove da se, e, muovendo se 
stessa, muove anche il corpo 174 ; come dice il Fedro , essa 
provvede per cio che e esanime, permea il mondo e lo 
governa 175 . Lo stesso rappresenta il Timeo con evidenza I 


que nulla, perche ne conseguirebbe troppo. Ma in se stesso non b 
credibile che Platone, per il quale la spazialita e il carattere distin- 
tivo del corpo, abbia esplicitamente attribuita la stessa spazialita 
all’incorporeo che sta cosi vicino all’idea, come l’anima. Piuttosto, 
e di gran lunga piu facilmente, avrebbe detto che l’anima e un nu- 
mero; ma siccome questa determinazione non e attribuita a lui, 
bens! unanimemente citata come caratteristica di Senocrate, noi 
non dobbiamo ascriverla a lui. La cosa piu probabile b invece che 
egli non si sia pronunciato in merito ed abbia lasciato il rapporto 
dell’anima coll’elemento matematico in quella indeterminatezza che 
il nostro testo suppone. 

[Cfr. per questa nota, quanto gia si e detto a proposito di Pla¬ 
tone e delle varie interpretazioni nella tradizione platonica nel comm, 
a p. 785 5 . Per cio che riguarda piu in particolare la concezione del¬ 
l’anima di Speusippo, infra , comm, a p. 1000 6 ; di Senocrate comm, a 
p. 1019 5 ; ecc. - J.P.]. 

173 Cf. p. 742 4 sgg.; Arist. de an. I, 2. 

174 V. p. 731 4 in basso, 772 4 n. 3; Phaedr. 245 D sg.: 

xivyjctegx; piv ocpyji to auTo auTo xtvouv ... oualav te xal 

X6yov toutov auTov Tiq Xeycov oux ala/uvEiTai ... p.7) <5cXXo ti elvca 
to auTo eauTO xivoijv r\ ^X^- 

175 246 B: 7raaa r) ^X^l toxvt 6<; e7rip.eXeTTai, too a^u^ou, 7rav- 
Ta Sb oupavov 7repi.7roXe7, <5 cXXot’ ev &Xkoic, ziSeai yiyvopivT). 
TeXea p,sv o6v oSaa xal s7rTspcDpiv7) p.£T£copo7rop£i te xal 7ravTa 
t6v xoap.ov St-ot-xsT. r\ 8s 7rT£poppuy)<ja<Ta cpepETat, ecc. Qui si 
puo in verita dubitare se con tzocgol ^ u X^ debba intendere 
1’ i n t e r a anima, ciofc l’anima del Tutto, oppure (con 
Susemihl, II, p. 399 ed altri) ogni anima (singola); a favore della 
prima interpretazione sta pero, oltre al 7racra r) ^ U X^ ( a ^ cu ^ P osto S4 
trova anche 7raaa d tzccvtoc, e7up.£X£iTai too a^u^ou... rcavTa tov 
x6op.ov StotxsT, perche ogni anima singola si occupa solo del suo 
corpo. e tutte le anime singole insieme si occupano solo di tutti i 
loro corpi, mentre per tutto quel che b senza vita, ivi com- 
presa la natura inorganica, provvede solo l’anima del Tutto; solo 
che questa deve qui nello stesso tempo, in maniera meno chiara che 
nel Timeo , racchiudere in se la totalita delle anime singole e con- 
vertirsi in esse. 
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[L’interpretazione di « Phaedr. » 246 B. 

£ questo uno dei punti su cui la critica piu recente sembra di- 
sposta a dare ragione all’interpretazione zelleriana. £ singolare che 
Zeller interpreti cosi il Fedro , in quanto, dal punto di vista della 
collocazione cronologica del dialogo, la sua posizione non si allon- 
tana da quella generale del suo secolo (cfr. II, l 5 , p. 535 sgg.), ten- 
dente a vedere nel Fedro un’opera giovanile, ma appunto per questo 
scarsamente propensa a riscontrarvi tracce di teorie sviluppate in 
dialoghi ritenuti genericamente tardi come il Timeo (per non parlare 
delle Leggi, che, com’e noto, sono spesso nella critica soprattutto 
tedesca del secolo scorso riguardate con sospetto). Cosi, a parte 
l’eccezione rappresentata da Thompson, The Phaedrus of Plato , 
London 1868, p. 46 (che vede in Phaedr. 246 B un accenno all’anima 
del mondo) per lo piu l’interpretazione del passo e in senso generico: 
cfr. Schleiermacher, Platons Werke , Berlin 1804, p. 114 ( alles , was 
Seele ist , « tutto cio ch’e anima»); Susemihl, Gen. Entw. II, p. 399 
n. 71, seppur con accentuazione dell’elemento collettivo (die Gesamm - 
theit der Einzelseelen , «la totalita delle singole anime»). Le discus- 
sioni sul testo, cui Zeller qui appena accenna, sono frequenti. Cfr. 
Fr. Ast, Annotationes in Platonis opera J, Lipsiae 1829, p. 392, con 
l’enumerazione delle lezioni diverse: *) ^ocaa, tzolgoi ^X - ^ ( accet “ 

tata da Eusebio, Praep . Ev. XV, 9), ^ U X^3 (quest’ultima, che 

Ast da come accettata da Michele Psello, lo b anche da Simplicio ed 
b riportata da pap. Ox. 1017; essa verra poi accettata di preferenza, 
dal Burnet nella sua edizione, ad loc ., dal Ritter, Platons Dialoge 2 , 
trad. Apelt, Leipzig 1922, p. 123 n. 54, dal Wilamowitz, Platon 
II, p. 362, dal Robin, Platon , Oeuvres , Coll. Bude, IV, 3, Paris 1933, 
p. 36, recentemente da Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den 
Dialogen Platons , II, 2, Bern 1958, pp. 246-247; da G. J. de Vries, 
A Commentary on the Phaedrus of Plato , Amsterdam 1969, pp. 128- 
129: cfr. ivi uno status quaestionis aggiomato. Cfr. gi& lo stesso 
Ast, loc . cit ., che si pronuncia per tzolgcc ^X^) P er aderenza all’inter¬ 
pretazione data dallo Schleiermacher, quisque animus , tutto cio 
che pud chiamarsi anima). 

Il significato generico o collettivo e accettato anche da moJti 
critici del secolo XX, indipendentemente dalla questione cronologica. 
Cfr. 0. Immisch, Neue Wege zur Platonforschung , in Neue Jahrb. f. 
Klass . Altertum 35 (1915) p. 565, secondo il quale Platone vuole ri- 
ferirsi all’anima come unita indifferenziata, anteriormente a ogni 
distinzione di parte mortale e immortale, di parti razionali ed 
emotive, di parte alata e parti prive di ali; Fowler, Phaedrus , 
Loeb Cl. Lib., London-New York 1923, p. 479 (soul considered 
collectively ); Frutiger, Les mythes de Platon , p. 134, anch’egli 
in senso collettivo (la totalite du psychique ); Robin, Phedre , loc . cit. 9 
che traduce: Pest toujours une ame qui a charge de tout ce qui est 
depourvu d'une ame , ripreso da A. Guzzo, Il Fedro , Napoli 1934, 
p. 70: «& sempre anima cio che ha cura di quel ch’& inanimato» 
(Guzzo nel suo commento chiarisce che qui non si tratta di contrap- 
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porre l’anima universale alle anime individuali, ma di distinguere, 
nelFambito della natura psichica, le anime divine dalle umane); 
Diano, Platone , Dialoghi , Bari 1934, p. 104: «le anime tutte han 
cura di cio & inanimato ». Piu particolarmente nel senso di « anima 
individuate», « ogni anima» sembrano intendere Apelt, in Ritter, 
PL Dial 2 . 58 (jegliche Seele , ogni anima) e Wilamowitz, 

Platon II, 362 (jede Seele), mentre altrove, Platon I, 458 lo stesso 
Wilamowitz da la traduzione gia data dallo Schleiermacher, alles was 
Seele ist ,«tutto cio ch’b anima ». Ma e piu singolare notare come l’in- 
terpretazione nel senso di « anima universale » o « cosmica » sia nata 
in stretta relazione con la discussione intorno alia collocazione cro- 
nologica del Fedro . H. V. Arnim, Platons Jugenddialoge und die Entste- 
hungszeit des Phaidros , Leipzig 1914, p. 179, p. 183, da all’interpre- 
tazione di 246 B il significato di prova, una delle prove, della matu¬ 
rity del pensiero platonico nel Fedro . Per il v. Amim, che afferma 
di basarsi sulla lezione 7 raaa 7 ) (^ c g anze Seele , l’intera anima, 

l’anima nella sua totalita, contrapposta alia 4^X^) ^aaa di 245 C, 
che indica l’anima individuale), e gia chiaro in questo passo il passag- 
gio dall’anima come principio individuale all’anima come principio 
cosmico, confermato dal 7ravTa oupavov 7rept7roXet... reavra tov 
x6ap.ov fiioixei, espressioni che non si possono non riferire all’anima 
del tutto. (Quanti, al contrario, non ritengono 4^X^) rcaaa potersi 
interpretare in tal senso, son propensi a dare anche a queste espres¬ 
sioni significato piu generico; si confronti per tutti Robin, loc . 
cit ., che considera il toxvtoc oupavov 7repi7roXei, seguito dalla preci- 
sazione che l’anima riveste qua e la forme differenti, come riferito 
al trovarsi delle anime diffuse e disperse, in forme diverse, di uomini, 
di demoni, di dei, per tutto il cosmo; e vede anche il seguente 7 ravTa 
t6v x6ap.ov Stotxei come precisato da TeXea piv oOaa xal ctcte- 
pcopivY),« quando sia perfetta e alata», riferito ciofc non all 9 anima 
cosmica, ma all’anima nel suo stato superiore, di essere divino che 
contempla le idee). 

La seriorita del Fedro nell’ordine dei dialoghi si e andata sempre 
piu affermando nella critica piu recente; nel recentissimo Platos 
Gesprache , di W. Brocker, Frankfurt a. M. 1964, troviamo questo 
dialogo posto ultimo nella serie dei dialoghi platonici, da cui sono 
escluse le Leggi , che il Brocker considera inautentiche (cfr. infra , 
comm, a p. 977 5 ). Non h strano quindi che l’ipotesi del von Arnim 
torni a trovare favore. F. Solmsen, Plato’s Theology , p. 93, tradu- 
cendo the soul in her totality , puntualizza il carattere cosmico del 
passo, pur riconoscendo ch’esso non ha poi svolgimento ed e « per- 
duto di vista» nel resto del dialogo: il Fedro introduce gia la teo- 
logia dell’anima cosmica, che sara centrale nel X libro delle Leggi . 
Hackforth, Plato’s Phaedrus , Cambridge 1952, p. 70, traduce in 
senso generico all soul has the care of all the inanimate , «tutto cio ch’e 
anima ha cura di cio ch’e inanimato»; ma nel commento (p. 71) af¬ 
ferma esser reperibile in questo passo la prima espressione di quella 
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dottrina centrale della teologia platonica che sara poi comune alia 
cosmogonia mitologica del Timeo e all’eposizione teoretica delle Leggi , 
di cui qui nel Fedro compare gia l’anima buona di 897 A, quella che 
governa l’universo con il vou<;. G. E. L. Owen, The Place of the 
Timaeus in Plato’s Dialogues (cfr. St. in Plato’s Metaphysics , in 
particolare p. 336-338) avanza l’ipotesi che certe oscillazioni, dallo 
Hackforth osservate, fra Timeo e Fedro in relazione alia dottrina 
dell’anima, possano esser risolte con una diversa collocazione crono- 
logica del Timeo rispetto a quella corrente: nel Fedro avremmo una 
piu piena e matura teoria dell’anima che ancora nel Timeo contiene 
elementi della Repubblica e del Fedone , destinati poi a scomparire 
per il pieno trionfo della teologia dell’anima come ap^Y] xi^aeac, 
(cfr. anche infra , comm, a p. 827 5 ). Peraltro lo Owen non prende in 
particolare esame Phaedr. 246 B che pure avrebbe potuto esser volto 
in senso favorevole al suo assunto; mentre il Gauss, Handkomm ., 
loc. cit ., pur traducendo in maniera non esente da ambiguita ( das 
All der Seelen versorgt das unbeseelte All , «la totalita delle anime ha 
cura del tutto inanimato»), parla, nel commento, di anima come 
principio cosmico, con un richiamo esplicito al Timeo: il Fedro , 
e questo passo in particolare, e documento importante di quella 
trasformazione dell’anima da principio individuale a principio co¬ 
smico che gia si affaccia nel mito di Er della Repubblica , ove balena 
l’idea delle anime come realta necessarie all’universo, perche ne 
costituiscono l’energia, e che giungera a complemento nel Filebo e 
nel Timeo. 

Sembra peraltro difficile, a ben osservare il contesto in cui la 
frase e inserita, che al ^aaa di Phaedr. 246 B si possa dare ve- 
ramente il senso di anima cosmica. Il Fedro ci parla chiaramente, 
qui come altrove, di anime individuali, che posseggono parti razio- 
nali e irrazionali; ce ne parla nel loro viaggio per i cieli, che puo 
concludersi con lo stato beato dell’anima alata o con la rovinosa 
caduta dell’anima che ha perso le ali. Se alcune frasi sembrano qui 
ricordare l’anima buona delle Leggi , reggitrice del cosmo, e il con¬ 
testo che deve valere a dare a tali espressioni il loro esatto signifi- 
cato; l’interpretazione del Robin cui sopra si h accennato sembra 
la piu ragionevole al riguardo. Nel 7 raaa di 246 B & da vedersi 
niente piu che una forma impersonale, accennante a tutto cio ch’fc 
anima, ma non certo per questo accennante in forma specifica all’anima 
universale o cosmica, il cui problema ancora nel Fedro non spunta. 
L’interpretazione che vede nel passo Phaedr. 246 B 6 sgg. un ac- 
cenno all’anima cosmica e, in definitiva, di origine neoplatonica 
(cfr. gia A. Bielmeier, Die neuplatonische Phaidrosinterpretation ; 
ihr Werdegang und ihre Eigenart , Paderbom 1930, p. 16). Cfr., per 
una decisa ripresa dell’interpretazione in senso impersonale col- 
lettivo, 0. VlNZENT, Textkritische Untersuchungen der Phaidros - 
Papyri , diss. Saarbriicken 1961, p. 107 sgg.; e in sostanza an¬ 
che T. M. Robinson, Plato’s Psychology , p. 115, soul in all its 
forms. - I.P.]. 
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fantastica. L’intera anima del mondo, dice, fu divisa nel 786 
senso della lunghezza in due parti, e queste due meta 
furono piegate attorno ad un cerchio esterno e ad uno 
interno, di cui il primo si chiama il cerchio del Medesimo, 
il secondo il cerchio dell’Altro. Questi cerchi, collocati 
l’uno nell’altro di traverso, sono l’impalcatura dell’uni- 
verso: il cerchio del Medesimo e la sfera delle stelle fisse, 
dal cerchio dell’Altro furono formate, mediante ulteriore 
divisione, le orbite dei sette pianeti. Nella rotazione di 
questi cerchi si muove Fanima, estesa dal punto centrale 
del mondo fino alia circonferenza, e avvolgendola dal- 
l’esterno, in se stessa; ed essendo tutto il corporeo inse- 
rito dentro di essa, essa ne provoca con cio stesso il mo- 
vimento 176 . Come vera e propria opinione di Platone noi 
dovremo tuttavia ritenere solo questo, che Fanima, 
estesa attraverso il complesso del mondo, e muovendosi 
in forza della sua natura incessantemente secondo leggi 
fisse, provoca sia la ripartizione della materia nelle sfere 
celesti sia il movimento di queste, e che nell’ordinamento 
e nella rivoluzione delle costellazioni si manifesta la loro 
armonia e la loro vita. Ma col movimento dell’anima 
del mondo e con la sua divisione armonica il Timeo 
mette in relazione anche il suo conoscere 177 . In forza 
della sua composizione, egli afferma, e poiche essa e 
divisa secondo rapporti numerici e per conseguenza 
rinchiusa in se stessa, ed infine ritorna a se stessa me¬ 
diante il suo moto circolare, dice a se stessa, riguardo 
a tutto quel ch’essa tocca nella sua rivoluzione, sia divi¬ 
sible che indivisibile, attraverso tutto il suo essere, 
con che cosa sia della stessa natura e da che cosa di- 
versa, e come stiano sotto ogni rispetto le cose nel suo 
divenire e nel suo essere; | questo discorso, propagandosi 787 


176 34 B, 36 B-E. La parte astronomica di quest’esposizione sara 
esaininata in seguito. 

177 37 A sgg., cfr. p. 769 4 sg. 
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senza rumore nel semovente, produce la conoscenza: se 
essa giunge in contatto con il potere percettivo ed e an- 
nunziata nelFanima dall’orbita dell’Altro 178 , si hanno con- 
cezioni e opinioni giuste, se invece e presentata al pen- 
siero dall’orbita del Medesimo, si forma conoscenza ra- 
zionale e sap ere intellettivo 179 . Ma anche qui le espres- 
sioni in senso proprio si mescolano a quelle in senso 
figurato, e Platone stesso difficilmente avrebbe potuto 


178 In 37 B infatti, come dimostra la contrapposizione di Xo- 
yioTixov, anziche ocioO'Tjtov si deve leggere con uno dei manoscritti 
di Bekker odcTO'TjTtxov, e appunto a questo si riferisce secondo il 
nostro testo 1’auToij tyjv ^ux^v. L’ataO'TjTtxov deve allora indicare 
anzitutto non la capacita percettiva, bensi il soggetto capace di per- 
cezione, il quale pero puo contemporaneamente essere anche un sog¬ 
getto capace di pensiero, un Xoyicmx 6 v. Ma certo e piu comodo leg¬ 
gere ocut6v [sc. tov Xoyov] ; allora l’ata&TjTt^v puo essere la capacita 
percettiva, e tutto il passo assume un colore piu naturale. Percio 
in quel che h detto sopra io seguo quest’ipotesi. Generalmente l’espres- 
sione irepl to odcrO'TjTov ytyvea&oa, 7 repl to Xoyiarix 6 v elvat, s’inter- 
preta nel senso ch’essa indichi gli oggetti del Xoyo c, (cf. Stallbaum, 
ad Zoc.), con il che pero ci si trova nelFinibarazzo riguardo al Xoyt- 
otix6v, al cui posto in questo caso dovrebbe stare voyjt6v. 

[I critici posteriori non seguono lo Zeller; la lezione ocict&tjtov 
h pacificamente accettata. C’^, comunque, da parte di piu d’uno il 
tentativo di spiegarsi la ragione della variation ch’e per lo piu vista 
nel semplice fatto che il termine Xoyicrr 6 v non e in uso e Platone non 
aveva altra possibilita terminologica. Cos! Shorey, The Timaeus of 
Plato , pp. 55-56; cosi Taylor, Commentary Tim . 150. Gli stessi 
sono propensi a tradurre Xoyicmx 6 v in senso obbiettivo; Shorey, 
loc. cit ., adduce Charm. 174 B con gli esempi dei termini tcetteuti- 
x 6 v, XoytaTtxov, uyieiv 6 v, usati tutti in senso analogo uno all’altro; 
Cook Wilson, Interpr. Tim . 114, secondo il quale e pura fan- 
tasticheria quanto dice Archer Hind, Tim ., pp. 115-116, che 
cioe Platone avrebbe sostituito Xoyumxov a un piu attendibile 
voy)t6v per ragioni teoretiche, mentre Xoyicmx 6 v va inteso sem- 
plicemente come termine connesso con Xoyi< 7 p. 6 <;. Accetta pratica- 
mente questa interpretazione Rivaud, traducendo ( Tim ., p. 150) 
ce qui est objet de calcul . L’accetta piu esplicitamente Taylor, 
loc. cit., il quale cita Cook Wilson con approvazione e precisa 
che il suffisso - ixoc, non indica necessariamente azione, adducendo 
l’esempio dell’espressione 7 raohf)p.aTa ataobjTixa ricorrente nello stesso 
Timeo. - I.P.]. 

179 Su questi stadi del conoscere cfr. p. 637 4 sg. 




l’anima del mondo 


219 


dire con esattezza in qual punto della sua esposizione 
finisca Pelemento dogmatico e cominci quello mitico. 

Che egli abbia in pienissima serieta attribuita un’anima 
al mondo, e in quest’anima la ragione piu perfetta cbe 
possa toccare a cosa creata, non si pud mettere in dub- 
bio 180 ; se anche e indubbio che a quest’anima non si 
puo applicare il concetto preciso di personahta 181 , pure 
con tutte le sue affermazioni su di essa il filosofo mostra a 
sufficienza che egb se l’immagina ad analogia dell’anima 
umana; ma i problemi cbe in questo caso noi ci porremmo 
per primi, e cioe | che ne sia dell’anima del mondo nei 788 
riguardi della sua autocoscienza e della sua volonta, 
difficilmente egli se li e posti 182 . Ma che l’attivita cono- 
scitiva di quest’anima debba identificarsi colla rivolu- 
zione spaziale delle orbite stellari, che la ragione e la 
scienza siano attribuite all’orbita delle stelle fisse e 
l’opinione all’orbita dei pianeti, questo in verita suona 
stranissimo a noi, e certo anche Platone non voleva 
che la sua descrizione venisse presa alia lettera 183 ; cio- 
nonostante, considerando il sapere come un movimento 
che ritorna in se stesso e in accordo con cio attribuendo 
all’anima del mondo un sapere di tutto cio che e in lei 


180 V. p. 769 4 sgg., 715 4 n. 1 e 691 4 n. 2. 

181 In qual modo dobbiamo infatti concepirla, una personality 
che racchiude in se infinite altre nature, e tra queste anche nature 
viventi ed animate? E come potrebbe d’altra parte l’anima essere 
anima del mondo, se non stesse con tutte le parti del mondo nel mede- 
simo rapporto che l’anima ha con le parti del suo corpo? 

182 Cfr. a questo riguardo le osservazioni a p. 714 4 sg. 

183 Se le citazioni or ora fatte da Tim . 37 B si volessero prendere 
cosi come sono, ne risulterebbe che l’opinione giusta £ prodotta dal 
movimento delle orbite planetarie, il pensare e il sapere da quello 
dell’orbita delle stelle fisse. Ma ad una tale concezione non si riesce 
a connettere nessun pensiero chiaro, sia che quel pensare e concepire 
s’intendano come quelli dell’anima umana o come quelli dell’anima 
del mondo; riguardo alia quale, per di piu, e ben difficile ammettere 
che Platone, oltre al pensare, le avrebbe attribuito anche un semplice 
opinare, anche se giusto. 
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e di tutto cio che e nel mondo, proprio per questo che 
ad essa spetta il movimento perfetto in e attorno a se 
stessa, egli ha posto il conoscere e il movimento del- 
l’anima in una connessione di cui e davvero difficile dire, 
e di cui egli stesso difficilmente avrebbe potuto dire, 
come la si debba esattamente immaginare. Gia altri, 
del resto, avevano analogamente collegati il conoscere 
e il movimento 184 , ed anche altrove Platone stesso con- 
fronta le due cose in maniera tale da mostrare che egli 
se le immagina governate da leggi analoghe 185 . E lo | 
789 stesso vale per la divisione matematica dell’anima: come 
Platone esprimeva mediante numeri le differenze del 
conoscere 186 , cosi poteva anche mettere in relazione col 
numero il conoscere stesso. Gia Filolao aveva insegnato 
che l’infinitamente molteplice, venendo mediante nu¬ 
mero e misura ridotto a rapporti determinati, diventa 
conoscibile 187 . Percio, quando Platone deriva il sapere 
dell’anima del mondo, oltre che dalla sua composizione 
e dal suo movimento, anche dalla sua divisione armo- 
nica 188 , questa e nella sostanza la sua opinione seria- 
mente intesa. L’anima non potrebbe conoscere le cose, 
se in se non portasse nei rapporti numerali armonici il 
principio di ogni ordine e determinatezza. Come il suo 


184 Cosi specialmente Anassagora e Diogene; v. parte I, 886 6 
sg., 237 5 sg.; cfr. Arist. de an. I, 2, 405 a 13-21. 

185 In Tim. 34 B egli chiama il mo to circolare x&v £7rxa (xivtq- 
oecov) ty)v 7rspl vouv xal cpp6v7)<nv ptaXiaxa oftaav similmente in 39 C, 
40 A. In Legg. X, 898 A, egli (od uno dei suoi scolari, cfr. p. 833 3 
n. 3 [977 4 sgg.] ) dice di essa: elvod xs aux7)V xfj xou vou 7repi68o> 
7 ravxco<; Suvaxov olxsioxaxvjv te xal optolav ... xaxa xauxa 8 if) 7 iou 
xal waauTax; xal sv tw auxoS xal 7 rspl xa auxa xal 7 rpO(; xa auxa 
xal Eva X6yov xal xa£w p,lav Scyicpco xivsiaO-at, ed in Tim. 77 B, 
89 A, 90 C sg., cfr. 43 D, 44 D, 47 D, il pensare senz’altro de- 
scritto come un movimento, e piu precisamente un movimento 
circolare (7rspKpopdc) dell’anima. 

186 V. p. 637 4 n. 3 e 758 4 n. 4. 

187 V. parte I, p. 316 5 n. 2. 

188 Tim. 37 A: axs ... ava X6yov [LspiG&eiGOL xal ^vSE-Ostaa. 
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movimento e ordinato mediante il numero, cosi anche 
il suo conoscere, e come la essa trasporta l’idea nel fe- 
nomeno, assoggettando all’idea l’illimitata pluralita del 
sensibile, cosi anche essa collega qui l’unita e la molte- 
plicita, il conoscere razionale e l’opinare sensibile. 




Sezione VIII 


LA FISICA 

B. - L’UNIVERSO E LE SUE PARTI 


In quel che s’e detto sopra sono contenuti i punti 
principali della filosofia naturalistica di Platone. II mondo 
e il fenomeno dell’idea nello spazio e nel tempo, la copia 
sensibile e mutabile dell’eterno, esso e la creazione co- 
mune della ragione divina e della necessita naturale, 
dell’idea e della materia; cio cbe opera la mediazione 
fra le due, la causa immediata di ogni ordinamento, di 
ogni movimento, di ogni vita e di ogni conoscenza e 
l’anima. 

Come da queste cause ci si debba spiegare l’origine e 
la disposizione del mondo, ce lo mostra il Timeo , che si 
addentra profondamente anche nei particolari dei feno- 
meni. Dato il carattere di Platone, si comprende facil- 
mente che queste indagini di scienza naturale non erano 
troppo di | suo gusto, e per questo non solo il Timeo e 790 
l’unico dei suoi scritti in cui si sia occupato a fondo di 
tab problemi, ma anche nelle sue lezioni orali egli sem- 
bra non avervi dedicata molta attenzione: Aristotele, 
per lo meno, si richiama sempre solo al Timeo per questa 
parte della sua dottrina. Ma anche Platone dice esplici- 
tamente di attribuire a queste discussioni minor valore 
che all’indagine generalmente filosofica. I nostri discorsi, 
egli afferma, hanno le stesse qualita degli oggetti di cui 
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trattano; solo la dottrina dell’essere immutabile pud 
aspirare a completa sicurezza ed esattezza, ma dove si 
tratta del semplice fenomeno di quel veramente reale, 
bisogna accontentarsi della probabilita al posto della 
stretta verita 1 ; queste cose sono percio piu oggetto di 
ingegnosa trattazione che di seria indagine filosofica 2 . 

791 Parte almeno di queste asser | zioni puo non essere stata 
da lui intesa del tutto sul serio 3 ; ma ne emerge comun- 
que che Platone era conscio almeno fino ad un certo 
punto della debolezza delle sue esposizioni di scienza 
naturale e che in pari tempo credeva che in queste 
indagini fosse difficile raggiungere una relativa sicurezza 
riguardo alia natura dell’oggetto. A molti particolari non 
potremo neppur noi attribuire alcuna importanza per la 


1 Tim. 29 B sg., cfr. 44 C, 56 C, 57 D, 67 D, 68 D, 90 E. Perfino 

negli importanti problemi della materia e dell’unita del mondo 
Platone usa questa riserva. In Tim. 48 D (per il testo cfr. Bockh, 
Klein . Schr . Ill, p. 239) dice: riguardo al sensibile, come elxcov del 
vero essere, sono possibili solo elxoTe<; Xoyoi, ciofc tali che sono sol- 
tanto simili alia verita, ma non sono la verita stessa, come del resto 
h anche nell’elxcov, che e si simile ad una certa cosa, ma non h la cosa 
stessa. In cio che h soltanto simile alia verita, soltanto verisimile, 
rientrano secondo Platone non solo le ipotesi scientificbe, bensi 
(come giustamente ritiene Susemihl, Genet . Entw. II, p. 321) anche 
le esposizioni miticbe, com’egli stesso fa chiaramente capire nei 
passi gia citati a p. 581 4 n. 1; non per nulla in Phaedo , 114 D, alia 
fine del suo mito escatologico, dice esplicitamente: sarebbe irragio- 
nevole, tocutoc SiiaxuplaacrB-oa o(mos exeiv... r) tocot* ea tIv 

t) TotauT* (Scttoc ecc., con il che incontestabilmente si vuol dire che 
questo mito non puo, certo, accampar pretese di verita assoluta, 
ma tuttavia di una certa probabilita, e lo stesso risulta da Gorg. 
527 A, cfr. 523 A. 

2 Tim. 59 C: tSXXoc t&v toio6tcov ouSev tcoixIXov 8ta- 

Xoylaaa&oa, ttjv tcov eIxotcov pLETaStcoxovra ISeav, 6 tocv 

tiq dva7uauaecos evexa, 7repl tcov ovtcov del xaTa&ep.evos X6- 

you?, yeveaeox; 7repi 8ia&ecop.evos eIx6t<xs dp.eTapiX7)TOV 

yjSovJjv xxocToa, fjiTpiov av ev tco pico 7rat.8idv xal 9p6vtp,ov TcototTo. 

3 La TratStd almeno nel passo ora citato ricorda le corrispondenti, 
evidentemente esagerate, espressioni del Fedro (v. p. 573 4 sg.), e 
tutta la sprezzante trattazione degli elementi di scienza naturale 
dipende dal tono solenne del Timeo. 
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sua filosofia. Sono osservazioni e concezioni, in parte 
ingegnose, in parte puerili, che senza dubbio presen- 
tano interesse per la storia delle scienze naturali, ma 
che per la storia della filosofia non offrono nulla, in 
gran parte perche non sono intimamente collegate coi 
principi filosofici di Platone; molti elementi sembrano 
anche desunti da altri, in particolare Filolao e certa- 
mente ancbe Democrito. D’interesse generate sono prin- 
cipalmente tre punti: il problema dell’origine del mondo, 
la derivazione degli elementi, la concezione dell’uni- 
verso. 

1. L’origine del mondo. - Nel Timeo essa e descritta, 
come e noto, a guisa di una costruzione meccanica. 
L’architetto del mondo decide di fare il piu perfetta 
possibile la totalita del visibile, modellando una na- 
tura creata sul prototipo eterno della natura vivente; 
a tal fine mescola anzitutto l’anima del mondo e la ripar- 
tisce nelle sue orbite; indi condensa nelle forme fonda- 
mentali dei quattro elementi la materia caoticamente 
fluttuante; con essi appresta l’universo, introducendo la 
materia nelPimpalcatura dell’anima del mondo; nelle sue 
diverse parti mette come cronometri le costellazioni; 
infine, perche alia perfezione del mondo non manchi 
nulla, forma (come vedremo nuovamente piu sotto) gli 
esseri viventi 4 . Il carattere mitico di questa descri- 
zione in generate non puo mettersi in dubbio, ma non 
e facile scoprire fino a qual punto giunga in essa il mitico. 
Del creatore del mondo, della materia e dell’anima si e a 
questo ri | guar do parlato gia sopra; qui dobbiamo anzi¬ 
tutto occuparci del problema, se e in qual misura Pla¬ 
tone parli sul serio quando tratta dell’inizio temporale 
e della progressiva formazione del mondo 5 . Da una 


4 27 E-57 D. 

6 Gia i primi discepoli di Platone erano d’opinione discorde in 
proposito. Aristotele (de caelo I, 10, 280 a 28, IV, 2, 300 b 16; 
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parte cio sembra non solo essere richiesto da tutta la 
descrizione del Timeo, ma anche risultare ancor piu 
chiaramente dall’affermazione (28 B) che il mondo, in 
quanto corporeo, deve anche avere avuta origine, poi- 
che tutto il sensibile e corporeo deve aver avuto un’ori- 
793 gine. D’altra parte | pero questa ipotesi ci fa cadere 
in una serie di sorprendentissime contraddizioni. Se 


Phys. VIII, 1, 251 b 17; Metaph. XII, 3, 1071 b 31-37; de an. I, 
3, 406 b 25 sgg.) nella sua critica della cosmogonia platonica prende 
sempre alia lettera il Timeo e ritiene specialmente che anche l’origine 
temporale del mondo, dell’anima del mondo e del tempo corrispon- 
dano all’effettiva opinione di Platone; pero egli stesso dice in gen. et 
corr. II, 1, 329 a 13: Platone non s’e espresso chiaramente sul pro- 
blema se la materia possa esistere altrimenti che nella forma dei 4 
elementi, ma se a questo problema si risponde negativamente, si do- 
vrebbe negare anche l’inizio del mondo. Altri affermavano (secondo 
Arist. de coelo I, 10, 279 b 32) che solo a scopo di dimostrazione la 
creazione del mondo e rappresentata come un atto temporale (ed io 
non posso credere che cio si riferisca solo alia rappresentazione loro 
propria, e non contemporaneamente anche a quella di Platone); da 
Simpl. ad loc ., Schol. in Arist. 488 b 15 (la cui affermazione b ripe- 
tuta da altri, ibid. 489 a 6-9), Pseudo-Alex, ad Metaph. 1091 a 27, 
Plut. Procr. an. 3, 1 apprendiamo che Senocrate si era servito di 
questa scappatoia. Cosi pure, in seguito, Crantore ed Eudoro (Plut. 
loc. cit. e 4,1), Tauro presso Filopono, de aetern. mundi VI, 21 
e certo la maggior parte dei Platonici pitagorizzanti, e i Neoplato- 
nici tutti senza distinzione. Teofrasto invece (fr. 28 sg. Wimm. 
presso Filopono, op. cit., VI, 8, 31, 27), se pure non colla stessa 
decisione di Aristotele, respinge quest’ipotesi, e con lui s’accordano 
Alessandro presso Filopono, VI, 27 e, a quel che pare, l’intera scuola 
peripatetica. Tra i Platonici, Plut. loc. cit. e Attico (su cui v. parte 
III, p. 808 4 ) cercano di dimostrare che la mancanza di principio 
del mondo b estranea a Platone. Tra i moderni, Bockh ( Ueber die 
Weltseele , p. 23 sg.) ha ripetuto la tesi di Senocrate; la stessa con- 
cezione io ho difesa in Plat. Stud. 208 sgg. e nella presente opera, in 
accordo con Brandis (II a, pp. 356 sg., 365), Steinhart (PI. Werke , 
VI, pp. 68 sgg., 94 sg.), Susemihl (Genet. Entw. II, p. 326 sgg.), 
Baumker (in Philos. Monatsh. XXIII, 513 sgg., dove si trova anche 
una rassegna sulla storia del nostro problema) ed altri; a favore 
della tesi di Plutarco si pronunciano invece Martin, Etudes I, pp. 
355, 370 sg., 377; II, p. 179 sgg.; Ueberweg, in Rh. Mus. IX, 76- 
79, Plat. Schr. 287 sg., Stumpf, Verh. d. plat. Gott. z. Idee d. Guten, 
p. 36 sgg. 
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tutto il corporeo ha avuta origine, cio dovrebbe valere 
anche per la materia che pure il Timeo presuppone gia 
alia creazione del mondo ed ancbe in questo suo stato 
primitivo designa come qualcosa di visibile (30 A); 
ma se si comprende fra gb elementi mitici, la concezione 
di una materia eterna, cbi ci garantisce cbe l’affermazione 
di un inizio del mondo non sia ancb’essa un elemento 
mitico, e cbe il suo vero significato sia solo quello di 
esprimere la dipendenza metafisica del finito dall’eterno? 
Che il suo aver avuto origine sia dimostrato in forma 
dogmatica, ba tanto meno importanza in quanto in 
questa dimostrazione si tratta anzitutto di provare non 
l’esistenza di un inizio temporale, ma l’esistenza di 
un creatore del mondo 6 , e in quanto Platone espone 
in tono altrettanto dogmatico ancbe pareccbie altre cose, 
che non e assolutamente possibile considerare come sue 
effettive opinioni seriamente intese 7 . Inoltre, se non 

6 Cf. Tim . 28 B: ax£ 7 TT£ov S’oSv rcepl ocutou 7 rpcoTov ... 
7 r 6 T£pov 9jv asi, y£v£cj£ (x>q dfpxrjv e/cov ouSspuav, 7 ) y£yovsv, dc 7 u* apxTjs 
tivoc; ap£a[jt£vo<;. y£yovcv ... 8 y aft yEVopivcp 9 a(i.£V vn y alxiou 
tivos avayx7]v eTvoci yevicS-ai. 

7 Si prenda per es. Polit . 269 C. Qui la necessita di un periodico 
alternarsi fra l’automovimento del mondo ed il suo essere mosso 
dalla divinita, il punto di partenza del noto mito cosmologico, & 
dimostrata proprio in maniera cosi didattica e colla stessa apparente 
serieta con cui nel Timeo si dimostra la necessita di un inizio del 
mondo: «Il corporeo non puo mantenersi sempre nellc stesse condi- 
zioni. Il mondo ha un corpo. Esso deve dunque mutarsi; e questo 
mutamento consiste nella sua rotazione. Ma non & possibile ch’esso 
faccia perennemente ruotare se stesso, perche cio puo fare solo lo 
7)you(i.£VOV tcov xivoi)(jL£vcov 7ravTcov: che da questo esso sia mosso ora 
nell’una ora nell’altra direzione, la sua natura non lo permette (06 

Quindi il mondo non puo ne sempre muovere se stesso, ne 
essere sempre mosso dalla divinita, ne due dei possono muoverlo in 
senso opposto; non rimane dunque se non che ora sia mosso dalla 
divinita, ed ora, abbandonato a se stesso, sia mosso dalla forza sua 
propria in direzione contraria ». Tutto cio suona esattamente cosx 
didattico come il passo del Timeo , e si puo fissare in conclusioni for- 
mali altrettanto cogenti di quelle cbe Stumpf (op. cit. 38 sg.) ba tratte 
dal passo del Timeo . Ma ci sara uno solo cbe voglia concluderne che 
Platone ritenesse effettivamente cbe il mondo sia mosso alternati- 
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vamente dalla divinita prima e, poi, in^direzione contraria e con ro- 
vesciamento di tutta la^ situazione, dalla sua ep.<puTO<; eTUi'^up.ta? 
benche anche in seguito Platone dimostri nel piu assoluto tono di- 
dattico, per mezzo di domande e risposte, che assieme alia direzione 
di rotazione del mondo anche la vita degli esseri esistenti in esso 
dovette prendere il cor so contrario. Inoltre, se vi e nel sistema pla- 
tonico qualcosa che sia garantito dalle piu precise dichiarazioni del 
suo autore, questo qualcosa e l’assioma che le idee non sono gene¬ 
rate. Ciononostante, come abbiamo visto a p. 666 4 , Platone parla di 
dio come del creatore delle idee, e nelle sue lezioni si pronuncid sulla 
loro origine dalle cause prime in maniera tale che Aristotele, cosi 
come per quel che riguarda il problema della formazione del mondo, 
h del parere che una yeveaiq tcov apiflp.&v sia ammessa non solo rou 
flecop7j<Toa evexev ( Metaph. XIV, 4 inizio. Che per dpi^p.ot qui si 
debbono intendere i numeri ideali, e che il passo si riferisce non solo 
a filosofi platonici, ma anche a Platone stesso, risulta chiaramente, 
oltre che da tutte le altre notizie sulla dottrina platonica degli de¬ 
menti delle idee, da Alessandro, ad Metaph. I, 6, 987 b 33, Schol. 
551 a 38 sgg.). Ben fiduciosi sarebbero poi senza dubbio (cfr. Stumpf, 
loc. cit.) coloro che vogliono prendere alia lettera il racconto del 
Timeo sull’origine del mondo, a richiamarsi alia dichiarazione pro¬ 
pria di Platone, se di essa si dicesse quel che leggiamo in Tim. 
26 E: to y.r\ Tz’kccG&ivTcc [xu&ov aXX* aXyj'ihvov X6yov elvoa 7rap.(xeYa 7 rou. 
Eppure quello sul cui conto si fa questa affermazione e la narrazione 
del Crizia sulla lotta degli Ateniesi e degli Atlantidi, un n’koLad'ziq 
(xu-floc; se altri mai. E si possono qui ricordare anche le sopra discusse 
(p. 728 4 sg.) contraddizioni nelle sue affermazioni riguardo alia ma¬ 
teria e la discussione del Protagora di cui s’e parlato a p. 605 4 n. 4, 
per rendere evidente quanto poco in un caso come il nostro il tono 
apparentemente didattico di un passo autorizzi a ritenere che tutto 
quel che v’e contenuto rappresenti la convinzione scientifica di Pla¬ 
tone, e quanto motivo si abbia di riflettere due volte prima di la- 
sciarsi da esso traviare ad affermare (Ueberweg, Plat. Schr. 287 sg.) 
che, se in Tim. 28 B Platone si decidesse per l’esser generato del 
mondo, pur essendo convinto che in realta esso e eterno (il che per 
vero anche il nostro testo non ammette in forma cosi assoluta), cio 
significherebbe che egli h « o un ipocrita od un pazzo». Quale dei 
due fu egli dunque, quando scrisse il passo del Politico , oppure quando 
fece esplicitamente proclamare come una storia vera la favola degli 
Atlantidi? 

[Il mito del « Politico » 

Anche l’interpretazione del mito del Politico appartiene alle 
questioni platoniche lungamente dibattute fin dall’antichita; cfr. 
in Proclo, Comm, in Timaeum , 88 E, I, p. 289, 6 sgg. Diehl, il rim- 
pro vero mosso a Severo di aver attribuito significato realistico ai 
«cicli» del mito. La critica anteriore a Zeller (Stallbaum, Platonis 
Opera , Gothae 1833-1860; Susemihl, Gen. Entw. I, p. 318 sgg.) 
sembra aver dato maggior importanza al mito di quanto Zeller non 
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faccia; forse i piu vicini a Zeller, tra i critici che seguiranno, sono 

A. E. Taylor (Plato 2 , p. 395 sgg.) o K. Reinhardt, Platons Mythen , 
Berlin 1927, p. 118, propensi a vedere nel mito del Politico pura 
toxiSkx priva di autentico significato filosofico, o almeno non tale 
da doversi sottoporre a indagine analitica. (Cfr. pero, per cio che ri- 
guarda l’antropologia contenuta nel mito, Zeller altrove, II, l 5 , 
p. 325; e infra , comm, a p. 893 5 ). 

Quasi un t6tvoq della critica (anch’esso di origine antica; cfr. 
Proclo, In Tim. 323 B, III, p. 273, 31 sgg. Diehl) e la ricerca dei 
rapporti fra Politico e Timeo. Sottolinea numerose somiglianze J. 
Adam, The Myth in Plato’s Politicus , in Cl. Rev. 5 (1891) pp. 445- 
446: il demiurgo h nel Timeo rappresentato nell’atto di ritirarsi dal 
cosmo abbandonandone ad altri la cura (42 E, e^evev ev tw auTOu 
xaTa Tp67rov ■fyOei) press’a poco come nel Politico si ritira nella sua 
specola (272 E, zlc, T7)v ocotou TceptcoTcrjv a7recrr7)); quando il demiurgo 
nel Timeo abbandona l’universo alia cura degli d&i minori, anche la 
si parla della possibile inversione dei due cerchi, del Medesimo e 
dell’Altro, con la conseguente inversione, per i corpi, dei 7 repioSoi 
xara (puatv; e cosi via. Alcune di queste somiglianze saranno poi ri- 
dimensionate da G. Fraccaroli, Il Sofista e il Politico , Torino 1911, 
pp. 296-297: altra cosa e dire che Dio abbandona il mondo e dire 
che lo affida ai suoi ministri (nel Politico anche i ministri abbando- 
nano il mondo, cfr. 272 E) o dire che Dio toma nell’immobilita ch’e 
sua e dire che Dio si ritira dalla guida e direzione del mondo. Ma il 
parallelo fra i due cerchi del Medesimo e dell’Altro del Timeo e le 
due fasi cronologiche inverse del Politico , gia sottolineato dalla cri¬ 
tica del XIX secolo, continua ad avere grande importanza nel cor so 
della critica contemporanea: cosi Gueroult, Le X e livre des Lois , 
p. 62 sgg.; Friedlander, Platon I, p. 236, p. 237 n. 1 = I 2 , pp. 
217-218; Dies, Notice a Le Politique , Platon , Oeuvres compl ., IX, 1, 
Coll. Bude, Paris 1935, p. xxx; Cornford, Plato’s Cosmology , 
p. 208; Mugler, Deux themes de la cosmologie grecque, devenir cyclique 
et pluralite des mondes , Paris 1953, p. 139. Frequente anche il paral¬ 
lelo fra la oltcc^Icc del Politico e il caos iniziale o movimento disordi- 
nato del Timeo: cosi anzitutto Jowett e Campbell, The Republic of 
Plato , II, Oxford 1894, p. 45 (il TcpcoToyeve^ eI8o<; del Politico cor- 
risponde esattamente alia yev£aeco<; ti&tjvy) del Timeo); cosi Dies, 
Notice , p. XXXII, col paragone della materia priva di azione diviria 
nel Politico e il movimento primordiale della tloHjvy) anteriore al- 
1’azione del demiurgo in Tim. 53 B; cosi Cornford, Plato’s Cosm. 
207 sgg., che sottolinea l’espressione elfiappiv/) ( Polit. 272 E 6) 
e il carattere dcvocyxoaov del «rovesciamento» nel Politico per af- 
fermare che ci troviamo dinanzi alia stessa avdcyx?) di cui ci parla 
il Timeo; cosi, nel suo commento, Plato’s Statesman , London 1952, 

B. Skemp, soprattutto a p. 89 sgg., e a p. 106 per il rilievo dato al- 
l’espressione 7raXoaa avapp,oaTia, Polit. 269 D; cosi Vanhoutte, La 
philosophic politique de Platon dans les Lois , Louvain 1954, p. 338, 
cui Herter, Gott und die Welt bei Platon . Eine Studie zum Mythos 
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des Politikos , in Bonner Jahrbiicher 158 (1958) pp. 106-117, ha poi 
rimproverato (pp. 110-111) una troppo piena identificazione del 
secondo ciclo, quello del mondo abbandonato da Dio, con il disor¬ 
dine originario del Timeo , mentre in realta il ritorno al caos primi¬ 
tive e evitato dall’int erven to della divinita; da Kramer, Arete , 
cit., p. 221 e note 153 e 154 ibid. Tutto questo si fara piu cbiaro nel- 
l’esame delle varie interpretazioni del mito. 

Le fonti del mito sono state rawisate soprattutto in Empedocle, 
e secondariamente in Eraclito dal punto di vista filosofico; in Esiodo 
dal punto di vista letterario. Un accenno interessante ci da J. Goo¬ 
drich, Plato , Politicus 269 E-270 A. An allusion to Zoroastrianism ?, 
in Class. Review 20 (1906) pp. 208-209: l’allusione di Platone ai 
due dei e l’alternarsi dei due cicli hanno si sapore empedocleo, ma 
si adattano ancor di piu alia dottrina di Zoroastro, che noi sappiamo 
conosciuta in ambito accademico (Goodrich cita Diogene Laerzio, 
Prooem. 2, e Teopompo in Plutarco, De Isid. et Osir. 370); del resto 
nulla vieta di pensare che gia Empedocle avesse subito l’influenza 
della dottrina persiana (in forma analoga lo spunto sara ripreso da 
Bidez, £os ou Platon et VOrient , Paris 1945, p. 73 e n. 20 a p. 176; 
cfr. per questo motivo, che avra la piu grande fortuna negli anni 
seguenti, infra , comm, a p. 973 5 ). Sui rapporti fra la dottrina di 
Empedocle e il mito platonico insiste a piu riprese Bignone, Em¬ 
pedocle , Torino 1916, p. 213 sgg., 231 sgg., con l’awertenza 
pero (p. 587 sgg.) che nel mito del Politico c’h anche una 
decisa polemica contro la concezione empedoclea di <DiX6ty)<; 
e Neixoq come due divinita contrapposte (cfr. 269 E). Fru- 
tiger, Les mythes de Platon , pp. 241-244, insiste ancor piu sulle dif- 
ferenze delle due dottrine: non solo Platone respinge il dualismo em¬ 
pedocleo, ma non c'h in Platone l’idea di un vero e proprio ciclo 
cosmico, in quanto il mondo non e mai totalmente distrutto; in 
273 D-E vediamo chiaramente come il ciclo del disordine non giunga 
mai a compimento (il Frutiger nota come Tim. 22 C-D chiarisca me- 
glio la questione parlando non di movimento retrogrado: ava7raXiv 
levai, ma solamente di 7 rapaXXa£i<;, deviazione, s’intende, del corso 
degli astri). In ogni caso il richiamo a Empedocle ricorre quasi sem- 
pre in tutte le trattazioni e analisi del mito, pur con riserve analoghe; 
cfr. anche Skemp, Plato’s Statesman , p. 90 sgg. Per l’interpretazione 
del passo sui « due dM» cfr. anche le osservazioni di Untersteiner, 
Aristotele , della filosofia , p. 294, il quale, sulla base del fr. 26 Ross 
(ibid. p. 52), in cui sembra attribuito ad Aristotele una sorta di 
« duoteismo», con la distinzione di un primo mo tore immobile da 
un dio della replicatio (cosi si esprime Cicerone) o marcia retrograda, 
avanza l’ipotesi che Platone possa aver qui preso spunto da questa 
teoria del discepolo, intesa da lui come contrasto cosmico, in pari 
tempo distinguendosene e rifiutandone il radicalismo dualistico. 

Adam, art. cit ., ha cercato per il mito anche uno spunto nella filo¬ 
sofia eraclitea: in quel fr. 78 Bywater = 22 B 88 Diels-Kranz 
I, p.170, 9 sgg., ove sembra trovarsi descritta la 686<; #vco xoctco come 
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legge del cosmo. Ma cfr. Burnet, Early Gr. Philosophy, § 77, in po- 
lemica con l’attribuzione ad Eraclito della dottrina della 686q #vco 
xaTco nella forma cosmica stoica; e lo stesso Adam, art. cit., p. 445, 
ha trovato egli stesso una forse piu calzante fonte letteraria al mito 
del Politico in Esiodo, Opera, 178-179, la ove si dice che la stirpe 
dell’eta ferrea avra fine quando gli uomini nasceranno coi capelli 
grigi, ch’e da paragonarsi esattamente con Polit. 273 A, t<x 8 ’ex 
veoyev7j <ja>p.aTa 7 roXia <puvTa xtX (cfr. anche J. Adam, The Republic of 
Plato 2 , II, p. 296). Riprenderanno poi questo parallelo Reitzenstein, 
Studien z. ant. Synkretismus, in Vortrage d. Bibliothek Warburg 5 
(1926) p. 66 sgg.; Frutiger, Les mythes de Platon , pp. 242-243. Per 
altre possibili fonti letterarie, ad esempio per l’accenno iniziale al 
cambiamento di direzione del sole al tempo di Atreo, che puo far 
pensare ad Euripide, Orestes , v. 1001 sgg., Electra , v. 726 sgg., cfr. 
ancora Adam, loc. cit., p. 445. 

Differenti sono le interpretazioni cui il simbolismo del mito h 
stato sottoposto nel corso della critica. Una parte in verita non nu- 
merosa dei critici h disposta a riconoscere al mito significato reali- 
stico: cosi Adam, Rep. of PI. 2 II, 295 sgg., secondo il quale il mito del 
Politico allude a un rivolgimento astronomico reale e spiega il dif¬ 
ficile richiamo di Resp. VIII, 546 C, alle « due armonie» che costi- 
tuiscono insieme il numero nuziale, il numero misterioso del grande 
anno cosmico, valutabile, sempre secondo lo Adam, a 12.960.000 
giomi (cfr. infra, comm, a p. 857 6 ). Vedremo piu tardi come Dies, 
Le nombre nuptial de Platon, in Comptes rendus de VAcad. Iscript. 
Belles Lettres (1933) pp. 228-235, e altrove, polemizzi contro questa 
interpretazione della Repubblica, ove il famoso numero nuziale ha 
significato assai piu ristretto, non riferendosi che alia generazione 
umana; lo stesso Adam non puo del resto non rilevare che il Grande 
Anno platonico non si conclude con la distruzione totale dell’universo 
(Rep. of Plato 2 , II, p. 303), il che equivale a riconoscere che non si 
puo parlare di cicli cosmici in senso stretto per la filosofia di Platone, 
ne nella Repubblica ne nel Politico. Forse per ritrovare una rivalu- 
tazione in senso realistico (realistico-ontologico prima ancora che 
realistico-cosmologico) bisogna arrivare fino al Gaiser, Platons ung. 
Lehre, p. 211 sgg., che nella n. 177, p. 393, rimprovera ai critici pre¬ 
cedent! l’interpretazione in termini simbolistici delle due contrap- 
poste fasi temporali. Secondo il Gaiser e assai stretta la relazione fra 
tempo ciclico e movimento ciclico, ch’e il movimento del vouq, e 
tempo rettilineo o monodromo e movimento disordinato: il mito 
del Politico ci dice che Platone contrappone all’attuale svolgimento 
storico non reversibile, ch’fc in se irrazionale, il movimento ordinato 
circolare del tempo sotto guida divina, e ritiene che questo svolgi¬ 
mento continuo non sia infinito, ma sia di continuo destinato a 
rotture a ritomi. Vi h quindi un ritmo altemo del divenire cosmico, 
che rappresentano poi, una volta di piu, la tensione fra l’uno e l’altro 
principio, fra il mondo ideale e F<$c 7 retpov nella dimensione tempo- 
rale questa volta, e non spaziale. 
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L’interpretazione prevalente, peraltro, e quella in chiavc sim- 
bolistica. Gia il Deuschle, Der platonische Politicos, Magdeburg 
1857, vedeva nelle due fasi alterne di ordine e disordine simboleggiati 
i due mondi, l’intellegibile e il sensibile, cari alia filosofia di Platone; 
e questa interpretazione del mito del Politico come espressione mitica 
dell’eterno contrasto ragione-irrazionalita (la stessa metafora che 
viene espressa in altra forma nei due cerchi, del medesimo e dell’altro, 
del Timeo) sara poi accettata dalla maggior parte dei critici: Dies, 
Notice , pp. XXXI-XXXII (che fa anche un accenno all’opposizione 
dei principi, Uno e diade); Frutiger, Les mythes de Platon, p. 241 
sgg.; J. Kerschensteiner, Platon und der Orient , Stuttgart 1945, 
p. 103 sgg. (in polemica con le interpretazioni orientalistiche, 
come meglio vedremo infra, App. II); Greene, Moira, Fate, 
Good and Evil , pp. 301 e 305; Festugiere, Rev, Herat. Trism. 
II, p. 129 sgg.; Gould, The Development of Plato's Ethics, 
Cambridge 1955, p. 206 sgg.; Vanhoutte, La philosophic politique, 
p. 338 sgg. Questa opposizione razionale-irrazionale e temperata in 
quanti credono che la avayxY) platonica non sia un irrazionale asso- 
luto o una pura realta fisica, ma un’anima inferiore o un elemento 
psichico irrazionale, una semi-ragione che il vout; deve, e pud in 
parte, persuadere. Cosi Cornford, Plato's Cosmology , pp. 208-209; 
cosi Skemp, Theory of Motion, pp. 26-27, e Statesman, p. 90; Loenen, 
De Nous in het System van Plato's Philosophic, Nijmegen 1955; 
Herter, Gott und die Welt, p. 108 sgg. Tutti questi critici sottolineano 
il carattere psichico della reXavcopivy) aWa e l’impossibilita di iden- 
tificare del tutto la rotazione retrograda di cui parla il Politico e 
l’assoluto disordine; che la rotazione si conservi, benche in direzione 
opposta, significa che la forza di persuasione della ragione sulla ne¬ 
cessity non e mai venuta meno (il mondo non cade infatti nell’oceano 
della dissomiglianza verso cui era awiato; la contrapposizione non 
arriva mai a farsi radicale e insanabile, assoluta). Skemp sembra 
gia rispondere preventivamente al Gaiser, quando afferma poi che 
quella del mondo nella fase, per cosi dire, del disordine, e pur sempre 
una rotazione, per quanto imperfetta; del vero e proprio moto della 
avayxY), del moto rettilineo, del aeiapo*;, il Politico non parla, se non 
come di possibility non raggiunta. 

Non b mancato chi, sotto l’influenza di una valutazione preva- 
lentemente etico-politica del pensiero di Platone, ha visto nel sim- 
bolismo del mito uno stretto riferimento alia teoria dell’avTjp 7 coXi- 
t ix.6c, esposta nel resto del dialogo: cosi in Germania, ove l’influenza 
di Wilamowitz, Stenzel, Jaeger b stata dominante in questo senso; 
esempio significativo ne e H. Zeise, Der Staatsmann . Ein Beitrag zur 
Interpretation des platonischen Politihos, in Philologus, Suppl. 31, 3, 
Leipzig 1938, in particolare pp. 71-83, per il quale il mito h la rappre- 
sentazione simbolica defl’antitesi fra il vero e il falso politico, fra la 
TuoXtreta dell’avyjp PaatXtxo<; e la 7 roXiTeta che imita quella e che 
si regge per un certo tempo sull’imitazione, ma che poi, se il vero 
politico-filosofo non intervenga a salvarla, precipita nella forma 
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estrema della tirannide, di cui il caos e la rapprcsentazione co- 
smologica. 

Della simbologia del mito cerca di dare una spiegazione in ter¬ 
mini tecnici P.-M. Schuhl, Sur le mythe du Politique , in Revue de 
Metaphys. et de Mor. 39 (1932) pp. 47-58 (cfr. Etudes sur la fabulation 
platonicienne , Paris 1947, p. 89 sgg.); riprendendo uno spunto del 
Rivaud per l’interpretazione dell’astronomia del Timeo (cfr. m/ra, 
commento a p. 808 5 ), secondo il quale Platone faceva uso nell’Ac- 
cademia di modelli meccanici del cielo e del mondo, egli e giunto 
alia conclusione che il passo 270 A, che ci dipinge il mondo come un 
apparecchio grande e ben equilibrato che gira su una base assai 
piccola (8ta 3 y) to piY LaT0V veal iaroppo7ucoTaTov IttI puxpoxaTou (3aT- 
vov nobbq levai) si richiama a un modello meccanico dell’universo. 
L’apparecchio e mosso dalla mano, con un gesto analogo a quello 
con cui le Moire nel mito di Er del X libro della Repubblica muovono 
la sfera del mondo; esso riposa su una stretta base, ma h in pari 
tempo retto verso l’alto da un filo che si torce mentre la mano la 
muove, secondo un modello comune in Grecia, ove ancor oggi le 
donne che filano si servono di apparecchi analoghi. Quando la mano 
abbandona l’apparecchio, questo, per lo svolgersi del filo, tende ad 
andare in senso retrogrado, e tale movimento prosegue a lungo con 
regolarita per via della piccola base su cui l’apparecchio ruota. 
£ particolarmente interessante il commento che Schuhl fa seguire 
a questa ipotesi: il mondo, benche sia un vivente, continua a ma- 
nifestare nella sua esistenza qualcosa di precario, di artificiale, si 
che Dio deve continuamente ridare impulso alia sua vita; il dina- 
mismo che domina l’ultima fase della fisica di Platone si accoppia 
ancora qui al meccanicismo anassagoreo, che solo nelle Leggi Pla¬ 
tone giungera poi a criticare in pieno. Tende tuttavia ad opporsi a 
quel tanto di meccanicismo che e’e in questa interpretazione Skemp, 
Plato's Statesman , p. 101 sgg., notando che, per quanta importanza si 
possa dare al modello meccanico del mondo, Platone doveva restare 
ben conscio del fatto che la forza che muove il mondo, a differenza del 
modello, & la sua anima; e qui nel Politico la concezione dell’anima del 
mondo, su cui la divinita esercita un’autoritaria persuasione (273 B) 
appare chiaramente formata; la differenza rispetto al Timeo (che 
Skemp, cfr. Appendix , p. 239 sgg., tenderebbe a interpretare come an- 
teriore al Politico pur se appartenente sempre al gruppo dei dialoghi 
piu tardi) h che qui nel Politico , per un’accentuata polemica contro i 
« fisici» antichi, essa h rappresentata piu impotente e meno auto¬ 
noma nei riguardi dell’azione della divinita. Ma torna invece a porsi 
sulla stessa linea interpretativa dello Schuhl, alia ricerca del modello 
meccanico cui si ispira il mito, R. Brumbaugh, Plato and the History 
of Science , in Studium generate 14 (1961) pp. 520-527, che crede di 
poter individuare tale modello nell’osservazione, da parte di Pla¬ 
tone, di un rudimentale orologio idraulico che puo pensarsi essere 
esistito sull’agord ateniese. (Indip endentemente dalla questione 
del modello, la polemica di Skemp contro il meccanicismo di que- 
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sta interpretazione dipende dal fatto che, per Skemp, l’irrazionale 
platonico e di natura psichica anch’esso; mentre, non accettando 
questa premessa, si concedera facilmente alio Schuhl che l’anima, in 
effetti, e entita il cui rapporto col mondo fisico resta sempre alta- 
mente problematico, che non si fa mai in stretto senso principio vi- 
tale nel sensibile; questo almeno con molta chiarezza per quanto 
riguarda il Timeo), 

A parte le ricerche sul significato filosofico del mito, non mancano 
interessanti ricerche sul significato scientifico, cosmologico, astro- 
nomico della sua simbologia. Mondolfo, L'lnfinito nel pensiero dei 
Greci , p. 78 sgg. (e piu tardi L'lnfinito nel pensiero delVantichitd 
classica , p. 114 sgg.) ha visto nell’alternarsi di ordine e disordine nel 
divenire cosmico, com’e nel Politico , un’altra riprova, accanto al 
Timeo, della concezione platonica dell’eternita del tempo e della 
infinita del divenire temporale. Per Bidez, 1 Sos ou Platon et VOrient, 
p. 70, il mito del Politico h appunto il documento della sco- 
perta del tempo da parte di Platone, analoga a quella scoperta 
dello spazio di cui e documento il Fedone , con la sua descrizione, 110 B 
sgg., della nostra terra come piccolissima fossa sprofondata nel- 
l’estensione immensa della « vera terra » che ci circonda (cfr. Fried- 
lander, Platon als Geograph , in Platon , p. 242 sgg. = Platon 2 , 
I, p. 260 sgg.). L’una e l’altra scoperta, con l’ammirato stupore che 
ne consegue, sono dovute alle recenti teorie astronomiche: in parti- 
colare, si pud dire che il mito del Politico e una ucronia, nefia quale 
Platone, colpito dalle recenti scoperte eudossiane che richiedono, 
per corpi come gli astri, un prolungamento indefinito della durata, 
concepisce un periodo di esistenza dell’universo tanto grande da 
comprendere due corsi diversi del tempo. (Bidez ritiene anche di poter 
fornire sotto l’aspetto astronomico una nuova prova della seriorita 
del Timeo rispetto al Politico: l’apparecchio ruotante su cui Platone 
si basa per il mito del Politico ha un solo asse, la cosmologia del 
Politico non presenta alcuna traccia di quel problema dell’obliquita 
dell’eclittica che poi invece nel Timeo preoccupera visibilmente 
Platone). 

Bisogna fare una parte a se stante a C. Mugler per l’analisi del 
problema del tempo in Platone, in stretta connessione con i pro- 
blemi della matematica e della fisica platonica. Nel suo Platon et la 
recherche mathematique de son epoque , Strasbourg-Ziirich 1948, p. 
159 sgg., Mugler nega anzitutto recisamente che il mito del Poli¬ 
tico sia una smentita al carattere monodromo del tempo per Platone: 
come gia e stato notato, non esiste in Platone alcuna teoria dei cicli 
cosmici. L’originalita di Platone sta nell’intuizione della possibile 
reversibilita del tempo, che significa estendere all’ordine sensibile 
uno dei tratti dominanti delFordine intellegibile, la reversibilita dei 
processi logici e dei sillogismi matematici (cfr., per la scoperta della 
reversibilita delle proposizioni geometriche riferita a Platone, Pro- 
Clo, In Eucl. El. Pr. 69, 211 Friedlein). Col Politico , insomma, 
Platone ha compiuto il grande sforzo di restituire al tempo e alia 
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causalita la liberta, contro il carattere « necessario» e fatale del- 
l’irreversibilita. Ma, una volta di piu, va notato che tutto cio ha 
uno stretto rapporto con la storia degli uomini, che il mito ha, al 
di la del suo significato cosmologico, uno stretto significato umano 
ed etico: i cicli non interessano tanto la vita delTuniverso quanto 
la vita deH’uomo (questo carattere sara fortemente sottolineato dal 
Gaiser, Platons ung. Lehre , cfr. soprattutto p. 391 n. 174, e passim 
nella seconda parte dell’opera, che tratta appunto la concezione pla- 
tonica della storicita). Tuttavia al Mugler interessa soprattutto 
l’aspetto scientifico-naturalistico del problema: e nelle successive 
ricerche torna a polarizzarsi piu esclusivamente su tale aspetto: 
cosi in Deux themes de la cosmologie grecque , devenir cyclique et plu¬ 
rality des mondes , p. 85 sgg. il mito del Politico gli appare come la rap- 
presentazione che dissocia in due diverse fasi le due componenti 
astronomiche del movimento dell’universo, quella che sara poi detta 
nel Timeo, il cerchio del Medesimo, consistente nel movimento della 
rivoluzione diurna che va in senso destro attorno all’asse del mondo, 
e quella che sara detta il cerchio dell’Altro, consistente nel 
movimento retrogrado degli astri lungo il cerchio dell’eclittica. 
Secondo la dissociazione operata nel Politico, si avrebbero due di¬ 
verse fasi, una in cui gli astri erranti cessano il movimento loro pro- 
prio non partecipando che al moto del Medesimo cioe alia rivoluzione 
diurna, l’altra in cui stelle e pianeti si muovono, con la stessa velocita 
angolare, in senso retrogrado. Mugler nota che anche nel Timeo, 
ove il linguaggio astronomico b piu limpido, Platone parla di alter- 
nanza di due rivoluzioni celesti, e di alcuni pianeti che si muovono 
in senso retrogrado rispetto agli altri (cfr. infra , commento a p. 
815 5 ) quindi si puo pensare che le speculazioni dell’astronomia teo- 
rica possano aver suggerito il mito del Politico. Nel successivo La 
physique de Platon , Paris 1960, p. 174 sgg., il mito del Politico b 
di nuovo preso in esame senza sostanziali mutamenti di prospettiva, 
ma nell’ambito di una visione generale piu precisa e compiuta del 
pensiero platonico. Secondo il Mugler, Platone ha conservato fino 
al Timeo una visione perfettamente autarchica dell’universo sensi¬ 
ble sostanzialmente separato dall’intellegihile, che ha su di esso 
un’azione informatrice dal punto di vista strutturale, ma non una 
azione motrice; nel Timeo , al contrario, si fa strada in lui la con- 
vinzione che l’energia fisica subisca a lungo andare una irrimediabile 
degradazione se non sia alimentata da una continua fonte di energia 
capace di supplire a cio. Il cosmo non b dunque piu, come nella Re - 
pubblica , capace di autoconservazione solo in virtu delle forze mate- 
matiche che lo regolano; esso ha bisogno di una forza motrice che 
agisca su di esso alia periferia, forza che b rappresentata metafisica- 
mente dall’anima e ha il suo agente fisico nel fuoco che si irraggia 
per tutto l’universo, partendo dalle regioni superiori di esso (cfr. 
Physique de PL, cap. 1° e 2° passim). Neanche tale concezione baster& 
poi piu tardi a Platone, che nelle Leggi le sostituira un totale pam- 
psichismo, facendo dell’anima non la forza che agisce dalla periferia 
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del cosmo ma la forza che permea tutto il cosmo fino alle sue infime 
parti. In quale fase ci troviamo col Politico ? Non certo ancora a 
quest’ultima, ma neanche alia fase del Timeo , dal quale anzi il Po¬ 
litico , nonostante certe analogic, e separato da una fase intermedia di 
cui occorre cercare di ricostruire le tappe (i&ic?., p. 205 sgg.). L’uni¬ 
verso del Politico h ancora autarchico: il Politico ci rappresenta 
una serie alternata di scambi di energia entro lo stesso piano cosmico, 
un gioco di equilibri per opporsi alle forze distruttrici che rimane 
tutto interno al cosmo. Il secondo ciclo non significa altro che il 
tentativo di liberazione dall’informazione strutturale dell’intelle- 
gibile che le forze cosmiche compiono; non e un ciclo cosmico in 
stretto senso, giacche in Platone non c’e alcuna teoria dei cicli, c’d 
solo la dissociazione del divenire monodromo in due componenti 
per prospettarsi in qualche modo una compensazione interna alia 
parziale degradazione dell’energia. 

J. Moreau, in Rev . Et. Anc. 64 (1962) pp. 434-436, ha protestato 
contro questa forzata interpretazione del pensiero di Platone alia 
luce del principio di Carnot, e non a torto; per quanto ingegnosa e 
documentata, un’analisi di questo genere rischia di falsare radical- 
mente i termini storici reali della concezione platonica. Ma nell’inter- 
pretazione di cui sopra si e detto, del problema del tempo in Pla¬ 
tone, c’e qualcosa di diverso e di piu che il ricorso a leggi scientifiche, 
c’e l’intrusione di una concezione bergsoniana del tempo, a Pla¬ 
tone owiamente del tutto estranea. Il tempo irreversibile non h 
mai sentito da Platone come necessita, come assenza di liberta; 
tanto vero che il tempo & per Platone ordine e numero; se e necessita, 
& certo non necessita-costrizione, ma necessita come ragione e or¬ 
dine. Dal rapporto fra tempo e corpi celesti (cfr. infra , comm, a 
p. 811 5 ) scaturisce la conseguenza che la necessita del tempo e quella 
stessa dei corpi astrali che ne scandiscono il ritmo; e, come aUovio<; 
etxcov, il tempo h foggiato sul modello ideale dell’etemita. La stessa 
azione della divinita risponde a questa necessita razionale: il Dio 
agisce in un certo modo quando « giunge il tempo assegnato a tutte 
queste cose». Come gia si vide ( supra , comm, a p. 749 5 e altrove) 
la concezione dell’onnipotente liberta di Dio & del tutto assente dalla 
mente di Platone, ne interviene qui, ove l’azione del Dio segue anche 
essa una sua eterna impersonale legge, superiore alia volonta. Bi- 
sogna quindi sgombrarsi la mente preliminarmente, per awicinarsi a 
una problematica di questa sorta, dai modemi concetti di liberty e 
necessita. 

Ci si pud chiedere anche se il paragone delle due fasi con il cer- 
chio dell’Altro e del Medesimo nel Timeo sia identificazione rigorosa. 
f], questo, un problema squisitamente astronomico del Timeo , che 
e del tutto indipendente non solo da quello dei rapporti fra divinita 
e cosmo, ma anche dal problema del disordine originario e del prin¬ 
cipio della corporeita, concetti con cui sono piuttosto apparentati 
altri propri del Politico , auficpuTO^ e 7 Uok>fiia, acafiaToetSe^, dcvappLoaxla 
ecc. Se e giusta l’osservazione del Bidez, che l’apparecchio su cui 
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vogliamo | dar peso a certe conseguenze tratte dalla dot- 794 
trina platonica, delle quali neppure sappiamo se le abbia 
tirate il filosofo stesso 8 , tuttavia le cose stanno altri- 


Platone qui per il Politico si basa non conosce la complicazione del- 
l’inclinazione sul piano zodiacale, tanto pm l’identificazione fra le 
due fasi e i due cercbi diventa problematica. L’espressione 7 rapaX- 
Xa£i<; di 269 E ha un riscontro nel Tim., 22 D, solo ove si parla di 
un awenimento del tutto eccezionale, come la deviazione dei corpi 
celesti dalle loro orbite che causa cataclismi. Tutto cio non ha niente 
a che vedere con l’inclinazione dello zodiaco o con la retrograda- 
zione di alcuni pianeti o con la differenziazione intrinseca che ca- 
ratterizza nei suoi elementi il cerchio dell’Altro (cfr. infra , comm, a 

p. 812 5 ). 

Del mito (cfr. recentemente Gould, Pl, Ethics , p. 206) non si 
puo dare interpretazione strettamente letterale. Esso rappresenta 
immaginosamente la tendenza insita nel cosmo sensibile a cadere 
nel disordine o a ricadere nel disordine originario, se rintellegibile 
non soprawenga di continuo a informarlo, a dargli ordine. D’altronde 
non sembra che il problema del disordine originario si sia ancora, qui 
nel Politico , elevato a visione filosofica nella forma dell’individuazione 
di un principio unitario. Nel mito del Politico causa del male, gi& 
vedemmo, h to acop,aTosiSe<; xrjs auyxpaaeco<; ; abbiamo 1 ’entity 
concreta, il corporeo, e l’entita psichico-etica a questo collegata, la 
a 6 (X 9 UTO<; eTU-Oupia; non abbiamo ancora la ricerca teoretica di un 
« principio» del (jcopaxosiSes. Anche se la problematica del Timeo 
si va gia profilando, con i concetti di axa5ta,di avopoi6T7)<;(quel mare 
o oceano della dissomiglianza, in cui il mondo minaccia di cadere, 
prelude alia avcopaXos 9 uai<; del Timeo), la problematica del Politico 
dimostra di fronte a quella un grado di minore maturita e comples- 
sita teoretica. Non esce ancora dai quadri di quella della Repubblica , 
i cui poli sono l’intellegibile e il corporeo-sensibile, ne ancora la terza 
realty, che sara poi la ^copoc e l’a 7 i:etpov, ha assunto autonomia filo- 
sofica. Non si saprebbe vedere nel mito del Politico niente di piu 
che una presentazione immaginosa della precarieta della 
della labilita della [lipyjat,*; delle forme da parte del corporeo.-J.P.]. 

8 Che ad es. il mondo, se Dio (secondo Tim . 29 E) lo ha creato 
per bonta, debba essere eterno alia pari della bonta di Dio. 

[La dottrina dell’etemita a parte post del mondo, in ogni caso, 
& fondata da Platone anche su altri e piu validi motivi: coincide 
con la dottrina dell’etema giovinezza e salute del mondo (ayyjpcov xal 
<5cvoaov, Tim . 33 A 2 ), e della sua auxapxeta. Cfr. l’approfondimento 
in senso storico di questa teoria dell’immutabilita e della beata 
autosufficienza del cosmo in Taylor, Comm. 100 sgg., che, fedele alia 
sua tesi del pitagorismo del Timeo , e non potendo peraltro procla- 
mare il pieno accordo del testo con la cosmologia pitagorica antica a 
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menti per quel che riguarda Paffermazione (Tim. 37 D, 
795 38 C) che il tempo j ha avuto origine solo col mondo. 
Questa affermazione e perfettamente consequenziale, una 
volta che si sia ammesso un inizio del mondo; giacche 
Tunica cosa che esisteva prima, il mondo delle idee, non 
e nel tempo, ed il tempo vuoto e nulla. Ma ad essa con- 
trasta nettamente il fatto che Platone continua a par- 
lare di quel che era prima della creazione del mondo 9 , 
mentre riconosce in pari tempo (37 E sgg.) che questo 
prima e dopo e possibile appunto solo nel tempo. Infine, 
anche la preesistenza delPanima, da lui altrove asserita 10 , 

noi nota (questa prevede la teoria, ch’6 anche di Anassimene, se- 
condo cui il mondo respira l’aria ambiente, teoria qui rifiutata da 
Platone) ritiene doversi questo cambiamento a un approfondimento 
e sviluppo della cosmologia pitagorica del V secolo; in Cornford, 
Plato's Cosmol . 55-57, che con esegesi piu libera da presupposti 
delimitanti, vede la teoria platonica dell’autosufficienza del mondo 
assai piu vicina a quella senofanea (21 B 24, Diels-Kranz I, p. 135, 
7) e parmenidea che non a quella pitagorica. Una particolare insi- 
stenza su questi motivi in Mugler, Democrite et les postulats cosmo- 
logiques du Demiurge , in Rev. fit. Anc. 69 (1967) pp. 50-58; che vede 
in questa eliminazione, da parte del demiurgo, di tutte le cause 
extra-e intra-cosmiche di distruzione una prova di piu del carattere 
monodromo della fisica platonica (cfr. anche Physique de Platon, 
cap. I passim). Una particolare nota atomistica in 33 A, ove Platone 
si pone il problema di possibili corpi, o frammenti atomici, Trpocr- 
TT17TTOVTOC axodpox;; cfr. Cornford, Plato's Cosm. 53, Mugler, De¬ 
mocrite et les postulats, pp. 57-58. In ogni caso tutto cio non b incon- 
ciliabile con la teoria della genesi temporale del cosmo; la beatitudine, 
l’autosufficienza, la perfezione del cosmo sensibile esistono sempre 
e solo di riflesso, e sono quindi segnati di una marca iniziale di yi- 
vecrtc;, da un iniziale e fondamentale «venire all’ essere», anche 
se poi la perfezione della struttura garantisce al cosmo l’infinita 
durata. La seconda parte del Timeo (per cui cfr. infra , comm, a 
p. 800 6 e sgg.) chiarira assai meglio, e in termini, questa volta sf, 
piu decisamente pitagorizzanti, il carattere di tale struttura; in 
32 A-33 B Platone si vale di una serie di argomentazioni prowisorie, 
introduttive al successivo discorso matematico piu rigoroso. - I.P.]. 

9 Tim. 30 A, 34 B, C, 52 D, 53 B. 

10 Phaedr. 245 D sgg., Meno, 86 A, Phaedo , 106 D, Resp. X, 
611 A; v. infra. Cfr. anche Leggi. VI, 781 E, dove l’ipotesi che la 
razza umana sia senza principio e senza fine e considerata almeno 
possibile, e addirittura verisimile. 
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esclude un inizio del mondo, perche l’anima e essa stessa 
una parte del mondo, e non pud essere concepita senza 
il corpo cui essa da forma e vita 11 . Anche se queste 
contraddizioni non bastano a dimostrare che Platone 
si sia con esplicita consapevolezza servito dell’ipotesi 
di un inizio del mondo come una concezione per se non 
vera, ed abbia invece in realta creduto esplicitamente 
alia mancanza d’inizio del mondo, tuttavia esse possono 
dimostrare almeno questo, che abbiamo altrettanto poco 
diritto di considerare l’ipotesi contraria come una pro- 
posizione dottrinale esposta da Platone con espressa 
intenzione didattica, ma tutt’al piu solo come una delle 
concezioni di cui egli si serve senza sentirsi sollecitato 
ad una determinata indagine e decisione sulla sua verita. 

A conferma di tale avviso serve non solo la notizia che 
gia piu d’uno dei discepoli di Platone ha spiegata l’ori¬ 
gine del mondo come semplice finzione 12 , ma | anche 796 
tutta la composizione del Timeo: anziche seguire la 
formazione del cosmo secondo la successione cronologica, 
come dovrebbe fare un resoconto storico, questa descri- 
zione e tutta articolata secondo momenti concettuali; 
essa parla dapprima con ogni completezza dei prodotti 
della ragione nel mondo, poi (47 E sgg.) di quelli della 
necessita, e infine (69 sgg.) del mondo come risultato 
comune di queste due cause; e, del pari, nella prima di 
queste parti tratta prima della formazione degli de¬ 
menti corporei che della formazione, precedente, del- 
l’anima del mondo; e avviene anche che lo stesso argo- 


11 Perd si e gia dimostrato a p. 765 4 n. 5 che e una falsa solu- 
zione il dire che non l’anima del mondo descritta nel Timeo , bensi 
solo l’anima disordinata delle Leggi h priva d’inizio. Infatti il Fedro 
definisce l’anima, di cui dimostra la mancanza d’inizio, esplicita¬ 
mente come quella che muove il cielo. 

12 V. sopra, p. 792 4 n. 1. Ma il fatto che Aristotele intenda alia 
lettera l’esposizione platonica, non ha importanza decisiva: anche 
in altri casi egli fraintende in maniera sorprendente elementi mitici 
in Platone, cfr. le mie Plat . Stud . 207, 210. 
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mento, essendo trattabile da due punti di vista diversi, 
compare due volte, come appunto l’origine degli de¬ 
menti. Gia la forma di questa esposizione indica che essa 
intende non tanto illustrare l’andamento storico della 
formazione del mondo quanto piuttosto mostrare le cause 
e parti costitutive generali del mondo cosi come ora e. 
Per questa ragione, anche, l’elemento mitico e parti- 
colarmente forte proprio nei punti dove comincia qual- 
cosa di temporalmente nuovo, come in 30 B, 35 B, 
36 B, 37 B, 41 A, ecc. 13 . 

2. La formazione degli elementi . — Perche sorgesse 
un mondo ordinato, era necessario anzitutto stabilire 
nei quattro elementi 14 le forme fondamentali di tutto 
il corporeo. Qui s’incontrano subito le due ma- 
niere di trattazione, la teleologica e la fisica. Da 
un punto di vista teleologico dice il Timeo (31 B 
sgg.): in quanto corporeo, il mondo e dovuto essere 
visibile e palpabile; visibile non e potuto essere senza 
il fuoco, palpabile non e potuto essere senza la terra, 
base di ogni solido: ma fra i due deve inserirsi in mezzo 
797 un terzo elemento, | che li colleghi, e, siccome il piu bel 
collegamento e la proporzione, questo terzo elemento 
deve essere in proporzione con entrambi. Ora, se si 
avesse a fare solo con piani, basterebbe un unico anello 
intermedio; ma poiche si tratta di solidi, ce ne vogliono 


13 Colla discussione di cui sopra concordano Siebeck, Gesch . 
d . Psychol . I, p. 275 sg. e Baumker, op. cit ., p. 522 sgg., che presup- 
pongono in Platone addirittura una coscienza del carattere pura- 
mente mitico della sua cosmogonia ancor piu chiara di quanto io 
non osi supporre. 

14 Che egli per primo, secondo Eudemo (presso SlMPL. Phys . 
7, 13, Schol. in Ar . 322 a 8) e Favorino (presso Diog. Ill, 24), chiamd 
col nome di crroixeiov. Ma alio stesso modo egli chiamo (Arist. 
Metaph. XIV, 1, 1087 b 13) anche le sue cause prime piu generali, 
rUno e il Grande e Piccolo. 
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due 15 . | Cosi otteniamo quattro elementi, che formano 798 
proporzione fra di loro, sicche il fuoco sta all’aria come | 
l’aria all’acqua, e l’aria all’acqua come l’acqua alia terra. 799 


16 Dopo avere (loc. cit.) dimostrato che il corpo del mondo deve 
constare di fuoco e di terra, Platone prosegue: due elementi ne ri- 
chiedono sempre un terzo come loro 8ea(i,o^ ev ap.(potv £uva- 

ycoyo<;, e il piu bel 8ecr[i.6<; e la proporzione (avaXoyta), che si veri- 
fica la dove, di tre api-O^ot, oyxoi o 8uvap,Et<; (che qui non signi- 
fica forze, bensi, come in Theaet . 147 D sgg., radici) il secondo sta 
al terzo come il primo al secondo, ed al primo come il terzo sta al se¬ 
condo. Et piv o3v £7U7reSov pev, Pa&ot; 8k p r)8kv s%ov s8ei ytyvea^at to 
too 7ravTo<; ao>pa, pta peaoTy]<; av e£t )pxei t<x te pe^’ sai>T7j<; £uv&eiv 
Kod saur/jv. vuv 8s ... aTspsoEiSyj yap auTov 7rpoavjx£V slvai, Ta 8k 
arspea pta psv ooSettote, &uo 8k ael peaoTYjTet; ^uvappoTTOuatv, 
e percio tra il fuoco e la terra Dio ha messo in mezzo l’acqua e l’aria, 
assegnando loro il rapporto sopra descritto. Ora, anche a prescindere 
dall’artificiosita e dagli errori di tutta la deduzione, questo passo 
suscita notevoli difficolta. Giacche, ammesse certe piu precise deter- 
minazioni, presupposte, a quel che dobbiamo ritenere, da Platone, 
b si perfettamente vero (come dimostra Bockh, De Plat. corp. mundi 
/afer., ora con pregevoli aggiunte nelle sue Kl. Schriften , III, pp. 229- 
265) che fra ogni due £ 7 ri 7 re&a sta in mezzo una solo media propor- 
zionale e fra ogni due aTEpEa due medie proporzionali, sia che le 
espressioni £7U7 te8ov e aTEpEov s’intendano geometricamente oppure 
aritmeticamente. Nel primo caso infatti si dimostra che non 
solo fra ogni due quadrati, bensi fra ogni due figure rettilinee piane 
simili fra di loro si trova una media proporzionale, e fra ogni due 
cubi e ogni due parallelepipedi simili fra di loro due medie pro¬ 
porzionali; cosi pure nel secondo caso si dimostra che non solo 
fra ogni due numeri quadrati, bensi fra ogni due numeri piani (cio& 
numeri di due fattori) sta in mezzo una sola proporzionale razionale, 
e che non solo fra ogni due numeri cubici, bensi in generale fra ogni 
due numeri solidi (cioe formati di tre fattori) stanno in mezzo due 
proporzionali razionali, se i fattori dell’un numero stanno fra di 
loro nello stesso rapporto come i fattori del secondo numero fra di 
loro. (Cosi, ad es., fra i numeri quadrati 2x2 = 4 e 3x3 = 9 il 
numero proporzionale 2x3 = 6 sta in mezzo: 4 : 6 = 6 : 9; fra i 
numeri piani non quadrati 2x3 = 6 e 4x6 = 24 il numero pro¬ 
porzionale 2x6 o 3x4 = 12, poiche 6 : 12 = 12 : 24. Fra i numeri 
cubici 2x2x2 = 8 e 3x3x3 = 27 stanno i due numeri 2x2x3 = 
= 12 e 2x3x3 = 18, poiche 8 : 12 = 12 : 18 = 18 : 27; fra i nu¬ 
meri solidi non cubici 4x6x8 = 192 e 6x9x12 = 648 stanno i 
due numeri 4x6x12, risp. 4x9x8 oppure 6x6x8 = 288 e 4x 
X 9 X 12, risp. 6x9x8 oppure 6x6x12 = 432, poiche 192 : 288 = 
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= 288 : 432 = 432 : 648; e cosi stanno le cose anche nei casi ana- 
loghi dei piani e dei solidi). Ora, Platone non solo afferma che fra 
ogni due piani v’fc una sola media proporzionale, e fra ogni due corpi 
due, bensi aggiunge anche che quest’ultimi non sono mai collegati 
tramite una sola p,eor 6 ry]<;. In questa forma cos! generate, cio pero 
non e vero; invece, come fra due piani o numeri piani simili si hanno 
in certi casi, oltre all’unica media proporzionale, anche altre due 
proporzionali (ad es. fra 2 2 = 4 e 16 2 = 256 non solo 2x16 = 32, 
bensi anche 4 2 = 16 e 8 2 = 64, poiche non solo 4 : 32 = 32 : 256, 
bensi anche 4 : 16 = 16 : 64 = 64 : 256), cosi fra due corpi simili 
e due numeri solidi di formazione analoga si trova in certi casi, 
oltre alle due proporzionali che sempre esistono fra di essi, anche 
una proporzionale unica. Se due numeri solidi sono contemporanea- 
mente numeri piani di formazione analoga, ci sono fra di essi non 
solo due, ma anche un’unica media proporzionale (ad es. fra 2 3 = 8 
e 8 3 = 512 si trovano non solo le due proporzionali 32 e 128, bensi 
anche la proporzionale unica 64, perche 8 = 1 X 8 e 512 = 8 X 64, ma 
fra questi sta in mezzo 8 x 8 o, che b lo stesso, 1 X64); e se le radici 
di due numeri cubici hanno una media proporzionale esprimibile in 
un numero intero, il cubo di essa e la media proporzionale fra quelli 
(cio awiene ad es. fra 4 3 = 64 e 9 3 = 729; le loro medie propor¬ 
zionali sono non solo 4x4x9 = 144 e 4x9x9 = 324, bensi anche 
6 3 , poiche, siccome 4 : 6 = 6 : 9, si ha 4 3 : 6 3 = 6 3 : 9 3 , cioe 64 : 

: 216 = 216 : 729. Cosi pure fra 5 3 = 125 e 20 3 = 8000 stanno non 
solo le due proporzionali 500 e 2000, bensi anche l’unica 1000, poi¬ 
che, siccome 5 : 10 = 10 : 20, cosi anche 5 3 : 10 3 = 10 3 : 20 3 , ciofc 
125 : 1000 = 1000 : 8000). Non e credibile che Platone affermasse 
cio. Ma come dobbiamo allora spiegarci la sua affermazione che gli 
CTTepea non hanno mai fra di essi un’unica p,eaoT 7 ]<;? La soluzione piu 
semplice sarebbe di tradurre cosi le parole relative: «i solidi non 
sono mai uniti solo da una p,e<j 6 ry)<; unica, bensi sempre almeno da 
due». E linguisticamente questa interpretazione si potrebbe otti- 
mamente difendere con esempi come Arist. Metaph. IX 5, 1048 a 8 ; 
IX 8,1050 b 33; XII3,1070 a 18 ecc. Ma in realta essa b quasi troppo 
semplice; poiche inoltre in quel luogo Platone vuol dimostrare che 
fra il fuoco e la terra si dovettero inserire proprio due membri in- 
termedi, il problema era per lui non solo che fra due corpi si trovino 
almeno due memhri intermedi, bensi che non se ne trovino ne 
piu ne meno di due; e infine, dato che le due proporzionali fra certi 
hz'nzeStx appartengono ad una serie diversa da quella cui appartiene 
la proporzionale unica che esiste fra essi tutti, e dato che la propor¬ 
zionale unica fra certi ote pea appartiene ad una serie diversa da quella 
cui appartengono le due proporzionali esistenti in tutti, si finirebbe 
pur sempre per avere nell’intemo di ognuna di quelle serie cio che 
Platone nega. Esegeti antichi e moderni vorrebbero percio limitare 
l’asserzione di Platone a quegli aTepea, fra cui stanno nel mezzo 
effettivamente solo due proporzionali (vedi la rassegna in Martin, 
£tud . I 337 sgg.). Nicomaco, ad. es. (Arithm. II 24 69), pensa non 
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solo a numeri cubici in generale, bensi piu in particolare a 
<ruvex e ^ (l 2 , 2 2 , 3 2 e cosi via), e cosi pure, nei numeri piani, a 
xexpaycova auvex?)- E per questi l’assieme ha dawero valore asso- 
luto: fra 2 2 e 3 2 , 3 2 e 4 2 ecc. c’e solo una media proporzionale razionale, 
fra 2 3 e 3 3 , 3 3 e 4 3 ecc. solo due medie razionali proporzionali. Se- 
nonche, se Platone avesse pensato solo a questo caso speciale, non 
poteva esprimersi in maniera cosi generale, e avrebbe dovuto 
per di piu motivare in maniera particolare perche il fuoco 
e la terra debbano essere giudicati esclusivamente secondo 
questa analogia. Martin, cbe confuta esaurientemente le spie- 
gazioni di Stallbaum e Cousin (di Muller, Pl. WW. VI, p. 259 
sgg., non mette conto di parlare), vuole da parte sua cbe negli eiu- 
rceSa si pensi solo ai numeri che banno per fattori due numeri 
p r i m i e negli axepea solo ai numeri che per fattori ne hanno 
tre, Konitzer ( Ueb . d. Elementarkorper nach PL Tim ., 1846, p. 13 
sgg.) vuol restringerli ancor piu, limitandoli ai quadrati e cubi dei 
numeri primi. Questa spiegazione e accolta non solo da Susemihl, 
Gen. Entw. II, p. 347 sg., bensi fu anche accettata in un primo mo- 
mento da Bockh, D. kosm. Syst. Pl. 17, cbe in seguito pero torno 
alia sua interpretazione originaria (Kl. Schr. Ill, p. 253 sgg.), non 
trovando giustificata la limitazione dell’afFermazione platonica ai 
numeri piani e solidi derivati da numeri primi e quella ulteriore 
ai numeri quadrati e cubici. Egli stesso si richiama al fatto che, 
in quei casi in cui fra piani o numeri piani, oltre alia media propor¬ 
zionale unica, se ne trovano anche due, e tra solidi o numeri solidi, 
oltre alle due medie proporzionali, se ne trova anche una unica, 
quest’ultime non nascono dalla costruzione geometrica od aritmetica; 
si richiama al fatto che due numeri piani hanno fra di loro due pro¬ 
porzionali razionali solo allorquando essi sono contemporaneamente 
numeri solidi reciprocamente simili, e due numeri solidi hanno una 
unica media proporzionale solo allorquando essi sono contempora¬ 
neamente numeri piani reciprocamente simili. Questa soluzione 
sembra ora anche a me essere la migliore. Se fra em-iceSa stanno due 
proporzionali, e fra axepea una sola, cid e per essi fortuito, non e 
una conseguenza del fatto che quelli sono e7rfore$a e questi axepea, 
e per questo motivo Platone si ritiene autorizzato, nella sua costru¬ 
zione degli elementi, a considerare come non esistente questo caso. 

[In che senso ed entro quali limiti Platone abbia accettato i 
quattro corpi o le quattro «radici» empedoclee, si vedra meglio 
infra , comm, a p. 805 6 . £ opportuno fermarsi un attimo, preliminar- 
mente, sulla « deduzione» che Platone compie per postularne l’esi- 
stenza. II ragionamento matematico cosi complesso che fa Zeller, 
e che dipende in parte, come lo stesso Zeller accenna, da quello del 
Boeckli, h semplificato da Milhaud, Philosophes geometres , p. 311 
sgg., e poi da Heath, A History of Greek Mathematics , Oxford 1921, 
I, p. 89: se due quadrati come aXa e bxb hanno come medio ter- 
mine axb, il cui quadrato h uguale al prodotto dei due primi, due 
solidi hanno come medi almeno due elementi: a 3 e b 3 richiedono come 
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medi a 2 Xb e b 2 Xa. Milhaud adduce a spiegazione il fatto che per 
Platone, come per i Pitagorici, ogni corpo non e che un numero a 
tre dimensioni, e il passaggio da corporeita a cubicita geometrica 
h immediato. La spiegazione dello Heath & ampiamente, e con 
consenso, citata da Cornford, Plato’s Cosmology , p. 46 sgg. Sente 
invece piu vivamente la difl&colta del passo il Rivaud, Timee , Notice , 
pp. 72-74, e pensa di poter adottare una delle soluzioni proposte dal 
Boeckh cui qui anche Zeller rimanda, quella secondo cui Platone 
ha in mente un caso particolare, il caso della mediazione fra due 
rettangoli (per gli eTutTueSa) e di due parallelepipedi (per gli crrepea). 
Taylor, Comm. Tim. 96-99, da ulteriori precisazioni: Platone e 
alia ricerca, per formare una proporzione continua (avaXoyia au- 
di un medio razionale; egli fa parlare il pitagorico Timeo, 
e questi, esprimendosi nel linguaggio matematico tipico della sua 
scuola, esclude dalla sua ricerca gli irrazionali per ammettere solo 
integri razionali, secondo il criterio tipico (qui Taylor segue fedel- 
mente l’interpretazione del Burnet) della scuola pitagorica, che attri- 
buisce al numero valore spaziale. Ora, fra due numeri cubi non e 
possibile inserire un solo integro razionale, e la proporzione continua 
si ottiene solo se ne inseriamo due: se, ad esempio, fra 2 3 ( = 8) e 
3 3 (= 27) inseriamo 2 2 x3 (=12) e 3 2 x2 (=18) ottenendo cosi la 
serie 8, 12, 18, 27, progrediente secondo la proporzione 3/2. Alla 
difl&colta sentita da piu commentatori, che cioe vi sono cubi fra cui 
si pud inserire un singolo medio geometrico, Taylor obbietta che con 
i discussi termini 8uvap,ei<; e oyxoi, per lo piu interpretati come 
piani e solidi, Platone non ha qui voluto intendere solo questo, cioe 
numeri che possono essere rappresentati come prodotto, rispettiva- 
mente, di due o tre fattori, ma numeri che possono solo essere rap¬ 
presentati in tale forma, numeri cioe che siano prodotto di due o 
tre fattori primi, cioe divisibili solo per se stessi e per l’unita. 

Per il significato di 8uvap,si<; come ETuiTusSa cfr. Heath, The 
Thirteen Books of Euclid’s Elements , Cambridge 1908, II, p. 294. 
Che il significato di 8uvap,i<; in linguaggio matematico oscilli da quello 
di quadrato a quello di radice quadrata e convinzione, in genere degli 
studiosi di matematica greca: cfr. Tannery, Sur le langage mathe - 
matique de Platon , in Annales Fac. des Lettres de Bordeaux (1884) 
pp. 95-105 = Mem. Scient. II, pp. 91-104, e altrove; Heath, loc. 
cit .; Rey, L’apogee de la science technique grecque , Paris 1946, p. 320 
sgg.; Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie gcometri- 
que des Grecs , Paris 1958, pp. 148-150, voce 8uvap,i<;. Cfr. di contro 
Szabo, Der mathematische Begriff Suvap.i<; und das sogenannte « geo - 
metrische Mittel» , in Maia , N. S. 15 (1963) pp. 219-256, secondo il 
quale il concetto di radice quadrata in senso proprio e estraneo 
alia matematica greca, e il termine ha sempre e in ogni caso 

valore di quadrato; gia parlare di « seconda potenza» e in certo 
modo modernizzare il concetto, che di per se, come nella matematica 
greca si presenta, non & riconducibile a quello di «potere», ma 
piuttosto a quello, usato in linguaggio finanziario, di valere; una 
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moneta vale (Suvoctoci) tanto, un numero vale, anch’esso, tanto, ciofc, 
nclla specializzazione assunta dal termine, un quadrato. In ogni 
caso qui il significato del nostro passo non subisce da queste preci- 
sazioni e limitazioni del Szabo, siano esse o non da accettarsi, varia- 
zioni di sorta. Per il significato di oyxo<; come termine pm antico 
per xufios cfr. Cornford, Plato’s Cosmology , p. 50 n. 1, ove altri 
analoghi termini di comune significato biologico passati alia geo- 
metria e cristallizzatisi nel linguaggio geometrico sono presi in consi- 
derazione: xP^ a P er superficie, <r<op.a per solido, ecc. 

Cornford, ibid., p. 51 comincia a porsi il problema dell’inter- 
pretazione in termini fisico-cosmologici del passo. Platone non ci 
indica le quantita specifiche della sua proporzione geometrica; e si 
puo congetturare cbe tali quantita siano quelle dei volumi totali 
dei quattro corpi elementari. Empedocle ha ritenuto tali volumi 
uguali, ma i progressi dell’astronomia dopo di lui hanno fatto capire 
che l’universo e assai piu grande di quanto prima non si supponesse; 
e se Platone afferma che il cielo, con tutti gli astri, e fatto di fuoco, 
e naturale supporre che il volume totale del fuoco sia assai piu grande 
che non quello della terra. Platone deve d’altronde fissare con pre- 
cisione questi volumi per sfuggire alia vecchia credenza ionica in 
una indefinita quantita di materia, o la credenza atomistica in un 
numero infinito di atomi (come vedremo meglio piu oltre, & convin- 
zione del Cornford che la fisica platonica sia all’insegna del finito). 
Questa interpretazione e sviluppata dal Mugler, Les dimensions 
de Vunivers platonicien , in Rev. J&. gr. 66 (1953) pp. 56-58, e Phy¬ 
sique de Platon , p. 71, p. 109 sgg. Per il Mugler la proporzione con- 
tinua posta da Platone fra gli elementi si traduce in proporzione 
fra le sfere spazialmente delimitate di questi: sfere concentriche, 
la cui esistenza ci viene affermata da passi quali 52E - 53A, con la 
descrizione della separazione del pesante dal leggero per via del mo- 
vimento irregolare; 57 C 1 sgg. (8tearr)xev jiiv yap too y£voi><; 
exaaToi) toc 7rXv)87] xtX.); 62 D (ove si parla di un jiiao<; t67to<; del- 
l’universo). Fisse si possono dire, con rigore, solo le due sfere estreme, 
quella del fuoco di cui fanno parte gli astri e da cui il fuoco si irradia 
comunicando energia a tutto l’universo (62 B sgg.) e quella della 
terra tenuta in perfetto equilibrio al centre; mentre una relativa 
mobilita hanno le due sfere intermedie, dell’acqua e dell’aria. La 
legge della proporzione fra le diverse sfere e da ricercarsi in 55 D- 

56 B, ove Platone parla di regolari rapporti fra i poliedri secondo 
i valori 1 : 2 = 5 : 10; tali valori sarebbero cosi da assegnarsi: 
1 la terra, 2 l’acqua, 5 l’aria, 10 il fuoco. E cio e confermato anche da 

57 A-B, ove si afferma che su 10 poliedri di fuoco ci sono cinque 
ottaedri di aria e due icosaedri di acqua. In tal mo do la proporzione 
risulta assai diversa da quella tradizionale, e il pitagorismo platonico 
di 32 B verrebbe eliminato: oyxoc, o solidi, non ha piu il significato 
di numeri a tre dimensioni (come si vedra piu oltre, comm, a p. 800 6 , 
il Mugler non riconosce a Platone una precisa concezione della di- 
mensione cubica: i solidi di Platone sono fatti di pure superfici. 
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Ma in se stesso tutto cid, per quanto sul serio possa averlo 

800 preso Platone, non e in fondo nient’altro | che un’artifi- 
ciosita e un gioco 16 . Per mezzo di un riferimento di scopo 
esteriore e di una falsa analogia matematica, i quattro 
elementi sono solo apparentemente derivati e posti in 
una scala che va dal piu sottile e leggero al piu denso e 
pesante ma alia quale il concetto di una proporzione 
geometrica e applicabile solo in maniera molto impro- 
pria 17 . Piu strana e la derivazione fisica degli elementi 18 . 
Platone ripete qui l’ipotesi di Filolao 19 , secondo cui la 
forma fondamentale del fuoco e il tetraedro, dell’aria 
l’ottaedro, dell’acqua l’icosaedro, della terra il cubo 20 , 
mentre al quinto solido regolare, il dodecaedro, non da 
il valore di elemento 21 . Ma, affermando che questi solidi 

801 stessi | non si compongono di atomi corporei, bensi di 


senza ancora una precisa idea del volume, cioe una chiara conce- 
zione stereometrica). Il significato matematico del passo, in sostanza, 
cede qui del tutto il campo al significato fisico-cosmologico. Per 
una valutazione di queste considerazioni, che investono il problema 
dei rapporti fra le 8 ovaf/.et(; insiste nella xiTzoSoyf] prima dell’ordi- 
namento matematico-eidetico e le forme di tale ordinamento, cfr. 
infra , comm, a p. 803 5 . - I.P.]. 

16 Che Hegel, Gesch. d. Phil. II, p. 221 sgg. ammira senza 
motivo ed interpreta contro il suo vero significato. 

17 Percio gli esegeti antichi e modemi si trovano subito nell’im- 
barazzo, quando debbono dimostrare che ed in quali limiti fra i 
quattro elementi si verifica un rapporto di genere analogo a quello 
che si ha fra i membri di una proporzione aritmetica quadrimembre. 

18 Tim. 53 C sgg., cfr. Martin, II, p. 234 sgg. 

19 V. parte I, p. 376 5 sgg. 

20 Le considerazioni che lo guidarono in questa divisione, la 
grandezza e il peso, la maggiore o minore capacita di penetrare in 
altri corpi, sono esposte da Platone in 55 D sgg. 

21 Di esso dice in 55 C solo: ert Sh o\jgy}£ 

7re[Z7TOq<; Im to 7rav 6 fi-ecx; xaTexP^ffaxo exelvo 8 ta^oiYpa 9 cov 

Che cosa significa 8 ia£coYpa 9 eTv, e quale uso si poteva fare per 
esso del dodecaedro? Susemihl, II, p. 413 lo spiega: « dipingendo 
con figure il tutto »; e questo dipingere sarebbe per S. la decorazione 
del cielo con stelle (Tim. 40 A, Resp. VII, 529 C), al qual fine si pote 
adoperare il dodecaedro perche da una parte esso & il piu vicino 
alia sfera, e dall’altra le stelle (secondo Resp. VII, 529 D sgg.) non 
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sono sfere perfette, bensi (ad analogia delle SciSexaaxuTOL orcpaipoa 
cui in Phaedo , 110 B e comparata la terra) esse stesse cosi come 
anche l’universo possono avvicinarsi abbastanza al dodecaedro 
quanto alia forma. A me sembra pero piu naturale riferire il 
ypacpeiv (che infine non deve necessariamente indicare un dipingere 
con colori) all’abbozzo, antecedente alia creazione del mondo stessa, 
dell’immagine del mondo, della sua pianta. Poiche, se h vero che il 
mondo, e cosi pure le stelle, sono sferici, e il mondo addirittura una 
sfera perfettissima (Tint. 33 B, 40 A), tuttavia il dodecaedro & fra 
i corpi regolari quello che maggiormente s’awicina alia sfera e at- 
tomo al quale si pud colla massima facilita descrivere una sfera, 
quello percio che meglio d’ogni altro si prestava ad esser posto come 
base alia pianta del mondo. Prima si soleva intendere il nostro passo 
come se in esso il dodecaedro fosse dato quale forma fondamentale 
dell’etere; e in verita Filolao sembra essere stato di quest’awiso 
(cfr. Parte I, vol. II, p. 376 5 sg.), e cosi pure pensa YEpinomis pla- 
tonica 981 C e Senocrate, il quale presso Simpl. Phys. 265 b, Schol. 
in Ar. 427 a 15 attribuisce anche a Platone quest’opinione. Ma ben- 
che gli esegeti posteriori seguano quest’interpretazione (v. Martin, 
II p. 140 sgg.), noi non possiamo accettarla, tenendo conto di quella 
forma della dottrina che & contenuta negli scritti platonici. In Phaedo , 
109 B sg., Ill A sg., cfr. Crat. 109 B, per etere Platone intende se- 
condo l’uso linguistico consueto, l’aria pura che & contigua alia nostra 
atmosfera, e ancor piu decisamente Tim . 58 D dice: aepo^ to eua- 
yscrocTOV etclxXyjv ai&yjp xaXoufievoc;. Le stelle dal canto loro 
non constano (40 A) di etere, bensi prevalentemente di fuoco. In 
Platone 1’etere non e dunque un quinto elemento, e cio non consegue 
nemmeno da Tim. 55 D, passo che sembra invece riferirsi ad un 
fisico che dalla dottrina filolaica degli elementi aveva dedotto che 
i mondi sono cinque. Ed anche il dodecaedro egli non poteva (come 
mostra Martin, II, p. 245) accogliere nella sua costruzione degli 
elementi, per il motivo che esso e delimitato non da triangoli, bensf 
da pentagoni equilateri, che a loro volta non si compongono ne 
(come crede Stallbaum, ad loc .) di triangoli equilateri ne di trian¬ 
goli rettangoli, di una cio& delle due forme elementari platoniche. Da 
cio consegue dunque che la teoria, secondo cui i corpi elementari 
si compongono di triangoli e la trasformazione di un elemento nel- 
1’altro e spiegato colla separazione e la mutata combinazione dei 
suoi triangoli elementari, risale a Platone e non gia a Filolao, il 
quale mette il dodecaedro assieme agli altri quattro corpi ancora 
come forma fondamentale elementare. Nella forma ch’essa ha in 
Platone, questa teoria doveva necessariamente essere estranea a 
Filolao gia solo per questo, che egli e ben lontano dalla platonica 
riduzione della materia al semplice spazio. Ma anche Platone stesso 
fa chiaramente capire che si tratta di una sua scoperta, awiando 
l’indagine sulla causa prima materiale e la formazione dei quattro 
elementi in Tim. 48 B con l’osservazione: vuv yap ouSeu; rcai y^veatv 
auf&v (xefjLYjvuxev, aXX* elSoai, rcup 6 t£ ttots !<m xa! ^xaarov 
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auxwv, Xeyojxev ap^ac; auxa Tidip£Voi, aToi^eia too ttocvtoc; 
e Aristotele sembra in De caelo III, 5, 304 a 9 definirlo, in confronto 
a Filolao, come xop^oTepox; Xeycov. 

[Elementi e corpi poliedrici regolari 

Si esaminera piu oltre, comm, a p. 805 5 , la questione degli 
elementi del Timeo dal punto di vista fisico-cosmologico; c’e anzi- 
tutto da porsi il problema del loro rapporto con i corpi poliedrici 
regolari, cos! importante per la cosmogonia platonica. £ Platone 
veramente, come sembra pacifico alia critica nel periodo in cui Zeller 
scrive (cfr. ancora Diels, Elementum , Leipzig 1899, p. 21; Gomperz 
Gr. Denk . 4 II, p. 479), tributario di questa concezione del cosmo ai 
Pitagorici e a Filolao? La critica del XIX secolo ha dato grandissima 
importanza al fr. 44 B 12, Diels-Kranz I, p. 142, 15- 413, 2, come 
risulta anche da questa nota zelleriana: Filolao avrebbe gia indivi- 
duato la relazione fra elementi e corpi solidi, dando pero, a diffe- 
renza di quanto Platone non faccia nel Timeo , al dodecaedro la 
funzione di figura del quinto corpo o etere, che Platone nel Timeo 
non riconosce (cfr. infra , comm, a p. 951 5 ). La critica dei primi 
decenni del secolo XX apporta alia questione un mutamento so- 
stanziale, per il radicale sospetto cui e sottoposta la testimonianza 
di Filolao, l’autenticita dei frammenti tramandati sotto il suo nome, 
e in genere, si puo dire, tutte le testimonianze tarde a noi perve- 
nute sull’antica matematica pitagorica. Per cio che riguarda Filolao 
cfr. le gia altrove citate pagine di R. Mondolfo in Zeller-Mon- 
dolfo I, 2 2 , p. 367 sgg.: abbiamo la un ampio status quaestionis 
cui si puo rimandare per un panorama d’insieme delle radicali cri- 
tiche, da quelle del Burnet a quelle, del tutto distruttive, del Frank, 
che hanno inficiato alia base la possibility di ricostruire tutto o 
parte della dottrina platonica su base filolaica perlomeno fino a 
quando, di tali critiche e dei testi contro cui esse si appuntano, 
non e parso necessario dare un esame nuovo e ridimensionante la 
intera questione. In pari tempo si e andata operando una revisione 
delle convinzioni circa 1’efFettivo patrimonio dell’antica matematica 
pitagorica, si da chiedersi se Platone potesse effettivamente, e fino 
a che punto, presupporre la dottrina stereometrica su cui la sua co- 
struzione del cosmo sembra basarsi, o di che provenienza fosse tale 
dottrina. 

E. Sachs, Fiinf plat, Korper , p. 9 sgg., prende in esame una 
serie di testimonianze circa la dottrina dei xoapuxa ax^ocTa, circa 
cioe l’attribuzione di forme stereometriche ai corpi elementari; in 
particolare attira la sua attenzione un passo di Proclo, In Eucl. 
el. lib. prim. 65, 19 sgg. Friedlein (Ilu&ayopac; ... tyjv tcdv aXoycov 
7rpay[xaTe£av xal tcov xocrpuxcov auaraartv aveupev). Ri- 

serve su tale passo furono gia sollevate da Tannery, La Geometrie 
grecque , Paris 1887, p. 64 sgg., secondo il quale difficilmente qui si puo 
ammettere, da parte di Proclo, un riferimento esatto alia fonte, 
Eudemo; e probabile vi sia un tramite, forse Gemino o Porfirio, cui 
si deye anche una certa modificazione della notizia (cfr. Rey, La 
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jeunesse de la science grecque , Paris 1933, p. 253 sgg., per la ripresa di 
questa ipotesi). Quanto alia Sachs, si vedano, per gli studi di matema- 
tica antica che essa presuppone, quanto ella stessa cita di Vogt e 
Junge, Fiinf plat. Korper , nn. a pp. 2-3; cfr. poi la ripresa di queste po- 
sizioni in Frank, Plato und die sog. Pythag. 363 n. 209: la responsabi- 
lita della dottrina e tutta di Proclo, che da tardo neoplatonico qual e, 
pud senza alcuna difficolta aver combinato nella sua esposizione la 
dottrina platonica con una certa tradizione, interpretando i Pita- 
gorici alia luce della dottrina del Timeo. Cio che rende alia Sachs 
(op. cit ., p. 45 sgg.) particolarmente inaccettabile l’attribuzione ai 
Pitagorici del brano di Proclo, e soprattutto l’accenno alia « costru- 
zione », auoTaaic;, dei corpi solidi elementari, che sembra accenno 
alia costruzione scientifica dei medesimi; costruzione per mezzo del 
teorema dell’iscrizione nella sfera, avendo a dato di partenza il 
diametro di questa. Come la tradizione abbia potuto attribuire 
questo a « Pitagora», non e cosa difficile a spiegarsi se si pensa che 
nella tarda antichita il nome di Pitagora era forma generica indi- 
cante la scuola nel suo complesso sotto cui si faceva per lo piu pas- 
sare senza alcuna difficolta materiale accademico e platonico. IIt>- 
O-ayopac si trova anche nel passo di Aezio, Plac. II, 6, 5, Dox. gr. 
334 attribuito dal Diels a Filolao (44 A 15, Diels-Kranz I, p. 403, 
8 sgg): nuO-ayopoo; 7revTe axv)p.aTov ovtov oTspecov, 7)7rep xaXeiroa xal 
p.aO'Tjp.aTixa, ex piv too xu(3ot> 97)01 yeyovevat T7)v Y7jv, ex Se tt)c, 
m>papuSo<; to 7rup, ex Se too oxTaeSpou tov aepa, ex Se too eixooae- 
Spou to oSwp, ex Se too ScoSexalSpou T7)v too tzccvtoc, a 9 odpav. 
Nel periodo in cui Aezio scrive, dira piu tardi A. Maddalena com- 
mentando il passo (I Pitagorici , Bari 1954, p. 179 n. 2), si poteva 
ormai tranquillamente far risalire a Pitagora ogni pensiero plato¬ 
nico. 

Erano note le figure solide dei poliedri regolari ai Pitagorici, 
e in che modo o entro quali limiti? Burnet, Early Greek Philosophy , 
§ 141, cita lo scolio a Euclide XIII (Heiberg V, p. 654, 1-10) 
dal quale sappiamo che i Pitagorici erano considerati scopritori del 
dodecaedro, della piramide e del cubo, mentre si attribuiva a Teeteto 
la scoperta dell’ottaedro e dell’icosaedro (piu radicale nell’attribu- 
zione a Teeteto Suida, voce Theaitetos: np&xoQ Ta 7revTe xaXoopeva 
OTepea eypa^e)- Si deve quindi pensare che in ambito pitagorico 
fosse iniziata la ricerca stereometrica poi proseguita da Teeteto. 
La Sachs, Fiinf plat. Korper , passim ( e p. 23 sgg., p. 71 sgg. per i 
rapporti tra Teeteto e Platone) afferma che la costruzione scienti¬ 
fica dei poliedri regolari risale esclusivamente a Teeteto; i Pitagorici 
potevano tutt’al piu aver di alcuni di essi conoscenza empirica 
(F. LlNDEMANN, Zur Gsschichte d. Polyedren und Zahlreihen , in 
Sitz.-Ber. Munch. Akad ., Math.-Phys. Kl . 26 [1896] pp. 625 sgg., 
ha dimostrato come la figura del dodecaedro potesse fin da tempo 
assai antico esser nota attraverso l’osservazione dei cristalli natu- 
rali, poiche la pirite o solfuro di ferro cristallizza esattamente in 
questa forma; a Moffa, presso Bromio, si son trovati cristalli di que- 
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sto tipo risalenti al X secolo, e puo supporsi che in Magna Grecia 
la conoscenza di queste forme fosse giunta attraverso i rapporti 
con gli Italici). In ogni caso, e assurdo pensare che si sia potuto co- 
struire scientificamente prima il dodecaedro che non il ben piu 
facile ottaedrc; se e vero, come afferma lo scolio a Euclide, che l’uno 
era gia noto ai Pitagorici non essendolo ancora l’altro, bisogna sup- 
porre che del dodecaedro, e cosi di conseguenza degli altri corpi, i 
Pitagorici avessero una conoscenza empirica, senza ancora saperli 
costruire per teorema; a questo stadio ulteriore si dovette passare 
con l’attivita di Teeteto (cfr. su quest’ultimo, oltre a Fiinf plat . 
Korper , pp. 84 sgg., anche la precedente dissertazione della Sachs, 
De Theaeteto mathematico , Berolini 1914). 

Il Tannery, Geom. gr . 101 sgg., aveva gia supposto che sia par- 
zialmente da ricondursi a Teeteto il libro XIII di Euclide, che fa 
corpo a se nel complesso della trattazione euclidea degli elementi ma- 
tematici; supposizione che la Sachs accoglie e sviluppa. Fr. Solmsen, 
Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik , Berlin 1929, 
p. 78 sgg., p. 109 sgg. (cfr. anche, contemporaneamente, Platons 
Einfluss auf die Bildung der mathematischen Methode , in Quelle und 
Studien z. Gesch. d . Math . 1 [1929] p. 93 sgg.) ha cercato di inficiare 
questa tesi, nell’intento di ricondurre tutta la teoria delle figure 
solide regolari a Eudosso di Cnido. In Teeteto non vi sarebbe ancora 
che uno stadio empirico-epistemonico, coerente a tutta l’imposta- 
zione della matematica prearistotelica del IV secolo, anteriore al- 
l’uso regolare della dimostrazione scientifica analitica. Come si vedra 
meglio piu oltre, il Solmsen parte dal dato, che gli sembra ormai 
assodato e pacifico, che la matematica del Timeo rifletta le ricerche 
matematiche di Teeteto; poiche nel Timeo , cfr. infra , egli non ri- 
tiene di poter rintracciare alcuna prova di conoscenza, da parte di 
Platone, di costruzione stereometrica scientifica, non solo, ma poi¬ 
che in tutto il pensiero di Platone gli sembra di poter individuare 
una tendenza matematico-ontologica che ancora aborre dal metodo 
analitico, egli finisce col negare anche a Teeteto l’uso di tale metodo. 
Di contro cfr., per quanto riguarda Teeteto (di Platone si dira piu 
oltre) K. V. Fritz, Platon , Theaetet und die antike Mathematik , in 
Philologus 87 (1932), pp. 40-62, 136-175; e le due voci Theaitetos 
e Theorodos v . Kyrene in Real-Encycl. V A 2, coll. 1351-1372 e 
coll. 1811-1825 [1934]. Fra gli argomenti piu solidi del v. Fritz & 
il confronto del XIII libro con tratti sicuramente eudossiani ripor- 
tati da Euclide altrove: ad esempio il concetto di tetraedro o pira- 
mide h trattato nel XIII libro in forma del tutto diversa rispetto 
a XI, def. 13, che deriva con sicurezza da Eudosso. 

Il v. Fritz aderisce poi, per quanto riguarda la stereometria, 
alle conclusioni della Sachs; questa scienza, ciofc la costruzione scien¬ 
tifica dei poliedri, e cosa nuova o recentissima ai tempi in cui Pla¬ 
tone scrive: & significativo il fatto che egli nella Repubblica (VII, 
528 B) si lamenti del suo ancora cosi scarso sviluppo, mentre nel 
Timeo un ben piu ampio sviluppo ne e presupposto, Presso i Pita- 
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gorici del V secolo, ancora presso lo stesso Filolao, la conoscenza 
dei solidi non appare tradursi in stretti termini di scienza: quale 
fosse per Filolao la concezione, poniamo, del dodecaedro, pud dir- 
celo a un dipresso la sua teoria del cubo, ove il numero degli an- 
goli forma il medio armonico fra quello dei lati e quello delle super- 
fici. 

Che la costruzione scientifica dei corpi regolari si deva a Teeteto 
e affermazione che, a partire dalla Sachs, vediamo ripetersi assai 
largamente fra gli studiosi della matematica greca. Lo stesso Taylor, 
propenso a riconoscere ai Pitagorici i maggiori meriti in campo di 
scoperte matematiche, riconosce che Teeteto fu probabilmente il 
primo a rendersi scientificamente conto che esistono solo cinque 
poliedri regolari (Comm. Tim. 359). Tuttavia Taylor indica anche 
alia critica una via, per cosi dire, moderata, che sara seguita dai piu 
a correttivo di una troppo rigida separazione fra Teeteto e i Pita¬ 
gorici del V secolo, quando tenta di limitare l’originalita di quello 
di fronte a questi, dai quali in definitiva egli non cessa di dipendere. 
Dies, Notice a Platon , Oeuvr. VIII, 2 (Coll. Bude), Theetete , Paris 
1924, 1955 2 , p. 125 sgg. nota che Teeteto e considerato dalla tradi- 
zione un pitagorico (Giamblico, Vita Pyth. 267) e certamente parti 
da scoperte pitagoriche, proseguendole. Heath, prima nella History 
of Greek Mathematics , poi nel successivo A Manual of Greek Mathe¬ 
matics ■, Oxford 1931 (New York 1963 2 , p. 106 sgg.) dopo avere attri- 
buito ai Pitagorici una costruzione empirica dei corpi, per giustap- 
posizione di facce piane (quella, vedremo, che Platone usera nel 
Timeo ), nota ( Manual 2 p. 109) che l’iscrizione del dodecaedro nella 
sfera poteva esser gia nota ai Pitagorici per semplice analogia di 
forma osservata empiricamente; Teeteto resta in ogni modo il co- 
struttore teoretico dei poliedri nella sfera. Key, La jeunesse de la 
science grecque , pp. 253-254, e piu tardi L'apogee de la science 
technique en Grece , Paris 1946, p. 202, parla della possibility di 
tentativi di costruzione empirico-geometrici dei poliedri da parte 
dei Pitagorici, gia prima del V secolo, in base alia conoscenza di 
angoli, triangoli, figure piane, ottenuti con la sfera e con il com- 
passo. Su questa linea e pure R. Mondolfo, in Zeller-Mondolfo 
I, 2 2 , p. 360 sgg.: gia in ambito pitagorico dovevano esistere tutte 
le premesse per la scoperta e la trattazione scientifica dei poliedri, 
le condizioni insomma della stereometria, pur non essendovene 
ancora in senso stretto la trattazione teorica (testimonianze come 
quella di Giamblico sull’interesse dei Pitagorici per forme come il 
dodecaedro sono significative in proposito). Sia Rey che Mondolfo 
congetturano che, come gia Burnet penso per il passo di Stobeo- 
Aezio gia visto, anche per il passo di Proclo fortemente svalutato 
dalla Sachs si possa parlare di una sostituzione, operata da Proclo 
o da fonte intermedia, di IIu&aYopoa; al oi Tru&ayopixoi che proba¬ 
bilmente doveva portare il testo di Eudemo, fonte originaria. Insi- 
ste ancor piu sulla fondamentale pitagoricita della teoria dei poliedri 
regolari Michel, De Pythagore a Euclide. Contribution a Vhistoire 
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des mathematiques preeuclidiennes , Paris 1950, p. 261 sgg. per la 
formazione eminentemente pitagorica di Platone, p. 278 sgg. per i 
rapporti fra la scuola pitagorica e le teorie di Teeteto. Se Teeteto 
ha enunciato per primo la teoria generale dei poliedri, d certo pero 
ch’egli ha potuto farlo in prosecuzione delle precedenti ricerche dei 
Pitagorici, che gia s’interessavano (Michel riprende qui le ipotesi 
del Rey) al problema dell’iscrizione dei poliedri nella sfera. E tro- 
viamo ribadita la stessa posizione, con l’attribuzione a Teeteto 
della prima costruzione « rigorosa», in O. Becker, Das mathemati- 
sche Denken der Antike , Gottingen 1957, p. 17. 

In definitiva la critica e venuta ridimensionando il rigore con 
cui si negava radicalmente ai Pitagorici qualsiasi interesse scienti¬ 
fic© in campo stereometrico, o per lo meno attenuando lo iato fra 
le ricerche matematiche pitagoriche del V secolo e l’opera di Teeteto. 
Allargando il discorso al metodo matematico-scientifico nel suo com- 
plesso, si potrebbero citare, oggi, le ricerche di A. Szab6, tendenti a 
spostare indietro la data della genesi di tale metodologia ( Die An - 
fange des euklidischen Axiomensysternes , p. 95 sgg.; Wie ist die Ma~ 
thematik zu einer deduktiven Wissenschaft geworden? in Acta Antiqua 
Academiae Scientiarum Hungariae [1956] pp. 109-152), che Szabo 
vede nascere in senso alia dialettica eleatica, in stretta connessione 
con la genesi del metodo filosofico. Ed e anche da notarsi che dalla ri- 
cerca di A. Szabo, per contrasto, la figura di scienziato di Teeteto 
esce ridimensionata e in parte ricondotta a proporzioni piu modeste; 
cfr. il gia citato Der mathematische Begriff Suvajxic; usw ., in parti- 
colare p. 231 sgg. Ma poiche lo studio del Szabo riguarda in parti- 
colare Teeteto in merito all’attribuzione a lui di una teoria generale 
degli irrazionali, esso esce dal nostro assunto attuale. Ch’e solo quello 
di dimostrare come l’insieme di conoscenze stereometriche che 
Platone rivela nel Timeo abbiano gia una lunga e graduale storia 
nel corso della matematica antica; e come Platone non faccia, anche 
qui, che raccogliere e adattare liberamente, come vedremo meglio 
tra poco, ai suoi scopi filosofici, un gia dato patrimonio di cognizioni, 
che proprio nel periodo in cui egli scrive sembra d’altronde ricevere 
nuovo impulso e nuovo sviluppo in senso piu rigoroso. 

Si pud dire altrettanto della dottrina dei corpi poliedrici ele- 
mentari, ciod del riallacciamento della dottrina empedoclea degli 
elementi alio studio dei poliedri regolari? Si possono, cioe, rintrac- 
ciare nel pitagorismo del V secolo elementi tali che permettano di 
affermare esser gia awenuta, nella tradizione di studi matematici 
anteriore a Platone, questa confluenza? Essa puo essersi verificata 
del tutto indipendentemente dalla costruzione scientifica dei poliedri, 
in base alia sola conoscenza empirica di essi. Anche il negare l’esi- 
stenza di un teorema della costruzione per iscrizione prima di Teeteto 
vuol dire assai poco circa la presenza o meno dell’attribuzione ai 
corpi empedoclei di struttura poliedrica. 

Occorre esaminare piu in particolare il gia citato fr. B 12 di 
Filolao, in cui Zeller (cfr., oltre che in questa nota, I, 2 5 , p. 407), 
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pur riconoscendo nella specifica costruzione del Timeo un’ampia 
dose di originalita platonica, crede peraltro di rawisare, secondo 
quella ch’& ai suoi tempi l’interpretazione piu corrente, la prima 
espressione del rapporto fra poliedri-elementi. II passo parla di 
quattro« corpi» che sono« nella sfera» e di un quinto, ch’e« la nave 
del tutto»: il significato di <sd)[jt,aTa, nella tradizione pitagorica, pud 
certo assumere colorito geometrico senza alcuna difficolta; niente pero 
nel passo ci e detto in proposito. La questione dell’autenticita del passo 
rientra in quella piu generate di tutta la produzione che va sotto il 
nome di Filolao; cfr., per un ampio status quaestionis , Mondolfo in 
Zeller-Mondolfo I, 2 6 , p. 375 sgg., con la refutazione della scepsi 
ipercritica del Frank; ma cfr. anche una ripresa di tale atteggia- 
mento critico-scettico in Burkert, Weisheit und Wissenschaft , 
pp. 222-257 (cfr. per questo piu oltre). Assai discussa e anche la tradi¬ 
zione filologica del passo. La forma dei codici e xal tix ev xa acpalpa 
acopaTa 7x£vts evtI, Ta ev xa o 9 alpqc 7xup xal 6 $cop xal yoi. xal arjp* 
xal 6 xa; acpalpa^ oXxa? 7 x£[i. 7 nrov. La ripetizione della formula ev 
Ta a 9 alpa ha destato presto sospetto; cfr. Zeller, loc. cit ., a pro¬ 
posito dei tentativi di emendazione di Heeren e Meineke, che 
espungono senz’altro le parole nel primo rigo. Diels, Fragrti . d. 
Vors., Berlin 1903, p. 254, propone, e cio sara poi largamente se- 
guito dagli studiosi, la sostituzione di toc£ G<podpocQ al primo ev Ta 
acpaipcjc; solo la seconda volta ev xa acpalpa si trova scritto a 
proposito, perche i « quattro» corpi sono nella sfera e non tutti e 
cinque, il quinto, la oXxa£ o «nave» della sfera stessa, le appar- 
tiene ma non e in essa, anzi b cio che la trasporta contenendola 
in se, come la nave oneraria contiene nel ventre le mercanzie. 

Questo termine di oXxa? e interpretato in senso pregnante e 
proprio da Burnet, Early Gr . Philosophy , § 148, e da Gundermann, 
Philolaos iiber das fiinfte Element , in Rh. Mus, 59 (1904) pp. 145- 
148. La metafora della nave non e nuova; e soprattutto in Platone 
ritroviamo poi piu volte il paragone della struttura delTuniverso 
con la struttura della nave: cosi in Polit. 272 E, ove la divinita che 
guida il mondo b chiamata xupepVYjTYjc; di esso, e 273 E, ove lo stato 
caotico dell’universo b chiamato tzovtoq tyjc; avo[xoi 6 T 7 )TO£, «mare 
della dissomiglianza»; cosi Resp, 616 C 3, ove l’espressione u 7 ro£d)- 
paxa, gomene, b usata in senso cosmico (le gomene dell’universo, che 
lo reggono); cosi Tim . 69 A 6 , ove l’espressione TexTootv richiama il 
concetto di vai) 7 nr)y 6 c; col quale e in genere collegata. Nella stessa 
scuola pitagorica troviamo l’espressione chiglia o carena dal tutto 
(TpGmc;) usata per il fuoco centrale; cfr. Filolao, 44 A 17, Diels- 
Kranz I, p. 403, 27 sgg. (cfr. la nota ad loc . del Kranz, che rifiuta 
peraltro, sulla scorta del Diels, di interpretare il passo alia maniera 
del Gundermann, unendo cio& too 7 xavr 6 c a Tp^Treco?. Ma in com- 
penso Diels aggiunge a too TcavT 6 ^ uno < ayaiipccc, > che collega piu 
direttamente questa testimonianza a B 12). 

In ogni caso, l’interpretazione del Diels ( das bauchige Last- 
schiff [?] der Kugel , loc, cit.), sembra porre l’accento sul carattere 
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fisico-cosmico piuttosto che geometrico del « quinto corpo», coper- 
tura di etere portante e awolgente la sfera del tutto. La negazione 
decisa che qui ci sia alcun richiamo alia stereometria e compiuta 
da E. Sachs, Fiinf plat . Korper , p. 44 sgg.; ne qui, per la Sachs, 
abbiamo neanche accenni a un elemento estraneo ai quattro empe- 
doclei o aggiuntosi ed esterno ad essi: il« quinto corpo » e la super- 
ficie della sfera, delimit ante e racchiudente, che ancora, nella men- 
talita primitiva di questa fase culturale, e sentita non come semplice 
limite, ma come qualcosa di consistente di per se, come una sorta di 
involucro o buccia (la Sachs si richiama fra l’altro, a chiarimento 
di questa concezione, a Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt , 
Miinchen 1910). Nei Pitagorici non c’e, gia formata, alcuna dottrina 
di un quinto elemento di so stanza diversa dagli altri, come non 
c’d nello stesso Platone, per il quale l’etere (Tim, 58 D) non si dif- 
ferenzia da una sottospecie dell’aria. Molte considerazioni della 
Sachs sono interessanti e possono considerarsi ancor oggi valide: 
per esempio quella che i Pitagorici adottarono i quattro elementi 
empedoclei e mantennero rigidamente fisso a quattro il loro numero 
per il valore sacro da essi attribuito al numero 4 (e inequivocabile 
in proposito la testimonianza di Aristotele, de sens. 437 a 20, 
il quale rimprovera ai Pitagorici di voler assimilare ogni elemento 
a uno dei sensi mentre i sensi sono cinque e gli elementi sono quattro; 
gli daranno poi ragione i Theologoumena arithmeticae , p. 20 Ast, 
nei quali si precisa che il tatto, non avendo un suo organo specifico, 
d da non considerare un senso vero e proprio). 

Sulla base di questo tentativo di spiegazione del passo, WlLA- 
mowitz, Platon II, p. 91, propone due ulteriori emendazioni: la 
soppressione dell’inutile, a suo parere, secondo Iv tc£ a<p<x.ipq. e 
la sostituzione di 6Xx6<; a 6Xxdc<;; 6Xx6<;, cioe volumen , Ueberzug , 
involucro racchiudente. Diels (cfr. le successive edizioni dei Vors .) 
obbietta di contro, a sostegno della sua tesi, che 6\x6q non ha il 
significato che Wilamowitz vuole dargli, e che l’espressione del 
passo si spiega benissimo nei senso che l’etere contiene in se l’uni¬ 
verso cos! come una nave oneraria le mercanzie. Ma gia Mullach, 
Fragmenta Philosophorum Graecorum II, p. 6, aveva avanzato 
l’ipotesi di una lettura di oXxa<; come 6Xx6<;, in senso perd aggetti- 
vale, sottintendendo un <cd& 7 }p >caduto; ipotesi alia quale sidimostra 
favorevole il Frank, Plato und die sog . Pyth . 318 n. 2: se 6Xx6<; 
come sostantivo non h giustificabile, lo h come aggettivo. A una 
interpretazione piu vicina a quella del Diels e giunto A. Rostagni, 
Il verbo di Pitagora , Torino 1924, pp. 56-57. Egli non ha difficoltd 
ad accettare 6Xx6$, pur ammettendo che anche con oXxdcc; si possono 
ottenere buoni risultati interpretativi; cio ch’^ importante sottoli- 
neare, e che qui non si tratta solo della superficie delimitante, ma, 
come gia vide Zeller, dello Tcveup.a (icTretpov o TrepL^xov, il vuoto- 
aria da cui 1’imiverso trae il suo respiro, soffio ardente purissimo. 
Se una dottrina dei cinque elementi non esiste ancora come tale, ne 
esistono perd gid tutti i presupposti. In questo senso oXx6<; si pud 
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intendere come « sostegno», cosi come gli Inni Orfici ci dicono che 
l’etere e da considerarsi uTcepeiajxa, sostegno, degli astri e del sole e 
della luna (Inno V, v. 2 Abel), o che il soffio dell’etere ch’e in noi, la 
nostra anima, e ad>p.aTO<; oXxo<;, sostegno del corpo ( Inno LXXXYII, 
v. 3). Si tratta, quindi, di una dottrina affine a quella anassimenea 
dell’a^p che oXov tov xoap,ov 7repiex eL ’ cos * come l’anima sostiene 
noi. A questa interpretazione si riallaccia Mondolfo, in Zeller- 
Mondolfo I, 2 2 , p. 510, aggiungendo a rinforzo la testimonianza 
aristotelica sui teologi antichi ( Metaph . 1074 a), per i quali il divino 
awolge (Trepi£x et ) H cosmo. Mondolfo polemizza contro la 

interpretazione data dal Frank, Plato und die sog. Pythagoreer , 
p. 298, p. 318, per la sua interpretazione di oXxo<; <ai07)p >,rimorchio 
che trascina la sfera, come modellato su quella funzione che Pla- 
tone in Resp. 521 D attribuisce alia matematica nei riguardi della 
anima: questa interpretazione e inficiata a priori dal presupposto 
del Frank dell’inautenticita dei frammenti a noi tramandati come 
filoloaici, in cui egli vede costantemente, come si e accennato sopra, 
una falsificazione accademica; per cui k del tutto coerente la sua 
ricerca della loro origine o della loro ispirazione iniziale nell’opera 
di Platone. Cfr. ancora Mondolfo, ibid., pp. 377-378: se Filolao 
avesse veramente attribuito all’estrema zona periferica simile azione 
di rimorchio, avrebbe dovuto suppome una propagazione progres¬ 
siva dalle zone piu vicine alle zone piu lontane, cioe, movendo dalla 
periferia, in direzione centripeta; mentre il processo di formazione 
cosmica e per lui chiaramente l’opposto, ciofc si svolge in direzione 
centrifuga (cfr. il fr. 44 B 17 D-K). In ogni caso, ed e questa la que- 
stione che qui piu ci interessa, Mondolfo aderisce senza riserve alia 
tesi che il passo di Filolao non allude ad alcuna teoria dei corpi solidi 
regolari, che quindi nel« quinto » non sia da ravvisarsi in alcun mo do 
il dodecaedro (p. 510); questa opinione, avanzata nella prima edi- 
zione dell’opera (Firenze 1938), k ripresentata senza variazioni nella 
2 a edizione, del 1950. 

Anche questa posizione ha subito nella critica successiva delle 
attenuazioni. M. Timpanaro Cardini, Il cosmo di Filolao , in Riv. 
Crit . di Storia della Filosofia (1946) pp. 322-333, non si allontana 
sostanzialmente ancora dalla tesi del Rostagni; accettando la le- 
zione oXxo<;, porta ad essa il correttivo di considerare zoiq ocpodpas 
genitivo soggettivo e non oggettivo, e intende percio oXxo? come cio 
che la sfera attira e respira dall’esterno, lo 7rveup.a 7repi£x ov ^ cu ^ 
parla Aristotele, Phys. YI, 213 b 22 (=B 30 D-K). Due anni dopo 
pero Raven, Pythagoreans and Eleatics, Cambridge 1948, p. 150 sgg., 
ripropone la tesi dell’attribuzione della stereometria cosmica a 
Filolao, in parte sulla base di opinioni gia da altri espresse (cono- 
scenza per lo meno empirica dei corpi poliedrici in ambito pitagorico, 
non necessita della conoscenza scientifica di questi per elaborare 
una teoria dei corpi solidi element ari), in parte sulla consider azione 
che la scuola pitagorica era, nel periodo filolaico, affaticata a incor¬ 
porate la teoria empedoclea degli elementi, e niente di piu logico 
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v’£ della supposizione che il suo modo peculiare di incorporarseli 
fosse di tipo geometrizzante, mediante l’identificazione di ogni 
elemento con un numero o con una figura geometrica. Raven torna 
a rilevare che nella scuola pitagorica vige una interpretazione dei 
corpi solidi che fa consistere la vera natura di questi nelTinsieme 
delle loro superfici delimitanti; teoria che non e certo in contrasto 
con la presentazione degli elementi nel Timeo ; di tale teoria sono 
attestazione le numerosissime testimonianze dalle quali risulta essere 
per i Pitagorici, almeno per i Pitagorici del Y secolo, ogni corpo 
solido concreto riducibile ai punti e alle linee, cioe ai numeri, di cui 
si compongono le sue superfici. In ogni caso, sulla base di due passi 
difficilmente accordabili di Aristotele, uno dei quali, Metaph. 990 a 
14 (= Diels-Kranz 58 B 22), sembra, pur con qualche attenua- 
zione (cfr. l’espressione olptai), affermare che i Pitagorici non hanno 
detto niente di speciale (£8 lov) intorno ai corpi elementari, l’altro, 
de caelo 293 a 18 sgg. (D-K 58 B 37) ci dice che i Pitagorici consi- 
deravano il fuoco « piu degno», TipucoTepov, che non la terra, dot- 
trina di cui pur dovevano dare una qualche spiegazione nel linguag- 
gio filosofico loro proprio, sembra al Raven di poter individuare due 
differenti fasi della scuola, nella quale solo dopo Empedocle dovette 
porsi in forma specifica il problema degli elementi. In Filolao, fr. 
B 12, al Raven sembra di vedere chiaramente poste anche le pre- 
messe della dottrina accademica del quinto elemento; ma ha qual¬ 
che esitazione ad attribuire senz’altro a Filolao l’identificazione di 
questo col dodecaedro, che pote essere ulteriore deduzione platonica. 
In favore di questa interpretazione del fr. B 12 si pronuncia la Tim- 
panaro Cardini in I Pitagorici , Firenze 1962, II, pp. 100-101 per 
B 12, pp. 93-94 e p. 98 per la questione in generale. Ivi la Timpanaro 
dichiara di tornare alia lezione tradizionale oXxa<;, e di esser pro- 
pensa a vedere in essa un accenno al dodecaedro cosmico. I passi 
su cui essa particolarmente si fonda sono quelli raccolti in Fors. 
44 A 14, Diels-Kranz I, p. 402, 17 sgg., da Proclo, In Eucl. 130, 
8 sgg. e 166, 25 sgg. Friedlein, Plutarco, de Is . et Osir . 363 A 
ecc.; passi che gia colpirono molti autori per la teoria che sembra 
esservi contenuta di una triangolazione celeste dello zodiaco: sul 
piano di questo Filolao avrebbe ideato un sistema di divisione in 
quattro triangoli portanti ciascuno il nome di una divinita e aventi 
per simbolo uno degli elementi empedoclei: cfr. gia oltre alio stesso 
Zeller, I 5 , p. 393, Bouche-Leclerq, VAstrologie grecque , Paris 
1899, p. 369, che da significato prevalentemente astrologizzante a 
tale metodologia filolaica; Diels, Elementum , p. 64, con riguardo 
soprattutto alia testimonianza di Plutarco e interesse per questa 
embrionale geometrizzazione del cosmo; Boll, Sphaera , Leipzig 
1903, p. 470, per la citazione di ritrovamenti archeologici di figure 
geometriche con rafl&gurazioni zodiacali; Olivieri, Civiltd greca 
delVItalia meridionale , Napoli 1931, p. 37, che pone in rapporto 
la dottrina col passo di Aezio prospettando la possibility di basare 
su questa la possibility dell’attribuzione ai Pitagorici della costru- 
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zione dei xoapuxa ox^aTa, ma torna poi prevalentemente a consi- 
derare l’aspetto astrologico della questione. (Cfr. anche, a pro- 
posito di un’altra testimonianza, anch’essa attestante grande im- 
portanza della triangolazione cosmica, quella su Ippone e sulla cu- 
riosa teoria della esistenza di 183 mondi disposti a triangolo, Rey, 
Maturite science grecque , p. 287 sgg.). La Timpanaro riprende con 
piu decisione che non i precedessori la deduzione della stereometria 
cosmica dall’uso della triangolazione celeste: quest’uso e valido 
ad attestare la connessione, gia in atto presso i Pitagorici, di geo- 
metria e astronomia, e la relazione instaurata fra triangoli ed de¬ 
menti h un deciso presupposto della stereometria elementare plato- 
nica. Poiche lo scolio XIII a Euclide ci dice, cosa oggi sempre meno 
revocata in dubbio, che i Pitagorici antichi gia speculavano su corpi 
solidi, non e certo azzardato pensare ch’essi non si fermassero alia 
connessione fra dementi cosmici e figure piane qui documentata, 
ma andassero oltre su questa strada; che per esernpio dal tracciare 
la figura del dodecagono sul piano dello zodiaco congiungendo fra 
loro i vari« segni», operazione che le fonti ci attestano per Filolao, 
si potesse esser gia passati al corpo solido corrispondente o dode- 
caedro. Alla luce di tali precisazioni, la Timpanaro tenta l’indivi- 
duazione di due fasi del pensiero pitagorico, una rappresentata da 
Ippaso, che conobbe in qualche modo la costruzione dei poliedri 
ignorando pero ogni riferimento agli dementi, l’altra, piu matura, 
da Filolao, che, desumendo da Empedocle la dottrina degli de¬ 
menti, la combino con quella delle forme geometriche, che nulla 
vieta fossero gia concepite come poliedriche. £ entro questo quadro 
generale che il passo di Aezio va riesaminato e liberato dall’ipoteca 
gravante su di esso dagli studi della Sachs in poi, e ancor piu il passo 
di Filolao che allude alia dottrina dei « cinque corpi». 

Di parere tutto diverso e comunque A. Maddalena, I Pitagorici , 
Bari 1954, per cui (p. 179 n. 11) la triangolazione zodiacale di cui 
ci parla Proclo non ha altro valore e significato che di pratica astro- 
logica. Per l’interpretazione del fr. B 12 (p. 194 n. 28) Maddalena 
propone anzitutto di tornare a leggere Ta. .. ev Ta a<patpa ad>p.aTa, 
lasciando cadere l’emendazione del Diels, ma sopprimendo in pari 
tempo, come interpolazione, il primo ev Ta a<pa£pa; con il che, 
caduta la contrapposizione artificiosa fra i quattro che sono nella 
sfera e l’oXxa<; della sfera, cade anche l’interpretazione di questo 
come volume awolgente. Il quinto « elemento» e, coerentemente 
alia dottrina dei Pitagorici secondi, che riduce tutte le antitesi della 
scuola a quella fondamentale 7 i£pa<; - obreipov, il vuoto informe, 
l’illimitato, o la materia informe confusa col vuoto senza ordine; 
solo dentro la sfera h ordine ed equilibrio degli elementi mentre 
fuori h l’informe caos. Ma sembra difficile ammetter questa inter- 
pretazione, conservando la formula t& ev Ta atpodpqt ad>p,aTa nivre 
Ivtl, h difficile poi comprendere come con oXxa<; Filolao alluderebbe 
a cio ch’fc fuori della sfera stessa: se, tuttavia v’e pur sempre da 
chiedersi se il concetto di ibreipov in quanto tale possa esser de- 
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signato col nome <j<o(jLa; perche cio possa avvenire, occorre per- 
lomeno che sul concetto di < 5 c 7 reipov prevalga quello di soffio co- 
smlco, o aria-etere. L’ipotesi della Timpanaro Cardini, dal canto 
suo, non potra mai essere adeguatamente provata. Si pronuncia 
per essa con un certo favore, ma anche con molta cautela e molte 
esitazioni, Guthrie, A History of Gr. Philosophy , Cambridge 1962, 
II, p. 266 sgg., p. 269: dopo aver anch’egli parlato di una possibile 
sostituzione di «Pitagora» ai «Pitagorici» nel passo di Aezio, e 
aver addotto a sostegno di una possibile attribuzione della dottrina 
dei xoafjuxa ai Pitagorici la testimonianza di Simplicio, 

In de caelo, p. 691, 9 Heiberg, secondo cui Aristotele nel suo trat- 
tato sui Pitagorici avrebbe detto che questi considerano il fuoco 
a struttura di piramide (ch’e pure dottrina del Timeo) egli riprende 
in esame con un certo favore l’ipotesi che il quinto corpo di Filolao 
possa alludere al dodecaedro. Pur dopo aver a sua volta ribadito 
che un’eventuale dottrina pitagorica dei corpi solidi non presup- 
pone necessariamente la conoscenza della costruzione geometrica 
di questi, egli sembra a un dato punto, nell’esame di B 12, chiedersi 
se l’espressione ev xa acpodpa del passo non possa voler alludere 
all’iscrizione nella sfera del dodecaedro o dei poliedri in genere, 
possibility che peraltro considera con molte riserve (ne si vede in 
realta come l’espressione, che con la sua genericita sembra alludere 
alia presenza fisico-cosmologica degli elementi nel tutto sferico, possa 
essere forzata a un significato geometrico cosi specifico). £ da se- 
gnalare infine la posizione di rinnovato sospetto dell’autenticita del 
frammento, nell’ambito, si e visto, di una disamina nuovamente 
orientata in senso critico-scettico della produzione che va sotto il 
nome di Filolao, in Burkert, Weisheit und Wissenschaft , 255 n. 
206, (quanto al testo, al Burkert sembra fra tutte piu accettabile 
l’ipotesi Mullach-Frank, che interpreta oXxo<; in senso aggetti- 
vale). Ritiene inautentico senz’altro il fr. B 12 anche J. Ker- 
SCHENSTEINER, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den 
Vorsokratikern , Miinchen 1962, p. 219 sgg.; per la quale il fram¬ 
mento tradisce la sua origine platonizzante. Posizione al contrario 
piu favorevole al riconoscimento di un nucleo scientifico-matema- 
tizzante ben preciso dell’universo filolaico, nell’ambito di un’accu- 
rata analisi delle testimonianze di Aristotele, in Burns, The Frag - 
ments of Philolaos and Aristotle's Account of Pythagorean Theories 
in Metaphysics A , in Class, et Mediev. 25 (1964 [1966]) pp. 93-128. 

Si puo avanzare la conclusione che, per quanto seducenti siano 
tutte le ipotesi formulate per attribuire a Filolao la stereometria 
cosmica, il solo fr. B 12 di per se non riesce a giustificarle. In questo 
frammento cio ch’e chiaro e perspicuo h il tentativo di combinazione 
della dottrina empedoclea delle quattro «radici» con la dottrina 
pitagorica dello pneuma, del sostegno awolgente e contenente dei 
corpi fisici nel cosmo, soffio purissimo di aria-etere, concetti ancora 
tutt’altro che precisati e distinti (cfr. infra , comm, a p. 951 6 ). Il 
concetto di «nave del tutto» sembra a chi scrive, come sembro 
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al Burnet, perfettamente giustificabile nell’ambito delle analogie 
pitagorico-platoniche, ne la correzione oky.6q appare in alcun modo 
piu convincente. Le indicazioni astrologizzanti di Proclo, che sem- 
brano convincenti alia Timpanaro Cardini, in realta ci rimandano 
semplicemente alia identificazione di divinita ed elementi con figure 
piane; sono tentativi legati a spunti di religiosita astrologico-co- 
smica, che con la stereometria non hanno niente direttamente a 
che vedere; se da essi si pud enucleare un significato geometrico, 
e tutt’al piu quello dell’importanza del triangolo e del suo valore 
simbolico-analogico, che puo aver avuto su Platone la sua influenza. 
Quanto alia possibility di identificare i aco^aTa di B 12 con figure 
geometriche, secondo il noto metodo pitagorico, essa sussiste senza 
dubbio, ma nulla ci dice che tali numeri o tali figure fossero organiz- 
zate in teoria dei poliedri regolari. Raven, Pythagoreans and Eleatics , 
p. 156, ci rende un tratto della lista di Teone di Smirne, 97, 4 sgg. 
Hiller (cfr. gia supra , conun. a p. 785 5 ), ove, accanto a una tetractide 
degli elementi in forma corrispondente al Timeo , e probabilmente 
desunta da questo, viene addotta anche una diversa tetractide, 
in cui il fuoco e l’unita, l’aria la dualita, l’acqua la triade, la terra la 
tetrade. A questa tetractide elementare non sembra sia di necessity 
da darsi valore stereometrico, come il Raven sembra propendere 
a fare. Se il passo di Teone ci riporta qui, come puo essere, materiale 
antico e forse preplatonico, in esso non e da vedersi niente di piu 
che un ennesimo tentativo di combinazione fra i quattro corpi em- 
pedoclei e i quattro valori fondamentali del numero sacro, che sotto 
un altro aspetto esprimono anche le dimensioni, la linea, la super- 
ficie, il solido. Senza, quindi, rifiutare, il che sarebbe illogico, che i 
Pitagorici e Filolao attribuissero valori numerici ai corpi elementari, 
niente ci spinge ad anticipare ad essi la stereometria cosmica plato- 
nica, per quanto sia da riconoscersi che da quelle speculazioni que¬ 
sta ha preso spunto e awio. 

Ma, per venire a Platone, e da vedersi ora quali siano i passi 
del Timeo che hanno fatto piu di frequente parlare i critici di pre- 
senza, in Platone, di una dottrina, per cosi dire, «filolaica», affine 
alia cosmologia del fr. B 12; e quali i passi che hanno fatto al con- 
trario ricondurre strettamente la costruzione platonica alia costru- 
zione scientifica di Teeteto. I due problemi, per quanto diversi, si 
intrecciano, vedremo, abbastanza strettamente. 

Nel passo Tim . 55 C, Platone parla del dodecaedro fuggevol- 
mente, solo per dire che il dio se ne servi per il tutto, nell’atto di 
dipingerlo (exetvo Sia^coypacpoW) mentre aveva, precedentemente, 
parlato lungamente della costruzione degli altri solidi regolari, per 
giustapposizione di facce formate di due tipi di triangoli, il rettangolo 
isoscele (buono a costruire la piramide, l’ottaedro, l’icosaedro) e 
il rettangolo scaleno (buono a costruire il cubo). Cantor, Vorlesungen 
iiber Geschichte der Mathemalik , I, Leipzig 1880, p. 150 sgg., e Th. 
Heath, Thirt. Book of Eucl. El. II, p. 97 (cfr. Hist . of Greek Mathem . 
I, p. 296) gia notarono, sulla scorta del resto di suggerimenti plutar- 
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chei, l’impossibilita in cui Platone dovette trovarsi di ricondurre 
a tali forme elementari anche la costruzione del dodecaedro, le cui 
facce sono pentagonali (cfr. Plutarco, Quaest. plat. 5, 1003 D; 
Albino, Isag. 11). Burnet, Early Gr . Philos ., § 147, vede in questo 
silenzio di Platone intorno alia costruzione del dodecaedro un tratto 
squisitamente pitagorico: alia costruzione del dodecaedro a base 
di facce pentagonali, gia nota nella scuola pitagorica, era stata data 
da Ippaso un valore mistico, circondandola di mistero. E. Sachs, 
Fiinf plat . Korper , impegnata come sappiamo nella demolizione 
della tesi del « misticismo pitagorico» del Timeo , si oppone viva- 
mente a questa interpretazione. Gia la Hammer Jensen, Demokrit 
u. Platon, p. 215, ha dato particolare rilievo al passo Tim . 33 B, 
ritenendo di vedere in esso (nelle parole TcepieiX7]<p6<; ev 

auToi TravTa OTc6cja ax^aTa) adombrato il problema geometrico del- 
l’iscrizione del solido nella sfera. La Sachs sviluppa questa convin- 
zione nello studio dei rapporti fra Platone e Teeteto; Teeteto per 
primo ha intuito la costruzione scientifica del solido per mezzo 
dell’iscrizione in una ipotetica sfera; il Timeo segue la matematica 
di Teeteto e non l’antica e ingenua matematica pitagorica (vedremo 
meglio piu oltre l’analisi di passi quali 54 E, da cui sembra risultare 
la conoscenza della costruzione scientifica dei poliedri, e cbe appaiono 
alia Sachs di importanza decisiva). Essa quindi puo eludere il pro¬ 
blema della costruzione del dodecaedro sulla base delle facce pen¬ 
tagonali, che non ha piu senso quando si attribuisca a Platone la 
conoscenza di un diverso e piu rigoroso sistema di costruzione. Ma 
la realta e che gli altri corpi non sono costruiti da Platone per mezzo 
dei teoremi che troveremo poi nel XIII libro di Euclide, ma per 
giustapposizione combinatoria di facce; e cio rende legittima la 
domanda che si poneva gia Plutarco e che del resto troviamo anche 
qui, in Zeller, intorno alia possibility di costruire il quinto solido 
alio stesso modo e in base agli stessi elementi. Tornano a ribadire 
questo punto Cornfoed, PL Cosm . 212 sgg., con nuova accurata 
analisi delle difficolta di costruzione empirica; Mugler, Platon et 
la recherche math. 126 sgg.; secondo quest’ultimo Platone si trova 
di fronte a una difficolta sostanziale, la divergenza fra il numero 
dei poliedri regolari possibili, fissato dalla matematica del tempo 
in cinque, e l’esistenza di quattro stati fondamentali della materia, 
donde la necessity di dover accantonare uno dei poliedri: fra i due 
poliedri non formabili sulla base del triangolo rettangolo isoscele, 
il cubo e il dodecaedro, egli sceglie il cubo, perche figura piu semplice, 
che meglio si adatta alle ragioni dell’economia e dell’equilibrio 
secondo le quali ha costruito la sua visione del cosmo (cfr. anche, 
dello stesso Mugler, La philosophic physique et biologique de Platon 
dans VJSpinomis, in Rev. £t. Gr. 62 [1949] pp. 31-79). 

Il posto del dodecaedro alia periferia dell’universo in 55 C sem¬ 
bra quindi fissato in base a ragioni che niente hanno a che vedere 
con il« quinto corpo » o nave del tutto di Filolao: ragioni di intrin- 
seca difficolta geometrica. Che Platone vedesse il dodecaedro come 
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tutti gli altri corpi, cioe, quale insieme di facce delimitanti giustap- 
poste empiricamente, sembra dirlo la spiegazione plutarchea che 
Burnet, Early Gr. Philos ., loc. cit ., (e cfr. gia ancora qui Zeller), 
ha richiamato opportunamente: in Phaedo , 110 B Platone usa la 
espressione ScoSexcxaxuToi (palpal per alludere a un tipo di palla 
formato di dodici pezzi di cuoio: il materiale flessibile, cuoio, fa si 
che tale palla sia sferica; se esso fosse piu rigido, la palla verrebbe 
a coincidere con un dodecaedro. La somiglianza fra sfera e dode- 
caedro sembra dunque fondata su osservazioni empiriche. Cosi 
sottolinea ancora Cornford, PI. Cosm. p. 217 (richiamandosi, 
oltre che al Burnet, a un’osservazione del Wyttenbach Platonis 
Phaedo , Lugduni Batavorum 1810). La somiglianza fra dodecaedro 
e sfera, a proposito di Tim. 55 C, 6 affermata da Tim. Locr. 98 E, 
secondo il quale il demiurgo usa, per la forma del tutto, il dodecaedro 
in quanto eyytcrra ccpcdpfxq. Mugler, La philos. phys. biol. d. 
iZpinomis , pp. 40-45, afferma che questo passo ha tratto in inganno 
tutti i commentatori: esso si basa infatti su di un’osservazione di 
natura volumetrica, del tutto anacronistica se riferita a Platone, 
la cui geometria e ancora tutta una geometria di piani e di superfici, 
che ignora il concetto di volume. Ma P. Moraux, Quinta Essentia , 
in Real-Encycl. XXIV, 1, col. 1184 sgg. (1963), torna a osservare 
giustamente che l’accostamento fra dodecaedro e sfera puo essere 
fatto sulla base dell’osservazione empirica, senza presupporre alcuna 
teoria volumetrica. 

In definitiva, che funzione ha per Platone il quinto corpo? 
La forma del tutto e sferica, e una sfera non puo essere costruita 
a base di triangoli, la figura sferica sfuggendo alia legge comune 
della costruzione dei corpi. Non solo, ma il corpo del mondo non e 
formato da superfici piane delimitate da curve, ma, essendo i quattro 
elementi formati di triangoli elementari, di facce risultanti da questi e 
di poliedri, la sfera che da tutto cio risulta non puo essere altro che 
approssimativa e imperfetta, non puo awicinarsi alia perfezione 
della sfera ideale se non con infinita approssimazione. Ora, la sfera 
imperfetta, o la figura che si awicina al massimo alia sfera senza 
coincidere con essa, e, appunto, il dodecaedro ( Phaedo , 110 C). E 
quindi la sfera imperfetta del nostro universo h in realta, nella sua 
assenza, piuttosto un dodecaedro che una sfera; e il demiurgo si 
e servito di questa figura per formarla. Il tutto empirico e sensibile 
e una sorta di sfera-dodecadro, una quasi-sfera. 

Si pud fare ancora qualche osservazione sul termineSia^coypacpcov 
del passo, che ha attratto molto l’attenzione degli studiosi. Sulla 
scorta di indicazioni precedenti (cfr. gia ad esempio Susemihl, 
Gen. Entw. II, p. 414 e qui lo stesso Zeller) lo Archer Hind ha ri- 
badito l’ipotesi che il dodecaedro sia qui usato per modello per lo 
zodiaco, il che spiegherebbe l’idea di« disegno » contenuta nel verbo; 
Burnet, Plato’s Phaedo , Oxford 1911, 1925 2 , pp. 109-110, sulla 
scorta di un’indicazione del Wyttenbach, ha avanzato l’ipotesi che la 
espressione Sia^coypacpwv alluda alia divisione del cielo in dodici 
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regioni pentagonali per rappresentare cartograficamente le costel- 
lazioni (ipotesi che il Taylor, Comm. Tim. 377, accetta, ma che 
il Cornford, Plato’s Cosmology , p. 219, respinge in quanto 
non suffragata da alcuna specifica notizia in proposito, da 
alcuna indicazione circa le rappresentazioni cartografiche del 
tempo). Cfr. Boll, Sphaera , p. 470, il quale adduce l’esistenza di 
un icosasedro di cristallo con figure dello zodiaco a prova signifi- 
cativa di geometrizzazione cosmico-zodiacale; Eisler, Weltenmantel 
und Himmelszelt , p. 701 n. 5, afferma che originariamente la figura 
non doveva essere un icoasedro, ma un dodecaedro, molto piu adatto 
a esprimere e rappresentare lo zodiaco. Ma cfr. le incertezze di E. 
Sachs, Fiinf plat. Korper , p. 47 n. 3, circa l’esistenza di simili 
rappresentazioni in eta di Platone; la Sachs non rifiuta del tutto 
l’ipotesi zodiacale, ma preferisce analizzare piuttosto il verbo 
oc^coypacpsTv che contiene l’idea dello in quanto tale e per Pla¬ 

tone il cosmo, e deve rapportarsi alia uTroypacprj di Resp. 500 E, 
parola la usata per l’atto che fa il fanciullo di copiare le parole scritte 
dal maestro sulla tavoletta (p. 47). Fa ulteriori riserve sull’allu- 
sione che $ia£<oypacp6>v conterrebbe alio zodiaco il Taylor, Comm. 
377. Questa analogia fra il « disegno» del cielo per mezzo del do¬ 
decaedro e lo zodiaco risale a Plutarco, il quale pero compie una 
grande confusione fra il dodecaedro e il dodecagono iscritto in un 
cerchio; che le dodici costellazioni formino un cerchio regolare cor- 
rispondente alle dodici punte del dodecagono, non ha niente a che 
vedere, geometricamente, con il dodecaedro e la sua struttura. E se 
nel 3ta^(oypa9£iv c’e l’idea del dipingere, quindi dei segni o figure, 
non si tratta in particolare delle costellazioni dello zodiaco quanto 
piuttosto di tutte le costellazioni del cielo. A1 rapporto fra dodecaedro 
e zodiaco torna invece Robin, Pensee gr. 274, e poi piu ampiamente 
Platon , p. 241 sgg.: l’idea della «pittura» e suggerita dal fatto 
che gli astri, e particolarmente le dodici costellazioni dello zodiaco, 
«decorano» il cielo (cfr. Resp. VII, 529 CD, Phaedo , 110 B ecc.). 
Ora, se guardiamo ai triangoli di cui si compone il dodecaedro, 
vediamo ch’esso si pud suddividere in dodici pentagoni, ciascuno 
dei quali suddivisibile a sua volta in trenta triangoli (cinque trian¬ 
goli a loro volta divisibili ciascuno in altri sei): in tal modo abbiamo 
per il dodecaedro un valore pari a trecentosessanta triangoli, numero 
uguale a quello dei giomi dell’anno siderale. Platone segue qui un 
ragionamento mistico di origine pitagorica e legato alia figura del 
sacro pentagramma. Gaiser, Platons ung. Lehre , p. 145, pur essen- 
dosi dimostrato propenso ad accettare la costruzione scientifica 
del dodecaedro in Platone, attribuisce anch’egli un particolare valore 
alle facce pentagonali del dodecaedro: i pentagoni hanno diagonali 
che si tagliano secondo il cosiddetto taglio aureo (cioe: la parte 
maggiore si rapporta al tutto come la parte minore alia maggiore), 
come gia videro Heath, Gr. Math. I, pp. 296-7, e Becker, Das 
Mathematische Denken der Antike , p. 72, e forse qui nel passo di 
Platone si vuole indicare come il dodecaedro, con il rapporto del 
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taglio aureo che gli e proprio, sia misura paradigmatica nell’arti- 
colazione e suddivisione degli esseri viventi, la cui idea h contenuta 
in Sta^coypacpojv. Forse Platone si riferisce anche alle immagini stel- 
lari, che sono in rapporto con le anime degli esseri viventi (cfr. 
infra , comm, a p. 820 5 ). 

£ singolare che a questo termine sia stata data una cosi par- 
ticolare e pregnante importanza da parte della critica. Esso & ter¬ 
mine artigianale, che viene a inserirsi fra i moltissimi altri da Platone 
usati nel Timeo per la costruzione del mondo da parte dell’artigiano 
divino: cosi come egli taglia, aggiusta, unisce, cosi egli anche di- 
segna; 8 ia^coYpa 9 etv e un comune verbo di significato tecnico in cui 
solo la piu tarda speculazione neoplatonica ha potuto, secondo il 
suo costume, vedere reconditi significati zodiacali. L’osservazione 
del Taylor, che fra il dodecagono zodiacale e il dodecaedro non vi 
& la minima affinita geometrica, andrebbe forse ripetuta anche a 
proposito della triangolazione celeste di Filolao (44 A 15 Diels- 
Kranz, cfr. supra ); e in base alio stesso ragionamento che occorre 
rifiutare questi troppo facili passaggi dalla figura piana alia stereo- 
metria in base a somiglianze generiche ed esteriori. Ma, soprattutto, 
l’uso del dodecaedro si spiega del tutto indipendentemente da ogni 
accenno alio zodiaco. La quinta figura, che Platone si trova di fronte 
nella stereometria del tempo e deve pure in qualche modo usare, 
serve al demiurgo di modello per la sua sfera imperfetta su base 
poliedrica. 

Cio ch’e interessante notare (cfr., per una trattazione piu par- 
ticolareggiata, M. Isnardi Parente, Platone e i metodi matematici , 
in La Cultura 5 [1967] pp. 19-39, in particolare pp. 24-25) & che, lungi 
dall’avere qui la descrizione della costruzione di un poliedro per 
mezzo della sfera, abbiamo al contrario la costruzione (empirica) 
del poliedro in vista di una perfezione sferica irraggiungibile: ossia, 
la sfera qui non ha alcun valore strumentale, ai fini dimostrativi, 
al contrario ha un valore finale, di perfezione-limite da raggiungere. 
Non si potrebbe esser piu lontani dall’idea della costruzione per 
iscrizione. Il processo mentale di Platone e qui non solo assoluta- 
mente altro, ma direi, diametralmente opposto. 

Cio ci riconduce ancora una volta alia questione fondamen- 
tale: se dietro la costruzione dei poliedri del Timeo sia da 
riconoscersi qualcosa di piu che non la semplice conoscenza 
matematico-empirica dei corpi solidi, una precisa teoria ma- 
tematica della formazione di questi. Taylor, che tende da 
un lato ad affermare la pitagoricita del Timeo, dall’altro a 
rivalutare le conoscenze matematico-scientifiche dei Pitagorici, 
considera non solo provienienti da questi a Platone tutte le notizie 
essenziali circa i triangoli, ma crede anche di rawisare (Comm. 
375-376) nel passo 55 C un’allusione all’iscrizione «pitagorica» nel 
poliedro nella sfera, senza che poi egli ci dia una trattazione esau- 
riente dell’esistenza di simili procedimenti nell’ambito della mate- 
matica pitagorica del V secolo. Il Taylor si sofferma anche sul passo 
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53 D, ove Platone, all’inizio della sua trattazione stereometrica, 
awerte che i « principi» di cio ch’egli sta per dire sono noti solo a 
Dio e a chi e a lui caro, ma che coloro cui egli si rivolge, educati 
a buona e vera 7rou$eiKTi<;, capiranno. Tali apxod sono per il Taylor 
la capacita di esprimere numericamente l’essenza del triangolo, 
cinta dal pitagorico Timeo di mistero in relazione con il costume 
consueto della sua scuola. Del tutto diversamente si esprime la Sachs, 
Fiinf plat . Korp. 207 per 53 D, 210 sgg.: Platone con l’accenno 
alle apxat, che non ha nulla di misterioso, vuol dire: «leggete le 
opere di Teeteto, e vi troverete la spiegazione scientifica di quanto 

10 dico ». Pur non contenendo il Timeo dimostrazioni matematiche, 
che sarebbero del tutto fuori luogo in un contesto del genere, esso 
denota chiaramente la conoscenza, da parte di Platone, di un metodo 
scientifico di costruzione dei poliedri: lo denota il passo 54 E-55 A, 
ove troviamo nella forma piu chiara l’allusione all’iscrizione della 
piramide nella sfera (6Xou 7uspi<pepoi)<; SiavepnqTixov tic , I'aa pip?) xal 
opota). K. v. Fritz, a sua volta (voce Theaithetos , col. 1365) 
puntualizza l’importanza del passo 54 E, ttjs ap.(3Xi)TaTY]<; t&v E 7 n. 7 re 8 cov 
yoM&v sepsis ysyovuTa, ove Platone mostra di conoscere gi& 
chiaramente il metodo dell’esaustione, che sara poi formulato esat- 
tamente da Eudosso: Platone sa che non vi sono piu di cinque corpi 
solidi regolari e lo sa scientificamente, ne conosce cio& le condizioni, 
non potervi essere un angolo fisico superiore a 360°. 

Cosi, mentre da un lato prima Heath, Hist . Gr. Math . I, p. 294 
sgg. e poi Cornford, Plato’s Cosm. 212-213, mettono in rilievo il 
metodo costruttivo empirico platonico, la sua costruzione di polie¬ 
dri per semplice giustapposizione di facce connesse fra loro a formare 
angoli solidi ( child’s puzzle , afferma Cornford; il quale peraltro 
non si rifiuta a vedere in 54 E un accenno a un piu rigoroso criterio 
matematico, sottolineando la somiglianza con Euclide, XIII, 13), 
dall’altro abbiamo la difesa della scientificita e rigorosita del metodo 
platonico da parte del v. Fritz contro le gia accennate osservazioni 
del Solmsen, in Entw. arist . Logik e altrove; soprattutto in questo 
studio, p. 79 sgg., 113 sgg., 257 sgg., il Solmsen sostiene il carattere 
epistemonico-empirico e non strettamente scientifico della mate- 
matica platonica (e, abbiamo visto, con estensione peraltro arbi- 
traria, anche, di conseguenza, della matematica di Teeteto). Secondo 

11 Solmsen l’attacco della Repubblica contro i matematici dimostra 
che Platone ancora non precede in base a defizioni e ragionamenti 
dimostrativi, ancora ignora lo stretto valore scientifico del ragiona- 
mento e del metodo matematico. Quando egli, in 53 C-D, contrap- 
pone apxa£, in base alle quali e possibile svSsbcvua&oa, al suo discorso 
analogico, egli vuol dire soltanto che nel Timeo non intende giun- 
gere fino a una trattazione sistematica del problema delle dimensioni, 
che dovrebbe prendere inizio dalla p.ovdc<;, ch’& il yhoq che sta al 
vertice della successione geometrico-dimensionale; c’e, nella sua 
espressione, solo un accenno alia Siodpeaiial metodo dialettico, 
che, rigorosannente applicato, procederebbe al di la dei triangoli 
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elemcntari, fino al numcro, principio elementare e primo. II Solmsen, 
come gia si e visto, e fra quanti propendono a vedere l’ontologia 
platonica concentrata intorno a un rigido sistema di Entfaltung , 
dispiegamento del reale per gradi numerico-geometrico-spaziali, con 
continuity dal numero ai sensibili; contro questo il v. Fritz, Platon , 
Theaetet etc ., p. 1 sgg., ha buon giuoco nel dimostrare cbe vedere 
dietro i triangoli elementari del Timeo la derivazione del tutto spa- 
ziale dal numero-punto, secondo i criteri della Existenzableitung , 
e del tutto .gratuito; ne cbe l’attacco della Repubblica ai matematici 
e tale da farci dedurre cbe Platone ignorasse o che ai suoi tempi 
non fossero ancora formati, procedimenti matematici di tipo dedut- 
tivo-dimostrativo (p. 141 sgg.). Ma dove l’analisi del Solmsen b 
piu acuta e la dove, analizzando in particolare il passo 54 E - 55 A, 
egli ( Entw. Arist. Log. 260) nota cbe ivi abbiamo un accenno all’iscri- 
zione nella sfera, ma in forma di una definizione cbe non e in alcun 
modo dedotta dimostrativamente dal contesto, anzi appare singo- 
larmente isolata da esso. A questo la polemica del v. Fritz non 
sembra aver adeguatamente risposto, e occorrera piu oltre tornarvi. 

Mugler, Platon et la recherche math. 113 sgg., pur non sot- 
tovalutando l’influenza di Teeteto sul pensiero di Platone, ritiene 
cbe la valutazione della stereometria platonica debba essere moderata 
da due considerazioni. £ da notare anzitutto cbe cadono nell’errore 
tutti quei critici, e non vi e sfuggita la stessa Eva Sachs, che non 
partono dal dato di fatto che Platone, nella sua stereometria, non 
tiene conto che delle superfici, sacrificando totalmente i volumi: 
l’invariante della trasformazione non b il volume del poliedro, b 
la sua faccia, in quanto e per composizione, scomposizione e ricom- 
posizione delle facce che i poliedri si formano e trapassano l’uno 
nell’altro. In secondo luogo, non e possibile pensare a una iscrizione 
dei corpi regolari in una stessa sfera; gli elementi hanno un certo 
ordine di grandezza, e i calcoli, se noi provassimo ad iscriverli tutti 
in una sfera di uguale superficie, ci darebbero un ordine tutto di- 
verso (questa argomentazione e diretta soprattutto contro la Hammer 
Jensen, e contro il rilievo da lei dato al confronto fra Tim. 33 B e 
Euclide, XIII, 13-17). Con ancor maggior chiarezza Brumbaugh, 
Plato’s Mathematical Immagination , Bloomington 1954, pp. 240-242, 
osserva che la tecnica combinatoria nel Timeo usata per la costru- 
zione dei poliedri ci porta sul piano della meccanica piuttosto che 
su quello della stereometria propriamente considerata. Le figure 
platoniche cosi ottenute, in quanto dipendono dalla giustappo- 
sizione meccanica delle facce, mancano di intrinseca, sintetica unita. 

Sembra difficile, per il passo 55 A, negare a Platone la conoscenza 
della possibility dell’iscrizione del tetraedro nella sfera (cfr. recen- 
temente anche Gaiser, Platons ung. Lehre , n. 89 p. 362, che riba- 
disce il rapporto con Teeteto, senza apportare no vita sostanziali). 
L’importante e vedere se da questa conoscenza Platone abbia tratto 
conseguenze di qualche rilievo per l’insieme della sua stereometria 
cosmica; e questo e altro discorso. La traduzione del passo non 
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sembra ambigua; l’ipotesi dello Archer Hind, che 7 repupepot><; 
possa alludere alia superficie della piramide stessa (Tim, of PL 
195) e destituita di fondamento a giudizio di tutti gli altri critici. 
Possono nascere incertezze sul significato di 6 p.ota: Rivaud, Platon , 
Timee, ad loc ., traduce congruentes e su questo motivo della 
« congruenza», ossia della sovrapponibilita delle parti, ha insistito 
lungamente Mugler, Platon et la rech, math, 51 sgg.: egli vede in 
6 p,oia un termine tecnico per indicare la congruenza o sovrapponi¬ 
bilita delle figure, l’eguaglianza di eTSo?, mentre con Xg<x avremmo 
l’indicazione dell’equivalenza, o uguaglianza di [liye&oq, Mugler si 
spinge fino a vedere in questa intuizione della op,oi 6 T 7 )<; geometrica 
un originale apporto di Platone alia scienza matematica; il che b 
controbattuto da Cherniss, Plato as Mathematician , in Rev, of 
Metaph, 4 (1951), pp. 395-435; Cherniss esprime molte riserve sulla 
peculiarity. tecnica dell’espressione, che ricorre in Platone proprio 
nella forma igcc xal 6[lomx anche all’infuori di qualsiasi significato 
specificamente matematico ( Legg. 741 A, 837 A, Parm, 140 E, ecc.). 
Ma, a parte questi particolari problemi di interpretazione, b chiaro 
che il passo ci indica chiaramente la conoscenza, da parte di Platone, 
del rapporto esistente fra la figura solida regolare e la figura sferica 
ad essa circoscrivibile. 

Cio ch’fc interessante (e si pud a questo proposito, riprendere e 
sviluppare la gia vista osservazione del Solmsen; cfr. piu ampia- 
mente Isnardi Parente, Platone e i metodi matematici , p. 21 sgg.) 
b che il passo sembra attingere i dati alia complessa metodologia 
che, in base ai risultati della critica, possiamo legare al nome di 
Teeteto, senza peraltro dar rilievo alcuno all’aspetto operativo o 
piu specificamente costruttivo-dimostrativo, ma fissandone e iso- 
landone un momento singolo, in forma statico-intuizionistica. Nel- 
l’insieme della sua descrizione della costruzione dei corpi, del tutto 
empirica, combinatoria e meccanica, Platone si ferma a un certo 
punto per inserire un elemento ad essa fondamentalmente estraneo, 
ma valendosene del tutto liberamente, per un atto non di costru¬ 
zione, dimostrazione o deduzione matematica, ma di contempla- 
zione matematica, di intuizione statica di un complesso di forme e 
proporzioni geometriche, introducendo la iscrizione nella sfera senza 
alcun valore strumentale a fini dimostrativi, ma come intuizione 
di una proporzionata distribuzione di parti, bella a contemplarsi 
secondo il criterio di una perfezione matematico-estetica. 

Vi b da chiedersi peraltro se Platone non voglia, nel Timeo, dare 
un discorso «analogico» anche rispetto alle verita geometriche, 
presentare cioe la sua costruzione dei corpi in forma empirico- 
combinatoria alludendo (53 C-D) a un metodo scientifico che egli 
presuppone ma qui non espone per ragioni di opportunity. Anche 
questo appare, a un esame rigoroso del passo, assai problematico. 
Il passo 53 C non suona in realta diverso dai molti altri passi con cui, 
nel corso del dialogo, Platone afferma di non poter parlare della 
costruzione del cosmo, se non in forma analogica; i termini che vi 
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sono usati ( 6801 , tzol'iSsugiq, evSetxvua^at) sono assai generici e ap- 
partengono al comune vocabolario platonico. II significato ne b: 
« sono costretto a usare un linguaggio nuovo e strano, ma voi mi 
seguirete perche avete ricevuto la 7uod$ei>at<; necessaria a dare di- 
mostrazione razionale dei discorsi»; e perche questa 7 ra£ 8 euoi<; do- 
vrebbe essere matematica e non filosofica? Poco piu oltre Platone 
chiarisce ancora che dalla legge del discorso verosimile siamo co- 
stretti a uTroTt^eo^ai apx<x<; di carattere geometrico, mentre le ap^od 
vere, che Dio conosce e chi a Dio e amico, sono altre, sono, cioe, 
quelle del discorso filosofico; non sembra che siamo in un ambito 
di pensiero diverso da quello di Resp. 510 C-E, col rimprovero ai 
matematici di non poter raggiungere le vere ap^od, di dover conten- 
tarsi di oTro^eaeK; (anche il linguaggio dei due passi si richiama). 
Kramer, Arete, pp. 317, 391 e altrove, ha potuto vedere nelle apxat 
di cui parla Tim. 53 C-D le famose ap%aC del discorso orale, i principi 
Uno e diade; ma non vi e pero bisogno di giungere a questo; le ap^aC 
cui qui Platone allude possono benissimo essere il 7 uepa<; e l’dnreipov 
del Filebo, oppure i principi ov, ylvean;, xd>pa di cui tra poco si parlera 
nel Timeo stesso, o l’idea del bene della Repubblica; principi filosofici, 
contrapposti ai non veri principi della scienza matematica. 

£ proprio storicamente esatto attribuire a Platone una rigorosa 
distinzione fra metodo matematico scientifico e metodo matematico 
empirico? Un esame dei passi in cui Platone parla di due contrap- 
poste forme della scienza matematica, una dei dotti e una degli 
indotti, per cosi dire (cfr. soprattutto Phileb. 56 E 5 sgg.) sembra 
dimostrare come Platone non contrapponga la una matematica 
scientifica a una empirica, non alluda a una differenza intrinseca 
nei metodi matematici, ma contrapponga la matematica di chi b 
filosofo, di chi cioe al di la del ragionamento matematico sa giungere 
ai modelli eterni, alle idee, alia matematica del non filosofo, che si 
ferma al numero empirico. Il termine di confronto di Platone e 
sempre il sapere filosofico, qualunque sia la scienza « speciale» in*- 
torno a cui verte la sua ricerca; tanto piu, si direbbe, la scienza 
matematica, proprio per la sua particolare parentela con la scienza 
filosofica, pur nella marca di inferiorita che essa continua inelimi- 
nabilmente a dimostrare di fronte ad essa. Attribuire a Platone la 
distinzione rigorosa fra un metodo matematico scientifico e uno 
empirico sarebbe attribuirgli la convinzione di un’autonomia e di 
un’autosufficienza scientifica della matematica che non e, in realta, 
coerente alia sua impostazione filosofica generate: il problema di 
un « metodo proprio » per una « scienza propria» non b platonico 
(comincera a profilarsi con Aristotele); platonico & invece il con¬ 
fronto della scienza subordinata e secondaria con la scienza suprema, 
col (jiyior ov [xafi-Tq^a che da senso a tutte le altre ricerche (cfr. an¬ 
cora Platone e i metodi matematici, p. 28 sgg.). 

Concludendo su Platone, i Pitagorici, la stereometria cosmica e 
la costruzione dei poliedri, sembra in definitiva di poter stabilire 
alcuni punti. Non abbiamo ragione di ritenere che una stereometria 
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piani, e in ultima analisi di triangoli di un determinate 
802 tipo 22 , e che anche nella trasformazione | dell’uno nel- 


cosmica fosse gia presente e formata nella scuola pitagorica nel V 
secolo cosi come noi la ritroviamo nel Timeo: nella scuola pitagorica 
e in Filolao Platone trovava l’accettazione dei quattro corpi empe- 
doclei e probabilmente l’esigenza di un valore numerico per espri- 
merli, secondo una combinazione di essi col principio della tetractide. 
Non abbiamo percio ragione di negare a Platone questa originale 
creazione, questa utilizzazione della stereometria dei Pitagorici, 
nella sua forma definitiva dovuta a una eleborazione di Teeteto, ai 
fini della costruzione del cosmo. In particolare, la costruzione del 
Timeo sembra, a un attento esame, non avere nulla di strettamente 
comune con il fr. B 12 di Filolao; l’uso platonico della figura del 
dodecaedro e di ordine del tutto diverso da quello del « quinto corpo » 
di Filolao; ed e assai dubbio che il« quinto corpo » di Filolao alluda 
precisamente al dodecaedro, mancando nel passo qualunque espli- 
cito richiamo alia stereometria. Quanto al metodo della costruzione 
dei poliedri, Platone conosce, come chiariscono bene alcuni accenni, 
il metodo della iscrizione o della costruzione per teorema; cosi 
come ha gia un’idea di quella forma del metodo dell’esaustione che, 
prima della elaborazione di Eudosso, supponiamo si trovasse in 
forma embrionale in Ippocrate di Chio (cfr. Heath, Gr . Math. I, 
pp. 327-329; R. Mondolfo, L’Infinito nel pensiero delVantichita 
classica , p. 256 sgg.; ecc.). Ma egli si serve liberamente del metodo 
matematico empirico e combinatorio, riservandosi la piu piena 
liberta di fronte alle metodologie matematiche del tempo, di cui 
non gli interessa la funzionalita intriseca quanto piuttosto la adat- 
tabilita agli scopi filosofici che egli si prefigge. Cosi pud accennare 
a un momento del processo dimostrativo di un teorema senza di- 
mostrare alcuna specifica sensibilita a quel processo, isolando anzi 
e assolutizzando quel momento come un valore a se stante (54 E- 
55 A). Cio non significa certo che egli non si trovasse di fronte a uno 
stadio altamente progredito in senso scientifico della ricerca ma- 
tematica; lo dimostra il semplice fatto ch’egli possa fruire, anche 
in questa forma del tutto secondaria, dei primi risultati di una ricerca 
razionale in campo stereometrico. Ma cio che gli interessa non e 
cio che interessa al matematico, la metodologia della deduzione e 
dimostrazione specifica: sono determinate intuizioni e determinati 
risultati, di quella ricerca ch’egli utilizza del tutto indipendentemente 
da essa. Se la tarda antichita ha conosciuto e ingigantito il mito tra- 
dizionale di un Platone matematico, inventore del metodo dell’analisi, 
autore di importanti scoperte in questo campo, tale tradizione si basa 
su piu tardi sviluppi della tradizione platonica che a ben poco ci ser- 
vono per la comprensione intrinseca e storicamente esatta del pensie¬ 
ro di Platone (cfr. App. I, infra , Platone e le scienze esatte). - I.P.], 
22 Tutti i piani, egli dice in 53 C sgg., constano di triangoli, e 
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l’altro elemento essi si dissolvono nuovamente in trian- 
goli 23 , egli mostra chiaramente di mettere come loro 


tutti i triangoli nascono da due generi di triangoli rettangoli, l’iso- 
scele e lo scaleno. Fra gli isosceli il pm bello, e percio l’unico ado- 
perato per la formazione degli elementi, b quello il cui cateto minore 
e luugo la meta dell’ipotenusa. Da sei di questi triangoli risulta un 
triangolo equilatero, da quattro isosceli un quadrato. Con quadrati 
si forma il cubo, con triangoli equilateri gli altri tre solidi (percio 
in 54 B sg.: xplycova &v xa arcofiaxa (i£(X7)xavY)xoa ... lx xou iaoar- 
xeXouc; xpiycovou J'uvappioarSiv). Se in cio fare si adoperano per il 
quadrato quattro triangoli elementari e non due, e per il triangolo 
equilatero sei e non ugualmente due, la ragione e ben questa, che 
Platone voile dissolverli nelle loro parti piu piccole (cfr. Tim. 48 B) 

ed a questo scopo dividere, par- 
tendo da ciascuno dei loro an- 
goli, il triangolo equilatero con 
perpendicolari, il quadrato con 
diagonali. (Cfr. Martin, II, p. 
239: secondo Plutarco, gia i 
Pitagorici avevano rilevata 
come una qualita importante del triangolo equilatero la triplice 
bisezione mediante perpendicolari; v. parte I, p. 363 5 n. 1). Dalla 
composizione degli elementi da lui supposta Platone deriva la con- 
seguenza che solo una parte di essi pud trasformarsi negli altri; v. la 
nota seguente. 

23 54 C: non tutti gli elementi si trasformano negli altri, bens! solo 
i tre superioriilx yofcp evos aTuavxa Tue<pux6xa Xu$ivxcov xe tcov ptet^ovcov 
TuoXXa arpuxpa ex x&v auiwv ^ucmfjcreTai, Sexopteva xa Tupoanrjxovxa eau- 
toT<; arxrjpt-aTa xal ar^ixpa oxav aO TuoXXa xaxa xa xplycova 8ia<T7rap9j, 
yev6ptevo^ el^ api^pto*; ev6<; oyxou pteya aTuoxeX£aretv av aXXo el8o<; ^v. 
Da questo punto di vista l’argomento h poi ulteriormente trattato 
in 56 D sgg. Se un elemento vien tagliuzzato da un altro a parti 
piu piccole, oppure una massa di quest’ultimo viene schiacciata da 
una massa piu grande del primo, oppure se d’altro canto i corpu- 
scoli elementari del minore si riuniscono sotto la pressione del mag- 
giore, da una parte d’acqua nascono due parti d’aria ed una di fuoco, 
da una parte d’aria due parti di fuoco e viceversa; la trasformazione 
di un elemento in un altro avviene perche i triangoli elementari, 
di cui il primo consta, si staccano gli uni dagli altri e attraverso una 
nuova combinazione in un altro rapporto numerico formano un 
altro corpo elementare. Questa concezione risulta con particolare 
chiarezza anche da quel che in 81 B sgg. Platone dice sulFalimenta- 
zione, crescita, vecchiaia e morte degli esseri viventi. Il loro cre- 
scere nella giovinezza e la posteriore diminuzione sono qui spiegati 
col fatto che il corpo, sinche i suoi triangoli sono ancora freschi, b 
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803 fondamento non una materia riempiente spazio, | ma solo 
lo spazio stesso, da cui questi solidi determinati si for- 
mano per questa via, che certe parti dello spazio vengono 
delimitate matematicamente, prendendo determinate fi- 

804 gure 24 . | Non solidi indivisibili, ma piani indivisibili sono 


in grado di frantumare con essi quelli dei cibi, che sono piu vecchi 
di essi, e quindi assimilarseli, mentre piu tardi non ha piu tale ca¬ 
pacity; cosi pure (82 D) il midollo delle ossa e nutrito dal xa&apcaTaTov 
yevo<; t&v Tpiycovcov che trapela attraverso di esse. Sono dunque i 
triangoli, e non i corpi da essi delimitati, quelli che costituiscono le 
ultime parti componenti delle materie organiche. 

24 Se per la sua costruzione degli elementi Platone presuppo- 
nesse una materia nel senso consueto, egli non potrebbe, in p r i m o 
1 u o g o , parlare della dissoluzione dei corpi elementari in trian¬ 
goli e della loro costituzione a base di triangoli, come invece fa in 
realta; e, secondariamente, quella materia dovrebbe conce- 
pirla o come una massa qualitativamente uniforme e quantitativa- 
mente ininterrotta, da cui gli elementi si originano per questa via, che 
certe parti di questa massa assumono transitoriamente la forma dei 
corpuscoli elementari (cubo, tetraedro, ecc.) (ma allora non si ve- 
drebbe alcun motivo per cui da ogni elemento non dovrebbe poter 
nascere ogni elemento), o p p u r e dovrebbe ammettere che quando 
furono formati gli elementi quella massa fu una volta per sempre 
fissata nelle forme corporee elementari, nel qual caso pero nessuna 
trasformazione d’un elemento in un altro sarebbe possibile, bensi 
per essi tutti dovrebbe valere quel che vale per gli elementi empe- 
doclei e gli atomi democritei, ma che per Platone vale invece solo 
per la terra, e ciod che essi possono si mescolarsi agli altri, ma non 
trasformarsi negli altri. Bassfreund (Die Materie bei PL 57 sg.) 
ritiene che contro queste difficolta la mia interpretazione urti non 
meno di quella che ai corpi da come substrato una massa riempiente 
spazio. Ma egli non s’d fatta un’idea chiara della differenza che inter- 
corre fra le due. Secondo la mia interpretazione della dottrina pla- 
tonica, quando i piani che delimitano un corpuscolo elementare si 
sono separati gli uni dagli altri, di esso non rimane piu nulla di reale 
tranne i piani stessi, perche lo spazio vuoto da essi fino a quel mo- 
mento abbracciato & un p. 7 ) ov; se da questi corpuscoli elementari 
deve originarsi un nuovo corpuscolo od una parte di esso, cio pud 
awenire solo per questa via, che i triangoli che lo delimitavano si 
associno in una nuova composizione, e cio essi possono fare solo alia 
condizione esposta da Platone e richiesta da quel presupposto, e 
ciod che la trasformazione degli elementi fra di loro sia limitata ai 
tre superiori, perche solo questi sono delimitati da triangoli della 
stessa specie. Se invece si ammette con Bassfreund che come sub- 
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strato generale dei corpi Platone consideri una materia riempiente 
spazio, e che questa sia (secondo le pp. 24, 52) « il solo reale » in essi, 
cio continua a sussistere in non diminuita realta anche se perde 
la forma che ha finora avuta, e non si riesce a vedere perche non 
dovrebbe poter assumere ogni e qualsiasi altra forma a piacere, 
perche alia stessa materia che finora aveva la forma di un cubo 
non dovrebbe potersi dare quella di una piramide, perche la terra 
non dovrebbe potersi trasformare in fuoco. E se d’altro lato Schnei¬ 
der (Plat. Metaph . 138) ricorre alia scappatoia di fare che i corpu- 
scoli elementari siano determinati dalla loro forma matematica in 
maniera cosi fissa « che essi possono trasformarsi gli uni negli altri 
solo se le parti matematiche fondamentali sono le stesse», c’e da 
chiedersi che cosa egli intenda mai per « parti matematiche fonda¬ 
mentali». Se con cid egli intende le parti dei loro piani di deli- 
mitazione (i triangoli piu piccoli), b da obiettare che 1) questi non 
sono le parti fondamentali dei corpuscoli elementari stessi, perche 
una massa che riempie una determinata parte dello spazio non si 
compone di piani, non e risolubile in piani e non b trasformabile a 
causa di una diversa composizione di essi; e 2) Schneider dovrebbe, 
se questa b la sua opinione, ammettere che secondo Platone nei tre 
elementi superiori i piani di delimitazione possano staccarsi dalla 
materia che essi circoscrivono ed associarsi in nuove figure spaziali, 
perche solo per questa via da tetraedri potrebbero originarsi ottaedri 
e cosi via. Ma allora non si riuscirebbe proprio a capire perche i 
piani che delimitano il cubo non possano anch’essi staccarsi dalla 
loro materia ed altri piani venire a circoscriverla, perche ogni ele- 
mento non debba poter nascere da ogni elemento. Che se invece per 
«parti matematiche fondamentali» degli elementi debbono inten- 
dersi le loro figure s o 1 i d e , i tetraedri, ecc., allora nessun elemento 
potrcbbe trasformarsi in un altro, perche un ottaedro o un icosaedro 
non si pud comporre con tetraedri cosi come non si pud comporre 
con cubi. 

[AsPETTI QUANTITATIVI E QUALITATIVI DEI CORPI ELEMENTARI 

La teoria dei triangoli elementari ripresenta il problema se alia 
« materia» platonica possa o meno essere attribuito carattere fisico. 
Tale problema e strettamente connesso con quello, ancora non chia- 
ramente precisato quando Zeller scrive per la sottovalutazione del- 
l’importanza dell’influenza democritea su Platone, della natura del- 
l’« atomismo» platonico, se pur tale termine sia appropriate alia 
teoria platonica dei triangoli elementari. Se la natura dei triangoli 
sia fisica o puramente matematica, come qui sostiene Zeller, b que- 
stione gia ampiamente dibattuta nell’interpretazione dello scorso 
secolo; se la concezione platonica della materia sia continua o di- 
scontinua e questione che andra assumendo maggior rilievo quando 
si sia fatto piu chiaro il rapporto fra la dottrina di Platone e la fisica 
democritea. 

Come gia a proposito della concezione puramente spaziale della 
^copa, riecheggia anche su questo punto la concezione matematica 
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dei triangoli elementari C. Baumker, Das Problem der Mater ie, 
p. 168 sgg. Riprendendo la tesi della derivazione della fisica plato- 
nica da Filolao, non ancora discussa quand’egli scrive, Baumker fa, 
come gia Zeller, appello alia descrizione in termini puramcnte mate- 
matici della trasformazione reciproca degli elementi, che trapassano 
l’uno nell’altro solo per scomposizione e ricomposizione geometrica, 

o, come nel caso della terra, ch’6 sottratta al fluire degli altri ele¬ 
menti, hanno nella loro composizione geometrica le ragioni della 
loro intrasformabilita. Nessuna materia corporea fra superfici mate- 
matiche forma i corpi, ma solo la delimitazione delle superfici; e 
se alcune parole nel Timeo potrebbero far sospettare che Platone 
concepisca gli elementi come dotati di realta fisica (81 C, ove si parla 
di « inveccbiamento », «indebolimento »; e altrove), cio deriva solo 
dalla difficolta di descrivere i processi del mondo naturale in puro 
linguaggio matematico-geometrico. Deichmann, Das Problem des 
Raumes in der griechischen Philosophic bis Aristoteles , Diss. Halle 
1893, p. 58 sgg., va ancora piu oltre: Zeller non e arrivato fino alle 
ultime conseguenze, non b arrivato fino ad affermare, come si deve 
affermare, che con la forma degli elementi e data anche la loro ma¬ 
teria. II tetraedro non e la forma del fuoco, ma e senz’altro il fuoco, 
e cosi gli altri elementi. Essi sono atomi matematici che si identifi- 
cano totalmente con la loro forma; Platone ha ormai superato la 
concezione pitagorica del corpo come di uno spazio vuoto delimitato 
e chiuso da superfici. Cosi continuera a mantenersi rigidamente 
sulla line a della concezione strettamente matematica dei corpi fisici 
Hoffmann, Die Weltseele 2 , p. 18, per cui nel Timeo di Platone non 
c’e in realta corpo fisico ma solo corpi matematici, si che lo stesso cor¬ 
po del mondo pud dirsi la grande legge matematica del tutto, cosi come 
l’anima e l’organo che porta a coscienza questa legge matematica. 

£ singolare che uno di questi autori propensi ad attribuire a 
Platone una teoria puramente matematica della materia, come 
combinazione di forze nello spazio, intuisca gia chiaramente, pur 
senza precisarlo nei particolari, il rapporto fra Platone e Democrito; 
rapporto appunto basato sulla convinzione che lo spazio e le rela- 
zioni matematiche sono i soli elementi reali nei sensibili. Questo 
autore b P. Shorey, Interpr. of the Timaeus , in Am. Journ. Philos¬ 
ophy 9 (1888) p. 416; il quale poi piu tardi ( Some Recent Interpre¬ 
tations of the Timaeus , in Cl. Philol. 23 [1928] p. 46) rimproverera 
con asprezza al Taylor di aver taciuto nel suo commento questa sua 
presa di posizione che precede di molto quelle della Sachs e del Frank. 
Il problema dell’influenza di Democrito su Platone comincia a pro- 
filarsi nella critica filosofica di fine secolo in forma frammentaria 
ed episodica: avanza un parallelo fra spazio democriteo e (Suretpov 
del Filebo P. Natorp, Demokrits Spiiren bei Platon , in Arch. f. Gesch. 
Philos. 3 (1890) pp. 511-531, in particolare p. 529; parlano di in¬ 
fluenza di Democrito sul Timeo a proposito di alcuni punti, quali il 
paragone degli elementi con sillabe o lettere, Diels, Elementum , 

p. 13, e a proposito di alcuni passi particolari quali 55 C, 62 C sgg. 
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lo stesso Zeller, in Arch. Gesch. Philos. 5 (1892) p. 169, p. 445. 
Dyroff, Ueber die Abhangigkeit des Aristoteles von Demokritos , 
in Philologus 63 (1904) pp. 41-53, in part. p. 42, nota, richiamandosi 
del resto a Zeller, l’influenza di Democrito su Platone quanto alia col- 
locazione delle parti dell’anima nelle parti del corpo umano. Con lo 
studio di A. Riyaud, Le probleme du devenir et la conception de la ma - 
tiere , p. 309 sgg., il problema assume una forma piu precisa: come gia 
notammo altrove (cfr. supra , commento a p. 735 6 ) Rivaud rawisa nel- 
la teoria della/copa una dottrina originariamente estranea all’orizzonte 
filosofico platonico, in questo introdotto sotto l’influenza democritea 
e da Platone non mai pienamente assimilata al proprio pensiero. 
Quanto al problema delTatomismo, il parallelo con la scuola di 
Leucippo e Democrito e la dottrina del Timeo d tratto dal Gomperz, 
Gr. Denker 4 II, p. 480 (tr. it. Ill, p. 590): per il Gomperz la teoria 
platonica dei corpi elementari e una teoria a suo mo do atomistica, 
e gli atomi platonici hanno, come quelli democritei, una reale con- 
sistenza fisica, poiche all’interno dei minuscoli triangoli si deve pen- 
sare una materia informe primitiva. L’interpretazione del Gomperz 
si distacca quindi nettamente dall’interpretazione matematizzante 
per lo piu fatta valere da Zeller, cosi come la sua concezione della 
/copa quale materia fisica indefinita si distacca nettamente dalla 
concezione zelleriana della /o>pa purante spaziale (cfr. ancora supra , 
commento a p. 733 5 ). E il suo awicinamento di Platone a Demo¬ 
crito non awiene sulla base della considerazione matematico-quan- 
titativa dell’atomo, ma sulla base della considerazione della reale 
consistenza fisica che i corpi atomici rivelano nella descrizione pla¬ 
tonica: Platone ci parla, come gli atomisti, del vuoto separante i 
corpi elementari (52 E), del peso specifico di questi (59 C). 

La piu radicale contrapposizione della dottrina di Platone 
all’atomismo democriteo h compiuta invece in questi stessi anni da 
Milhaud, Les philosophes geometres , p. 301 sgg. Nulla piu dell’ato- 
mismo d lontano dalla dottrina platonica degli elementi: atomismo 
significa analiticita e giustapposizione, mentre il pensiero di Platone 
d eminentemente sintetico. Platone sostiene, come ci dice Aristo - 
tele (cfr. infra , commento a p. 1018 5 ) la teoria delle linee indivisibili, 
poiche la prima scoperta dell’incommensurabilita presso i Pitagorici 
ha dato un colpo definitivo alia teoria della formazione della linea 
per mezzo delFaggiunzione di parti intere. Il punto non e quindi 
(JTOt/etov della linea, come la linea non lo d del piano o il piano del 
solido: punto, linea, ecc. sono ap/od, principi dinamici: non c’e 
per Platone una produzione per giustapposizione, ripetizione infinita, 
combinazione di parti intere, ma c’d il passaggio dinamico da una 
realta all’altra, dal medesimo all’altro: da una realta data (il punto) 
a un’altra realta data (la linea). Niente si pud immaginare piu in 
contrasto con una dottrina come quella della %c5pa che il principio 
atomistico di una materia a divisibility limitata. Questa posizione 
del Milhaud, che, vedremo, sara in parte ripresa piu tardi, non avra 
immediata fortuna nel corso della critica platonica per il grande ri- 
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lievo e la grande risonanza che otterranno invece di 11 a pochi anni 
gli studi di I. Hammer Jensen, Demokrit und Platon , e De aeldste 
Atomlere , con la tesi che Platone condusse avanti il Timeo fino a 45 
libero ancora dall’influenza democritea, e lo rielaboro a partire da 
quel punto sotto l’influenza della soprawenuta conoscenza dell’opera 
di Democrito (tesi che avra in parte l’avallo del Wilamowitz, pur 
con riserve circa il problema della composizione del Timeo ; cfr. 
Platon II, p. 258 sgg.). La teoria secondo cui le superfici hanno con- 
sistenza reale, di sfoglie delimitanti, e, nota la Hammer Jensen, 
gi& chiaramente attestata in ambito pitagorico, ed h un tratto pita- 
gorico nel Timeo (cfr. Proclo, In Eucl. el, I, p. 25, 21 Friedl., e 
p. 97, 18 ibid,); ma h tratto democriteo quello di non considerare il 
punto, pura entita matematica, costitutivo dei corpi. Combinando 
influenze pitagoriche e atomistiche, Platone fa della superficie, 
intesa da lui come realta dotata di consistenza fisica, come gia 
l’atomo per Democrito, la grandezza minima; a tale superficie- 
atomo da caratteristiche analoghe a quelle date da Democrito agli 
atomi, peso, grandezza ecc. (cfr. in particolare Tim, 54 B). Ma atte- 
nua ancora l’influenza pitagorica su Platone E. Sachs, Fiinf plat, 
Kdrpcr , p. 206 sgg.; la quale afferma che occorre tornare all’mter- 
pretazione dei corpi platonici gia data da Martin, Etudes sur le 
Timee de Ptaton , II, n. 67, pp. 239-244, interpretazione cioe delle 
superfici come di feuilles minces de matiere corporelle, Platone 
ci dice chiaramente che i corpi sono composti (aovhrraai) di queste 
superfici, e mostra di concepire queste come veri e propri atomi for- 
manti. La sua critica a Democrito peraltro e scientifica, non pita- 
gorico-estetizzante, come ancora vorrebbe la Hammer Jensen: 
Platone ha visto chiaramente che nessun elemento e un toSs, ma 
ognuno di essi e solo un toloutov o uno « stato », nessuno di essi 
ha una forma originaria ineliminabile e indistruttibile, ma tutti non 
sono che modificazioni di un unico sostrato; egli e insomma arrivato 
a una concezione unitaria della materia come sostrato, superando 
la teoria empedoclea dei quattro elementi al tempo stesso che la 
adotta, mentre ancora, nonostante l’atomismo, non mostra di averla 
pienamente superata Democrito. Questo sostrato dei corpi, per la 
Sachs, e un sostrato fisico reale: Platone ci presenta gli elementi 
come corpi forniti di consistenza fisica (pesantezza, leggerezza, 
durezza): si veda, in 56 D, come il fuoco sia concepito a struttura 
piramidale perche con i suoi atomi aguzzi puo scindere (da osser- 
varsi la realistica parola Tfr^uaToc) i sei quadrati del cubo ch’fc alia 
base della struttura del corpo terra. Com’e concepito il corpo nel 
suo interno, si chiede la Sachs (p. 216 sgg.)? Esso h internamente 
cavo; Platone non ha superato la concezione stereometrica primi- 
tiva secondo cui la superficie e come una buccia, il cui limite e visto 
non verso l’esterno, ma verso l’interno. Tuttavia un’intuizione ge- 
niale di Platone h la distinzione, per cosi dire, di atomi da molecole: 
non gli elementi sono atomi per Platone, ma solo i triangoli, mentre 
gli elementi possono dirsi aggregati molecolari. 
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Nel 1909 lo Hartmann, Plato's Logik des Seins , aveva posto in 
rilievo il debito di Platone verso l’atomismo non da un punto di 
vista fisico ma da un punto di vista logico, come scoperta della realta 
del non essere attraverso la dottrina democritea del vuoto come 
ov (cfr. supra , commento a p. 733 5 n. 7); interpretazione poi ripresa 
dal Marck, Die platonische Ideenlehre in ihren Motiven , Miinchen 
1912, pp. 124, 129, 136. J. Stenzel, Platon und Demokritos , in 
Neue Jahrbiicher f. Kl. Philol. 23 (1920) pp. 89-100, riprende questo 
punto di vista, affermando che Democrito ha insegnato a Platone 
soprattutto il superamento dell’eleatismo, l’accettazione del con¬ 
cetto di non essere e quindi di vuoto separante e delimitante i corpi, 
per cui ciascuno e se stesso ed esclude l’altro. Ma, sia in questo saggio 
sia nel successivo Zahl und Gestalt 3 , p. 71 sgg., torna anche a far 
valere i motivi che sono alia base dell’intcrpretazione del Milhaud, 
ritenendoli compatibili con l’accettazione dell’influenza democritea. 
A Platone non si pud certo attribuire senz’altro il monadismo ato- 
mistico; l’Uno e per lui non GTOiyeiov, ma ap^T), principio dinamico, 
punto originario dal quale mediante la duplicazione e divisione si 
passa al due, principio della molteplicita. La nascita dei corpi & 
quindi concepita da Platone come passaggio matematico, non come 
aggiunzione fisica: anche nel mondo fisico vale il principio della 
&Lodpeaiq e il passo Epinom. 990 C, parlandoci di un numero geo- 
metrico, eidetico, contenente originariamente in se una dimensione 
spaziale, da cui la realta si genera, non fa che mostrarci come nel- 
l’immediato ambito platonico questo motivo continui e si sviluppi. 
Parallelamente Frank, Plato und die sog . Pyth . 102 sgg., si preoc- 
cupa di combinare con l’influenza democritea su Platone quella, 
per lui ancor piu decisiva, di Archita e della sua cerchia. Non e vero 
che per Platone il triangolo sia l’atomo, in realta tale atomo e e 
rimane il punto, elemento generatore della reale; ora, questa idea 
della generazione del mondo fisico dal punto, per mezzo di un fluire 
dinamico, & schettamente pitagorica (p. 58) e Archita ne ha posto 
per primo le leggi meccaniche, mostrando scientificamente come 
dal punto per movimento continuo si generino la linea, il piano, ecc. 
Tuttavia ( ibid ., p. 369 n. 281) la concezione fisica del punto non 
come limite geometrico ma come realta fisica contiene in se un 
elemento democriteo: infatti gli elementi di un corpo reale, fisico, 
non possono essere per Platone limiti, perclie per lui il concetto 
di corporeita non si pone sotto il segno del limite, ma sotto quello 
dell’illimitato, come ci attesta anche Aristotele, Metaph . 992 a 
20. (Questa posizione del Frank sara piu tardi criticata in partico- 
lare dal Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften , p. 175 n. 6: 
tutto cio che il Frank attribuisce a Platone, questa dinamica sensi- 
stica architea, non e attestato ne dai dialoghi ne dalle testimonianze 
piu sicure sulla sua dottrina; si trova solo in passi di commentatori 
i quali discordano dalle assai piu sicure testimonianze di Aristotele, 
che ci danno un’idea tutta diversa della genesi del mondo fisico in 
Platone; per esempio da Filopono, de an ., p. 77, 27 Hayduck, 
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dottrina ignota al Timeo). Per gli sviluppi piu recenti cfr. Philip, 
The « Pythagorean » Theory of the Derivation of Magnitudes , p. 35 
sgg., il quale, accettando 1*interpretazione della Entfaltung mate- 
matico-dimensionale per rAccademia, ritiene che la teoria attri- 
buita ad Archita non possa essere che piu tarda, in quanto presup - 
porrebbe per l’appunto questi sviluppi; nuova attribuzione ad 
Archita invece in Burkert, Weish. Wiss. 60-61, e cfr. in propo- 
sito Gaiser, Quellenkr. Probl. 75, nn. 105-106. 

Nel suo Commentary il Taylor (p. 84) sostiene in linea generate 
che non vi h nell’opera di Platone un solo passo dal quale possa de- 
dursi con sicurezza ch’egli conoscesse Democrito. Quanto al Timeo , 
e del tutto inversimile che Timeo, di cui Platone ci espone, sia pure 
con coloriture dottrinali sue proprie, le teorie, possa fare allusione 
a Democrito, ciofc a un contemporaneo, assai giovane e probabil- 
mente non ancora noto nella data in cui si suppone composto il 
dialogo. Se molti spunti nel Timeo sembrano alludere alia dottrina 
democritea, si deve pensare anzitutto che questa, prima che di 
Democrito, fu di Leucippo, e che questi pud aver influenzato Timeo 
o Platone per l’ipotesi della fisica corpuscolare; in secondo luogo che 
Leucippo era fortemente influenzato dalTEleatismo (cfr. Teofra- 
sto ap . Simpl. Phys . 28, 4 sgg. Diels) cosi come Democrito lo fu 
poi dal Pitagorismo. I rapporti, insomma, intercorrenti nel V e 
nel IV secolo fra le due scuole sono sufficient a spiegare certe somi- 
glianze senza dover pensare ad alcuna precisa influenza democritea 
su Platone. Su piu punti, inoltre, a un piu attento esame la pretesa 
influenza democritea va sostituita con quella empedoclea, questa 
si vivamente sensibile attraverso il dialogo (cfr. per esempio per 
quanto si riferisce alia teoria della visione in 45 C 2 sgg.; Comm. 
281). Nessuno puo dirci che Democrito sia l’inventore del paragone 
degli elementi dell’universo con le lettere dell’alfabeto; l’ipotesi 
del Diels, che Platone abbia desunto da Democrito Timmagine del 
passo 48 B 8 sgg., rimane da provarsi (Comm. 307). E, come ab- 
biamo visto (cfr. supra , commento a p. 742 5 ) le analogic fra la gkotly) 
yvd>p, 7 ) democritea e il XoYi<rp,d<; v 68 , o<; del Timeo si riducono, a un 
piu attento esame, a zero. Quella ch’e decisiva nel Timeo , dichiara 
il Taylor sulle orme del Burnet (p. 18 e passim) h l’influenza della teo¬ 
ria empedoclea delle quattro radici, che Timeo intende combinare con 
la matematica pitagorica: qui sta tutta la spiegazione della forma 
singolare di atomismo che troviamo nel Timeo. Del resto, a parte 
questa posizione particolare del Taylor, nel periodo in cui egli scrive 
la tesi della stretta connessione fra Platone e Democrito e gia in 
corso di revisione e di ridimensionamento, anche se non mancano 
studi parziali tendenti a individuare rapporti fra i due pensatori 
su particolari punti (cfr. per esempio R. Philippson, Platons Kra - 
tylos und Demokrit , in Philol. Wochenschrift 47 [1929] per certe 
analogic fra i due pensatori a proposito della dottrina del linguaggio). 
Friedlander, Die platonischen Schriften , pp. 605-606 = Platon 2 III- 
pp. 335, 496) tira le somme del democritismo platonico affermando 
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che Platone presuppone tutta la fisica presocratica e nessuna influenza 
predominante e da riscontrarsi nel suo pensiero: la sua formazione 
continua ad essere eminentemente parmenidea, giacche la causalita 
meccanica e per lui non essere, e cio che impedisce alle cose di essere 
qual e il loro modello; la sua concezione della materia primordiale 
come indefinito, a7T£ipov, lo porta singolarmente vicino ad Anas- 
simandro; la presenza di elementi empedoclei, certamente assai 
sensibile nel Timeo, non esclude peraltro (come vorrebbe il Taylor) 
quella di elementi democritei. I rapporti intercorrenti fra il pensiero 
di Empedocle e la filosofia atomistica sono stati gia ampiamente 
posti in rilievo dal Kranz, Empedokles und die Atomistik , in Hermes 
47 (1912) p. 29 sgg. 

Non & possibile, e non rientra strettamente nelTambito del di- 
scorso che stiamo qui facendo, seguire la discussione di questi anni 
intorno alia matematica platonica; per la prosecuzione del motivo 
della Entfaltung dimensionale e nella gerarchia ontologica a partire 
dal punto fino ai corpi solidi cfr. quanto citato del Solmsen nel 
commento a p. 800 5 e la polemica Solmsen - von Fritz ibid. Dal 
punto di vista fisico la questione e un’altra: la questione, sempre 
piu aperta, fino a che punto sia possibile l’attribuzione a Platone 
di una concezione discontinua della materia: fino a che punto il 
ricettacolo possa concepirsi come formato di particelle. Cornfokd, 
Plato's Cosmology , p. 198 sgg., riprende questo problema da un 
nuovo punto di vista; dal punto di vista cioe di una rivalutazione 
del carattere realistico delle forze irrazionali che resistono all’opera 
del demiurgo (cfr. supra , comm, a p. 766 5 ). Il ricettacolo platonico 
non e un sostrato diviso in particelle, h uno specchio amorfo in cui 
si riflettono le forme, un tutto qualificato da affezioni. Ne la realta 
dei corpi si riduce alia loro struttura geometrica di scatole vuote, 
se non si voglia veramente abolire ogni differenza fra Platone e 
Patomismo. I corpi elementari sono riempiti di quelle Si>va[A£i<; 
che sono le qualita sensibili, qualita di carattere fisico, per cui i 
corpi geometrici, di per se, in quanto figure, non suscettibili di 
movimento, si rompono a vicenda, si scompongono e ricompon- 
gono. Beninteso, Cornford, coerente alia sua concezione del- 
l’anima del mondo stessa come radice dell’irrazionale (cfr. supra , 
comm, a p. 765 5 ), ritiene che le 8uva(jt.ei<; siano penetrate di forza 
psicbica, e che la collusione e il movimento fisico dei corpi sia pro- 
dotto da un impulso irrazionale dell’anima, risiedente in quella 
parte inferiore dell’anima stessa su cui il vou<; potra sempre avere 
solo una limitata influenza. Ma, qualunque sia la soluzione di 
fondo, cio che interessa h che qui si trova chiaramente il problema 
della duplicita, fisico-geometrica, della cosmologia platonica. Corn- 
ford non manca di sviluppare uno spunto gia presente in Rivaud, 
Timee, p. 80, secondo cui la sostanza degli elementi non coincide 
con la struttura geometrica, ma comprende anche le qualita can- 
gianti: sono queste a costituire il contenuto di cui quelle 
forme sono riempite. Cosi si spiega come Platone possa parlare di 
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cicli di trasformazione in forma fisica realistica, dando ai corpi pro¬ 
priety concrete (affermando, ad esempio, che il simile non pud agire 
sul simile, 57 A; o che il corpo piu debole non puo arrivare a rela- 
tiva stability ne cessare di dissolversi fino a quando lotti con un 
elemento piu forte, ibid .), parlando in generate della collisione delle 
particelle elementari come di un assalto che esse subiscono da 
parte di corpi eterogenei ad esse. 

Cio che Platone chiama Ta etaiovTa xal e^iovxa, afferma il 
Cornford (pp. 162 sgg., 181 sgg.), ciod i fenomeni transeunti che ap- 
paiono e scompaiono nella xd>pa? non sono i triangoli, le forme geo- 
metriche elementari, ma le qualita sensibili o Suvcqzeic;. La prova 
migliore di cio d che di essi si parla quando ancora non si e fatta 
alcuna menzione di forme geometriche ne di ricettacolo come spa- 
zio, in 50 C, prima della trattazione degli elementi. Del resto anche 
in 52 D si parla del movimento caotico come anteriore alle figure 
geometriche; il moto fisico e per Platone distinto e indipendente 
da queste forme; che si inseriscono ulteriormente in esso, gh* danno 
ordine, ma in pari tempo lo subiscono. Cosi nel passo 50 D sgg. le pa¬ 
role elSos, I8ea, {xopcp-yj, ecc. non sono da riferirsi ai corpi polie- 
drici, ma alle Suvcqzeic;; Platone vuol dirci infatti che il ricettacolo 
non ha di per se alcuna qualita, e non che lo spazio non ha una forma; 
lo spazio per Platone ha una forma, che e la forma sferica del tutto 
(cfr. infra , comm, a p. 806 5 ). In definitiva si pud dire che esista per 
Platone tutta una fisica della qualita indipendente dalla fisica geo- 
metrica, e che quest’ultima non d se non una parte e un aspetto 
della sua concezione cosmologica, cui non si pud ridurre tutta la 
sua concezione dell’universo senza falsarla. Cfr., per una ripresa 
sintetica di questa interpretazione, Ross, Plato's Theory of Ideas , 
p. 125, che parla anch’egli delle entita corporee come complessi di 
qualita sensibili occupanti porzioni di spazio, passanti e ripassanti 
nel recipiente amorfo ch’d la xmoSoyri. 

Punti particolari di questa interpretazione del Cornford sono 
stati attaccati piu tardi dal Cherniss, A Much Misread Passage , 
p. 129 n. 21, in base a una distinzione piu sottile fra il singolo feno- 
meno e la fase del flusso fenomenico caratterizzata in un determinate 
modo (cfr. supra , comm, a p. 724 5 ); dal Solmsen, Aristotle's System 
of Phys . World , p. 44 n. 94, che difende l’identificazione degli elcnov- 
toc xal e$iovTa con acop.aTa e non con Suva^eic;. Ma questa distin¬ 
zione di una fisica qualitativa del divenire alio stato bruto da una 
fisica quantitativa e geometrica, questa intuzione di un dualismo 
fisico-matematico del Timeo, in cui la fisica della qualita corrisponde 
al disordine indefinito e la fisica geometrica all’ordinamento eidetico 
nel suo riflettersi nel ricettacolo, e in realta la via d’uscita dall’uni- 
laterale democritismo di molte ricerche sul Timeo. Si pone sulla via 
della riscoperta del carattere realistico e potenzialmente dualistico 
della contrapposizione ordine-disordine nel Timeo stesso, su quella 
via poi che, sotto altri aspetti, abbiamo visto proseguita da Vlastos, 
da Skemp, da Herter (cfr. supra , comm, a p, 730 5 , p. 733 6 , e altrove) 
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in ordine alia rivalutazione della concretezza della 7 rXavo)fiivy) olItIol 
come forza incomposta e movimento disordinato, di origine e na- 
tura indipendente. 

Tuttavia non si pud dire che, nonostante questi nuovi orienta- 
menti della critica, il tema del confronto Platone-Democrito sia 
tramontato (di un confronto-contrapposizione, nell’ambito di una 
storia della scienza in cui Platone rappresenterebbe un’involuzione 
mistico-spiritualistica di fronte al naturalismo democriteo, non e 
possibile occuparsi qui e si dird altrove: cfr. l’App. Platone e le 
scienze esatte , infra). Sotto un aspetto metafisico pm largo ritro- 
viamo tale confronto in Wilpert, Platons Altersvorlesung iiber das 
Gate , in Philol. Journ. 59 (1949) pp. 1-13, e Zwei Arist. Friihschr. 
130 sgg. e passim , ove, sulla base del gia visto passo di Sesto Empi- 
rico, particolarmente della polemica riportata da Sesto, math. X, 258 
sgg., egli afferma che la dottrina platonica dei principi nasce in 
contrapposizione a chi postula si ap/ai per il proprio sistema filo- 
sofico, ma le postula come acofiaTixod, in luogo delle ap^al aacofiaTot 
che sole costituiscono i veri principi del reale; questa polemica h 
in contrapposizione diretta con gli atomisti e con quel tipo parti- 
colare di gtoix&oi ch’essi hanno postulato e introdotto, dando per 
primi una forma rigorosa al problema della ap^y). £ interessante, 
per converso, vedere anche come l’awicinamento di Platone a 
Democrito abbia influito anche sulla stessa interpretazione della 
dottrina democritea; se la critica, ancora fortemente influenzata 
dal positivismo, di una Sachs tende soprattutto ad attribuire agli 
atomi platonici carattere realistico di corporeita sulla base di una 
concezione strettamente fisicistica dell’atomismo, una ricerca come 
quella di V. E. Alfieri, Atomos Idea , Firenze 1954, in part. pp. 52- 
54, e passim , tende piuttosto a puntualizzare il carattere geome- 
trico, di ISia o forma, dell’atomo democriteo, che possiede caratte- 
ristiche matematico-formali prevalenti in certa misura sugli stessi 
caratteri fisici di corporeita e solidity. 

Che il tema dei rapporti Platone-Democrito abbia ancora la sua 
validita lo dimostra anche la ripresa di esso da parte di C. Mugler, 
nei gia citati Philos, phys. biol. Epin. 58 sgg.; Platon et la rech. 
math. 114 sgg.; Phys. de PI. 216 sgg. Alle osservazioni, ch’egli in 
buona parte riprende e accetta, della Hammer Jensen e della Sachs, 
Mugler ritiene di dover aggiungere un elemento che renda conto piu 
adeguatamente del dinamismo intemo del corpo poliedrico, in- 
spiegabile se questo debba venir concepito solo come una sorta di 
scatola internamente cava con le pareti formate da sfoglie senza 
spessore. Le superfici dei corpi, che (cfr. supra , comm, a p. 800 6 ) 
sono i veri aTOix £ ?a della bidimensionale fisica platonica, sono super¬ 
fici di resistenza: sono, nel linguaggio della fisica moderna, dei quanta 
di energia di resistenza. Gia Aristotele, de caelo 299 b 14, notava 
l’assurdita di dedurre qualita fisiche da puri corpi matematici: 
aXXa ou8’ ex fz?) I^ovtcov (3dcpoc; ai (3apo<; xtX. Le realta 
fisiche dei corpi di Platone, resistenza al colpo, rottura delle facce 
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composite per opera degli spigoli o angoli di un altro elemento, 
e cosi via, non si possono spiegare se non presupponendo in Platone 
un’intuizione dinamica del tipo di quella che poi verra a chiarezza 
teorica solo con la teoria energetica della fisica modema. II dato 
primario degli atomi, dal momento che essi non sono da concepirsi 
come corpuscoli a tre dimensioni ma come quanta di superficie, 
il Tcepac;, il limite che determina e delimita porzioni di spazio non 
permeabile; la vera realta primordiale non e tanto l’atomo quanto 
questo rcepac; che crea, isolandole, le porzioni di spazio. Occorre 
chiedersi che cosa ci sia all’interno dei corpi solidi? La domanda h 
oziosa: in essi non c’fc che l’assoluta impermeability. Triangoli e 
poliedri sono geometrizzazioni pure, sono leggi restrittive della 
permeability dello spazio; la « informazione» del mondo sensibile 
da parte dell’intellegibile non opera su una sostanza materiale pre- 
esistente, ma su leggi la cui combinazione crea la materia. Nei con¬ 
front di Democrito (cfr. soprattutto Platon et la rech. math. 133 sgg.) 
Platone opera una scelta rigorosa, rifiutando l’infinita delle forme 
atomiche e 1’infinity dei casi in cui si verifica il loro incontro che 
sono alia base della fisica atomistica. Accettando da Democrito la 
teoria corpuscolare, la teoria della discontinuity della materia, vuole 
pero, per un’esigenza essenziale di ordine e di economia cosmica anco- 
rata a ben definite forme geometriche, disciplinare in forme geometri- 
che precise, in due serie cioe di triangoli rettangoli, il numero indefinito 
delle grandezze immaginabili fra il nulla e la soglia della percezione. 

Siamo, col Mugler, di fronte alia forma piu evoluta di quel ten- 
tativo di esprimere la fisica platonica in termini di statica e dina¬ 
mica attuale che aveva gia avuto nella ricerca della Sachs un’attua- 
zione eloquente. Come abbiamo gia visto ( supra , comm, a p. 793 5 ) 
e come si vedra ancora piu oltre, le stesse idee non sfuggono per il 
Mugler all’inserimento in questa meccanica universale e alia tradu- 
zione in termini scientifici, in quanto considerate riserva di energia 
cinetica necessaria alia conservazione dell’universo fisico. Sino a 
che punto questa traduzione in termini di scienza moderna sia lecita, 
h cosa da vedersi; siamo di fronte, piuttosto che a un’interpretazione 
di Platone, a una ricerca di cio che in Platone il pensiero scientifico 
attuale puo trovare di inconsapevole precorrimento mascherato in 
formule metafisiche, ch’e sempre una maniera assai problematica di 
fare storia della filosofia. £ da segnalarsi, parallelamente, del resto, 
anche la ripresa dell’interpretazione contraria a rawisare in Pla¬ 
tone influenza democritea, ad esempio del tutto recentemente in 
Sinnige, Matter and Infinity , p. 172 sgg. e passim per tutta la parte 
che riguarda Platone: questi mette nettamente a contrasto l’intui- 
zione fisica di Democrito con quella matematica di Platone, e analizza 
una serie di termini e concetti del Timeo alio scopo di dimostrare 
la loro piu remota provenienza dalla fisica predemocritea, cfr. so¬ 
prattutto p. 188 sgg.; motivi non nuovi nella critica, ma ripresi qui 
e svolti con sistematicita. Per il Sinnige gli elementi fisici sussistenti 
nel Timeo rispondono piuttosto alia tradizionale teoria ionica della 
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mistione o al passaggio anassagoreo dall’ordine al disordine che non 
alia fisica democritea; e la matematizzazione pitagorica da alia 
presentazione nel suo insieme l’inipronta prevalente. 

£ opportuno prendere in considerazione ancora un punto del- 
l’interpretazione del Mugler, compiuta a correttivo di un’inter- 
pretazione del Cornford, e che poi dara spunto a ulteriori polemiche. 
In Plato's Cosm. 230 sgg., il Cornford ha chiarito come il passo 
57 C-D, che parla di triangoli elementari piu grandi e pm piccoli, 
quindi chiaramente intesi come di diversa grandezza, sia meglio 
comprensibile se all’espressione auaTaai<; che ivi si trova si dia il 
significato di « combinazione» e « connessione», sicche le differenze 
di grandezza risultino non originarie dei triangoli « atomici», ma 
dovute alia moltiplicazione di questi per formare figure analoghe 
di maggior grandezza, moltiplicazione che, dati i principi di armonia 
matematica secondo cui il demiurgo ordina l’universo, non pud 
awenire che secondo una ratio ben definita. Questa interpretazione, 
ripresa da Friedlander, Structure and Destruction of the Atoms 
according to Plato's Timaeus , Berkeley-Los Angeles 1949 (= Plato 2 , 
I, pp. 284-299) & invece comhattuta da Mugler, Platon et la 
rech, math . cap. 3°: Mugler (cfr. supra , comm, a p. 800 5 ) ritiene che 
una delle piu importanti intuizioni matematiche di Platone sia quella 
della op-otoxT)? fra le figure, la loro somiglianza di forma nella dis- 
somiglianza di grandezza, e che tale intuizione sia di primaria im- 
portanza per la comprensione del Timeo; di qui la sua interpreta¬ 
zione di 57 C-D nel senso che esistono due serie indefinite di triangoli 
rispettivamente isosceli e scaleni, simili per eT8o<; e diseguali per 
grandezza, la cui legge di organizzazione & appunto la similarity 
geometrica; la differenza delle «molecole» formate dai triangoli 
atomici non dipenderebbe dunque dal numero dei triangoli elemen¬ 
tari in esse contenuti, ma dall’originaria differenza di grandezza di 
questi. Cfr. di contro Cherniss, Plato as Mathematician , p. 404 sgg., 
che, in base a un’accurata analisi di vari casi, tutti ambigui e scar- 
samente provanti, dall’uso di opoiov in Platone, ritiene di poter 
riaffermare la validity dell’interpretazione del Cornford di fronte 
alia soluzione del Mugler (una riconferma per contro, da parte di 
questo, del suo punto di vista in Phys. de PL 22 sgg.). Cornford, 
Friedlander, Cherniss riconoscono dunque agli «atomi» platonici 
un limite inferiore definito, mentre Mugler ritiene di poter considerare 
la legge della similarity ordinamento sufficiente nelFambito della 
indefinitivita della serie delle grandezze a garantire il principio 
dell’ordine matematico dell’universo in Platone: prevarrebbe anche 
qui in definitiva, nonostante il ricorso a una legge geometrica, il punto 
di vista fisico su quello strettamente matematico, che impone un 
ordine numerico certo e un principio di moltiplicazione numerica 
ben definito. Ma una volta di piu, si pud dire che il Cornford, nel 
suo dualismo fisico-matematico, ha salvato meglio da un lato l’ori- 
ginarieta del sostrato qualitativo, dall’altro il carattere rigorosa- 
mente finito dell’ordinamento numerico-geometrico. 
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Per tomare al problema della Entfaltung , si veda come essa, 
nella specifica forma che qui ci interessa, cioe come deduzione di 
propriety fisiche dalle superfici puramente matematiche, sia sentita 
e trattata recentemente dagli autori che amano riprendere il con¬ 
cetto e interpretare la filosofia platonica alia stregua di una sorta 
di gradualita emanatistica. Al problema della «lacuna» fra spazio 
geometrico e propriety fisiche denunciato a suo tempo dalla critica 
(cfr. supra, comm, a p. 733 5 , soprattutto a proposito della tratta- 
zione di Praechter nel Grundriss, ch’e l’eco sintetica e sistematica 
di questi orientamenti della critica) e ancora sensibile il Wilpert, 
ch’e portato pero a una soluzione del problema in termini stenzeliani: 
in Die Elementenlehre des Platon und Demokrit, in Natur, Geist , 
Geschichte, Festschr. Wenzl, Miinchen 1950, il Wilpert interpreta la 
Reduktion des Stofflichen auf die Elementarfiguren come una p.£Ta- 
Paci<; eiq <5cXXo yevoc;, una p.£TaPaai<; cioe da opaxov a voyjtov. 
Quella che domina ancbe qui il pensiero di Platone e la problematica 
del Fedone, la distinzione cioe fra sensibile e intellegibile: gli de¬ 
menti, invisibili e non piu percepibili, ricadono nel regno opposto 
al sensibile e visibile, nel voyjtov ( Elementarl. 57). Se tutto cio e, 
dal punto di vista fisico, un errore sistematico, e pero, dal gene- 
rale punto di vista metafisico-ontologico della filosofia di Platone, 
un atto di coerenza alia sua impostazione fondamentale. Si veda, 
anche qui come altrove, come importante sia stata per il Wilpert 
la lettura di Sesto, adv. Math. X, 258, ove e tratteggiato proprio, 
in riferimento a Platone, il problema del carattere aacop.aTov degli 
GToixeicL. (Di contro a questa interpretazione del Wilpert cfr. Schulz, 
Probl. d. Mat. in PL Tim . 79-80: la sola invisibility non e di per se 
per Platone marca di intellegibilita, e gli dementi, per quanto invi¬ 
sibili, non possono certo dirsi nel Timeo sottratti al divenire.) Ancora 
piu vicina, nella sua assoluta e rigida continuity, alia concezione 
stenzeliana della Entfaltung e la interpretazione del Gaiser, Plat. 
ung. Lehre , p. 149, pp. 372-373 n. 126, per cui le forme atomiche 
vanno inserite nel graduate processo della deduzione della dimensio¬ 
nality: non si puo certo parlare di atomi formanti determinate mo- 
lecole, in senso tutto moderno, ma piuttosto di una serie di dimen- 
sioni ciascuna delle quali ha il suo punto di partenza in una deter- 
minata unita di misura, che si colloca ontologicamente nello spazio 
fra una dimensione e la successiva: cosi come la #to[zo<; ypa[Z[ZY) 
si pone come il «primo» (o aTotyeiov) fra la linea e la superficie, 
il poliedro regolare ha la stessa funzione fra la superficie e il solido. 
Non si puo percio, per Platone, parlare di cttoix^oc in senso demo- 
criteo, ma di una serie ordinata di unita-atomi delle varie dimensioni. 

Schulz, Probl. d. Mat. Ill sgg., parla, in coerenza alia sua inter¬ 
pretazione generate della materia platonica (supra, comm, a p. 733 6 ), 
di una sorta di Zwischenstatus delle sostanze elementari, ne fisico- 
materiali o qualitativamente determinate (si e gia vista la sua pole- 
mica contro l’interpretazione delle 8uva[zei<; come caratterizzanti la 
corporeita, data dal Cornford) ne puramente matematico-spaziali. 
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perche dotate fin dall’origine di propriety fisico-dinamiche. La sua 
esegesi delle «strutture spaziali costanti» si awicina per alcuni 
aspetti a quella del Mugler, per quanto, mentre il Mugler insiste di 
pm sul concetto di energia, lo Schulz insiste invece pm sul concetto 
di « campo» (per una ottima rappresentazione del potere energe- 
tico intrinseco del ricettacolo nel suo rapporto con gli elementi cfr. 
Rivaud, Melanges Dies , pp. 213-214: il ricettacolo scuote ed h 
scosso, lo spazio stesso e trascinato nel divenire; dal mondo superiore 
i triangoli cadono nel moto senza legge e travolti da esso divengono 
anch’essi, che sono copie e immagini delle forme, suscettibili di tra- 
sformazione reciproca). Per i rapporti fra Platone e Democrito cfr. 
ancora Schulz, Probl . d. Mat . 123 sgg.: ozioso sarebbe chiedersi 
cbe cosa esista per Platone all’interno delle superfici chiuse degli 
atomi, perche lo stesso Platone ha accantonato volontariamente la 
domanda, e con cio ha superato l’ultima indeterminatezza di tipo 
qualitativo sussistente ancora nell’ambito deU’atomismo democriteo: 
solo le superfici chiuse contano, e non esiste, dal punto di vista scien- 
tifico-razionale, un «interno» di esse. 

V’fc da chiedersi, dopo queste rigide interpretazioni unitarie 
del Timeo, se la concezione duplice, qualitativo-quantitativa, del 
Cornford, che lo stesso Schulz semplicizza e schematizza nella sua 
polemica, abbia veramente perduto la sua ragion d’essere. Il Solm- 
sen, Arist . Syst. Phys . World , p. 268 sgg., sembra offrirne recente- 
mente un’interpretazione quando sviluppa il paragone platonico 
del «padre » e della « madre» di cio che si attua nel divenire, affer- 
mando che i corpi riflettono la doppia derivazione dalla^copae dalle 
forme ideali: se i fenomeni devono alia madre il loro movimento fisico 
e le loro proprieta fisiche, deve sussistere un’affinita originaria fra 
la madre e le Si)vap.et<;; ed essendo la madre rappresentata con 
carattere prevalentemente spaziale, si puo supporre ch’essa sia 
soprattutto la causa della separazione spaziale, ch’essa sia essenzial- 
mente vista da Platone come la fonte di quella selezione primitiva 
ch’e anteriore all’opera del demiurgo. Questo spiegherebbe la ragione 
degli I'xvv], delle tracce primordiali di ordinamento preesistenti 
all’ordine razionale. Ma cio ch’e soprattutto da tener presente sem¬ 
bra, a chi scrive, il carattere di non commisurabilita della conce¬ 
zione platonica a nessuna determinata e coerente presentazione 
scientifica moderna del problema della materia; la sua non inter- 
pretabilita in termini di odierna concezione scientifico-naturalistica. 
Il grande merito dell’interpretazione del Cornford su questo punto, 
e poi, sulle sue orme, del Ross, sta nella liberta da deformanti presup- 
posti di carattere postnewtoniano: le 8uvap.et<;, le qualita e proprieta 
dei corpi, non si lasciano assolutamente ricondurre ad alcun concetto 
di odierna scienza della natura. Nella concezione platonica della 
materia non c’& discontinuity nel senso fisico-atomistico, poich6 
l’« atomismo» di Platone, se tale no me puo essergli dato, non ri- 
guarda il flusso molteplice, disordinato e incomposto che forma il 
contenuto primario della u7ro$ox^)? la materia in quanto fisicita, 
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per lui le ultime parti componenti del corporeo 25 : que- 
sti producono i solidi piu piccoli, associandosi in certe 
figure; i solidi quindi non solo sono delimitati da piani, 
ma anche si compongono di piani 26 ; una materia, che 
accolga le figure solide, non esiste. | 

805 Dalla differenza delle loro figure nasce anche la dif- 
ferenza di grandezza dei corpuscoli elementari: di quelli 
che constano di triangoli dello stesso genere, ciascuno e 


ma riguarda le forme degli elementi che sono i riflessi delle forme 
ideali, il modo e la struttura particolare che l’idea assume nel suo 
farsi principio organizzatore del sensibile (cfr. infra , comm, a p. 949 6 ). 
C’e, invece, una duplicita originaria, che Platone non pensa in alcun 
modo a risolvere perche essa e connessa alia sua stessa visione del 
reale metafisico: la duplicita fra il riflesso, in forma geometrica, 
dell’idea, e la qualitativita che h alia base dell’esperienza sensibile, 
e che, come tutto il sensibile, ha la sua radice nel ricettacolo, come 
indefinito e come impulso disordinato primitivo, alio stesso tempo 
che e contenuta da esso come spazio. Le 8uvap,ei<; e le forme geome- 
triche quindi non potranno mai essere ridotte a unita, ne la fisica 
platonica ricondotta a un principio coerentemente unitario. La 
fisica platonica e dualistica cosi come lo h la metafisica platonica. - 
LP * 

26 Non h percio del tutto esatto quel che, riattaccandosi a Simpl. 
de caelo , Schol . inAr . 510 a 37, Philop. de gen. et corr. 47 ibid., scrive 
Martin nella sua trattazione, del resto eccellente, di Etudes II, p. 241 
sg.: Si chacune des figures planes qu'il decrit est supposee avoir quelque 
epaisseur ... comme des feuilles minces d’un metal quelconque , taillees 
suivant les figures qu’il decrit , et si Von suppose ces feuilles reunies de 
maniere a presenter Vapparence exterieure des quatre corps solides 
dont il parle , mais a laisser Vinterieur completement vide , toutes les 
transformations indiquees s*expliquent parfaitement ... Nous consi - 
derons done les triangles et les carres de Platon comme des feuilles 
minces de matiere corporelle. Platone non chiama, come crede Martin, 
piani per imprecisione corpi piani, bens! pensa a veri e propri piani, 
ch’egli tratta pero come corpi piani, cosa facilmente spiegabile una 
volta che figure matematiche vengono ritenute come qualcosa di 
reale, e piu reale della materia. 

26 Cos! anche Aristotele, che qui interpreta con piena esat- 
tezza la dottrina platonica; de caelo III, 1, 298 b 33, ibid . 7-8, 305 
a 35, 306 sg.; Gen . et corr . I, 2, 315 b 30 sgg., II 1, 329 a 21 sgg. 
Co si pure, contro la divergente spiegazione di alcuni Platonici, 
Alex. Aphrod., Quaest: nat. II, 13. 
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tanto piu grande, quanti piu ne contiene 27 . Differenze 
simili si trovano pero anche all’interno dei singoli ele¬ 
ments: i triangoli di ogni specie, e percio anche i solidi 
elementari che constano di un ugual numero di tali 
triangoli, sono in parte piu grandi in parte piu piccoli 28 , 
e per conseguenza nelle materie v’e gia fin dall’inizio 
una differenza, che assieme ai loro ineguali rapporti di 
mescolanza spiega completamente l’infinita molteplicita 
delle cose. La composizione elementare dei corpi in¬ 
fluenza anche la loro ripartizione spaziale: ogni ele- 
mento ha il suo posto naturale nel complesso del mondo, 
al quale posto esso tende e nel quale, a causa della sua 
massa preponderante, ha la sua sede 29 : pesantezza e 
leggerezza sono percio concetti relativi, il cui valore 
cambia a seconda del posto: sulla terra il piu pesante 
sembra l’elemento terra, nella sfera del fuoco sembre- 
rebbe il fuoco 30 . Alla perfetta separazione delle materie | 


27 54 C, 56 A-D. In quale rapporto la terra stia con gli altri 
tre elementi per quel che riguarda la grandezza delle sue piu piccole 
parti corporee, non e qui detto; ma poiche essa & l’elemento piu 
pesante, deve anche avere le parti piu grandi. Cfr. 60 E. 

28 57 C sg.; cio si pud (con Martin, II, p. 254) collegare con quel 
che s’d dianzi citato ammettendo che la parte ignea piu grande 
non sia purtuttavia mai cost grande come la piu piccola parte del- 
l’aria, ecc. 

29 5 2 D sgg., 57 B sg. Platone qui deriva la separazione spaziale 
delle materie dal movimento originario della materia, il quale ha 
come effetto che gli elementi piu leggeri si sollevano, mentre i piu 
pesanti tendono al basso, come nel ventilare il grano. Subito dopo 
pero, 57 E sg., spiega il movimento stesso in maniera puramente 
fisica, sulla base della disuguaglianza degli elementi. Ma dato che 
anche senza di cio si riesce difi&cilmente a capire come differenze 
e qualita elementari possano essere penetrate nella materia prima 
che Dio la dividesse nelle forme elementari, io ritengo che questo 
tratto, come gia osservammo a p. 728 4 sg., 792 4 sg., rientri fra le 
parti mitiche del Timeo. 

30 Da 56 B si potrebbe si concludere che Platone abbia identi- 
ficato la pesantezza e la leggerezza con la grandezza e la piccolezza, 
poiche, a tenore di questo passo, dei tre elementi superiori il fuoco 
sarebbe il piu leggero per il motivo che consterebbe della quantita 
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numericamente minima di parti di grandezza uguale, e cosi pure 
gli altri due in proporzione; e di qui si potrebbe derivare anche la 
teoria cbe come la piccolezza e solo una misura minore della gran¬ 
dezza, cosi la leggerezza e solo una misura minore della pesantezza, 
che tutto tende al centro, ma quel cbe si compone di parti grandi 
vi tende con maggior forza di quel che si compone di parti piccole, 
e cbe per conseguenza quest’ultimo non e spinto verso l’alto dalla 
sua propria natura, bensi dalla pressione dei corpi piu pesanti. 
(Cosi Democrito, vedi parte I, p. 791 5 n. 6). Tuttavia Platone stesso 
respinge esplicitamente la tesi (62 C sgg.) secondo cui per natura 
tutto si muoverebbe verso il basso ed il movimento verso l’alto si 
avrebbe solo in seguito ad una costrizione, osservando cbe nell’uni- 
verso non v’e ne un sopra ne un sotto, bensi solo un fuori e un dentro; 
ma altrettanto poco egli pensa ad un generale tendere verso il cen¬ 
tro — ne crede in una generale attrazione di ogni materia; bensi 
dice cbe ogni elemento ha il suo posto naturale, da cui pud essere 
allontanato solo con la forza, ma a questa forza ecco oppone una 
resistenza tanto maggiore quanto piu grande e la sua massa; per 
ogni corpo il suo luogo naturale e verso il basso, al quale tende, e 
la pesantezza non consiste se non nella tendenza ad unirsi coll’af¬ 
fine (oppure a non lasciarsene separare). Cbe negli elementi, oltre 
a questa tendenza, sia insita anche la sensazione, e conclusione cbe 
Ritter, II, p. 400, trae a torto da Tim . 61 C; le parole al'o&Tjaiv 
U 7 rapxei.v significano (come giustamente spiega Stallbaum): 

essi debbono essere o g g e 11 o della sensazione. 

[il cosa per lo piu accettata la presenza piu o meno implicita 
in Platone di una teoria delle regioni cosmicbe. Essa e di origine 
empedoclea, connessa con la cosmologia delle quattro «radici» 
(Burnet, Early Gr. Philos . § 112; Cornford, Plato’s Cosm. 246). Nella 
dottrina degli elementi del Timeo Taylor, Comm . 88 sgg., vede 
uno stretto intreccio di pitagorismo e di motivi empedoclei, una 
continua tendenza a combinare Pitagora, per cosi dire, come Empe- 
docle, ch’e proprio di tutta la tradizione pitagorica (la quale gia, 
cfr. Parmenide nella Doxa , con l’antitesi fuoco-notte conosce una 
originaria dualita di « radici», poi allargantesi a incorporare tutte e 
quattro le « radici» empedoclee). Rivaud, Probl . du dev . 306 sgg., 
non trova alcuna difficolta a riconoscere la schietta platonicita 
della teoria del mo to locale dei corpi a seconda delle loro caratte- 
risticbe fisiche, ch’e lo spunto su cui poi si innestera la dottrina ari- 
stotelica dei luoghi naturali; delle due concezioni di luogo del Timeo 
(tutti i corpi banno un luogo cbe e per ciascuno particolare e definito 
— tutti i corpi si realizzano in un luogo assoluto determinato cbe 
accoglie indiscriminatamente tutto) la prima e quella piu coerente 
all’insieme del pensiero platonico, mentre la seconda e un imprestito 
atomistico. 

Tuttavia (cfr. comm, a p. 803 5 ) l’ordine, nella cosmologia di 
Platone, h quello geometrico e non quello fisico. Il moto connesso 
alia pesantezza e alia leggerezza, il moto legato a qualita fisiche dei 
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corpi, appartiene alia avayxT], quindi all’arbitrarieta, al disordine, 
alia resistenza alFordine. E il Solmsen, Aristotle *s Syst. Phys, World, 
pp. 267-269, ha perfettamente ragione di notare che la tendenza 
dell’elemento ad andare verso la sua regione & una continuazione 
dello stato precosmico, e la manifestazione di un movimento non 
prodotto dal demiurgo. Si pud tutt’al pm dire che, in quanto le 
Suva(jL£L^ fisico-meccaniche rappresentano non un contrapposto as- 
soluto all’ordinamento geometrico, ma al contrario (Tim, 53 B, 
cfr. Cornford, Plato’s Cosm. 199) fyvyj, tracce embrionali di questo, 
cosi la fisica cosmica delle regioni elementari non h per Platone ordi- 
namento dell’universo, ma e l’insieme delle Suvafxetq su cui tale 
ordinamento si instaura e che gia recano in se le tracce di esso. 
Si e gia visto (supra, comm, a p. 799 5 ) come in Tim, 32 B-C egli abbia 
cercato una formula matematica, quella che vuole i due termini 
proporzionali intermedi fra gli estremi solidi, per giustificare geo- 
metricamente quello che gli appariva un dato di fatto della realta 
cosmica. 

C. Mugler, che non ammette iato fra ordinamento fisico e ordi¬ 
namento geometrico nel Timeo , ma e portato a risolvere tutto l’ordi- 
namento geometrico in termini di meccanica razionale, ha dato 
la piu grande importanza alia teoria delle regioni cosmiche nel Ti¬ 
meo, Per Mugler (Les dimensions de Vunivers plat,, p. 56 sgg.; 
Deux themes de la cosmologie grecque, p. 116 sgg.; Phys, de PI, 8-10, 
27 sgg.) la collocazione del fuoco all’estrema periferia dell’universo 
ha un significato fisico-cosmologico di grande portata: nel Timeo 
si & ormai maturata in Platone la convinzione che l’informazione 
strutturale delle idee sul sensibile non basta a garantire questo 
dalla continua degradazione dell’energia, ed e quindi necessaria 
una «informazione motrice», che restituisca di continuo tale ener- 
gia dispersa; strumento essenziale di tale informazione e il fuoco 
che, dalla periferia dell’universo, si irraggia di continuo per tutto 
l’universo stesso, comunicando al reale sensibile energia cinetica 
(cfr. soprattutto 62 D sgg., 63 B; e supra, comm, a p. 793 6 ). Cosi 
la cosmologia del Timeo, quella di un universo a sfere concentriche, 
immobile nel mezzo la terra, intermedie aria ed acqua, periferica 
la sfera del fuoco di cui gli astri sono i punti di massima concentra- 
zione (cfr. 52 A, 53 A, 57 C, ecc.) si intreccia strettamente col pre- 
blema capitale del pensiero di Platone, quello delle idee e della loro 
azione sull’universo, fino a fare tutt’uno con esso. Ma c’& veramente 
da chiedersi in primo luogo se una simile traduzione diretta e imme- 
diata dell’intellegibile in termini di motricita fisica possa costituire 
una corretta interpretazione del pensiero platonico, la cui proble- 
matica h radicalmente diversa; in secondo luogo se i passi che il 
Mugler cita siano poi cosi probanti per il riconoscimento, nel Timeo , 
di una dottrina dell’« irraggiamento cosmico» da parte del fuoco 
(in 62 A sgg., 63 B e altrove noi non leggiamo se non della ten¬ 
denza del fuoco, per la sua leggerezza, a salire, e a raggiungere la 
regione periferica ove si trova radunata la gran parte della sua 
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806 non e pero possibile che si arrivi mai. Giacche la cir- 
conferenza esterna dell’uni verso, che ritorna su se stessa 
a causa della sua rotondita, comprime insieme i corpi 
in esso contenuti 31 , si che nessuno spazio vuoto puo 

807 formarsi tra essi 32 ; | in tal modo i corpi piu piccoli sono 


massa, e della originaria forza dirompente della Suvocp.^ che poi, 
ricevuta nell’ordinamento geometrico la forma della piramide, 
diverra il fuoco). 

II problema non b quello di tentare costruzioni ingegnose ma in 
definitiva gratuite sulla base di spunti assai vaghi; e quello, una volta 
di piu, del rapporto fra l’ordinamento empedocleo, la divisione in 
zone, e l’ordinamento geometrico, o meglio fra la disposizione che 
si forma in base al movimento precosmico e l’ordinamento ch’& 
riflesso dell’universo eidetico. Fino a che punto il primo, dipen- 
dendo come dipende dal moto spontaneo della 0710805 ^ si puo 
chiamare un ordinamento? Che cosa garantisce il suo rapporto di 
somiglianza con l’ordinamento geometrico? Fino a che punto (cfr. 
32 B) esso b razionalizzabile? Si puo legittimamente asserire che 
Platone veda formarsi un qualsiasi ordinamento sulla base delle 
forze disordinate e incomposte della 7rXav(DpivY] amoc? £ forse 
questo uno dei piu difficili e oscuri punti del Timeo , che, se non b 
difficile risolvere, a mo’ del Taylor, in termini storici, b difficilis- 
simo risolvere in termini teoretici. Platone non ci ha mai spiegato 
quale sia il rapporto fra la avayxY] e il vou^ che garantisca nella avay- 
ya) la presenza di tracce dell’ordinamento successivo. La solu- 
zione plutarchea, quella dell’anima irrazionale, differentemente 
ripresa da Comford, Skemp, Morrow, b forse seducente ma b gra- 
tuita; niente nel testo del Timeo la autorizza. Il ricorso a spiega- 
zione alia dottrina dei principi non solo non e sufficiente a spiegare 
queste interne aporie, ma anzi minaccia di renderle inspiegabili: 
non si tratta qui di giustificare teoreticamente il dualismo, ma anzi 
di giustificare e spiegare il perche, dato il dualismo del vou^ e della 
dcvayxY], la contrapposizione del disordine e dell’ordine, questa 
venga poi quasi negata dall’accettazione di un ordinamento preco¬ 
smico. - I.P.]. 

31 Cfr. in merito parte I, 712 5 n. 2 (Emped. v. 133), anche 403 4 
n. 1. 

32 58 A sgg., 60 C. Sull’esempio degli Eleati, gia Empedocle 
ed Anassagora avevano negato lo spazio vuoto (v. parte I, p. 514 6 
n. 1, 559 5 , 695 6 n. 1, 885 5 n. 1). In verita codesta affermazione 
comporta per Platone una duplice difficolta. In primo luogo infatti 
i suoi quattro corpi elementari non riempiono nessuno spazio in ma- 
niera cosi completa da non lasciar luogo ad alcun intervallo (Arist. 
De caelo III, 8 inizio), anche a prescindere dal fatto che nessuna sfera 
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si pud riempire totalmente con figure rettilinee; e poi, quando un 
corpo elementare si dissolve nei suoi triangoli dovrebbe ogni volta 
prodursi uno spazio vuoto, dato che fra di essi non v’era nulla (Mar¬ 
tin, II, p. 255 sg.). Platone deve o no aver rilevate queste diffi- 
colta, il che, nei riguardi della prima, sarebbe dawero sorprendente 
in un tale matematico, oppure non vuole negare senz’altro lo spazio 
vuoto, bensi solo affermare che nessuno spazio, che puo essere occu- 
pato da un corpo, rimane vuoto. 

[Il problema del vuoto 

£ dibattuta ancor oggi la questione se e in che limiti Platone 
neghi l’esistenza del vuoto. Fra i commentatori del XIX secolo 
Archer Hind, Tim. of Plato , p. 210, ha insistito sul fatto che nulla 
nei Timeo ci dice chiaramente che Platone neghi ogni esistenza al 
xevov; dal testo del Timeo ricaviamo solo che il volume del xevov 
deve essere piu piccolo di quello della piu piccola particella. Platone, 
in sostanza, nega solo che il vuoto in quanto tale costituisca un 
principio meccanico. In questo senso A. H. non e molto lontano 
dalla posizione che qui vediamo assunta da Zeller, mentre in netta 
polemica contro lo Zeller si pone C. Deichmann, Das Problem des 
Raumes in der griech. Philosophie bis Aristoteles , Halle 1893, in 
particolare p. 60 sgg. Zeller parte dal falso presupposto che i corpi 
siano formati da superfici racchiudenti spazio vuoto; attribuisce 
quindi a Platone una teoria ch’e pitagorica, ma da Platone e gia 
superata in nome di un concetto puramente matematico dei corpi 
(cfr. gia supra , commento a p. 803 5 ). La (xvkjqty)^ e la sola causa del 
mutamento e della trasformazione reciproca dei corpi; la differenza 
di grandezza dei triangoli originari basta a spiegare la trasformazione 
dei corpi senza bisogno di postulare spazio fisico. I corpi differiscono 
certo tra loro per la maggiore o minore coesione degli atomi; ma 
questo non e dovuto a spazio vuoto interno, ma al fatto che atomi 
piu piccoli vengano a disporsi fra atomi piu grandi (cfr. tutto il 
passo Tim. 58 A, ch’e significativo in proposito). Cosi pure altrove 
(59 C) vediamo chiaramente che la dove il corpo e piu leggero e le 
sue particelle sono piu rade si tratta solo di un riempimento a base 
di atomi intermedi piu leggeri, e non in alcun modo di interstizi 
vuoti interni. £ certo difficile concepire un’assoluta assenza di vuoto 
interno in un mondo sferico composto di triangoli; ma qui inter- 
vengono fattori diversi a spiegare l’incongruenza in cui Platone 
cade contro il suo assunto: egli era forzato ad accettare la forma 
sferica dalla sua teoria del hello e della perfezione, passando sopra 
alle preoccupazioni geometriche piu rigorose; inoltre gli permetteva 
questo lo stato iniziale e ancora di incerta formazione della stereo- 
metria, ch’e in questo periodo ai suoi primi passi. Ma per lo piu 
i critici sono concordi con lo Zeller nei ritenere che Platone non 
abbia compiuto una negazione totale del vuoto. Fraccaroli, Il 
Timeo , pp. 280-281, ritiene che la negazione del vuoto b nei senso 
che il vuoto duri, e non che il vuoto si formi (cfr. anche p. 268, nei 
commento a Tim. 55: se Platone dice che i corpi si sforzano subito 
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di riempire il vuoto, cio significa che il vuoto c’e, anche se tende a 
scomparire appena formatosi). Fra le fonti di questa concezione 
egli cita (p. 279) Empedocle, fr. 38 (= Diels-Kranz I, p. 329, 2): 
Tixav 7)8’ aUHjp CTcplyYcov Tcepl xuxXov obravTa, l’etere cioe col suo 
moto rotatorio, esercita sulla massa degli elementi un’azione com- 
primente. Troviamo chiaramente l’ammissione di una estensione 
vuota determinata all’intemo degli atomi-corpi in Robin, PI. et 
sign, de la phys. 62-63: sarebbe assurdo, nota Robin, che Pla- 
tone accettasse il vuoto ideale come estensione intellegibile e 
negasse in pari tempo totalmente il vuoto reale come estensione 
sensibile. I. Hammer Jensen in Demokrit u. Platon , pp. 102-103, 
ritiene di intrawedere, in merito al problema del vuoto, una contrad- 
dizione nell’ambito del pensiero platonico, diviso fra l’antica ten- 
denza eleatica a negare il vuoto e l’influenza opposta deH’atomismo; 
questa influenza, con l’accettazione del concetto di xevov ch’essa 
comporta, & poi maggiormente posta in rilievo da E. Sachs, Fiinf 
plat. Korper , p. 219 sgg. 

Non sembra che vi siano sostanziali divergenze sui critici piu 
recenti nefl’interpretazione di xevyjv ouSepfocv x^pav ea XetTcecrflaL 
(Tim. 58 A 7). Essa ha per Taylor, Comment. Tim. 399, un valore 
incoativo, un valore di semplice tendenza (il verbo ec£v si trova tal- 
volta usato in greco nel senso di suadeo ); in realta, date le forme 
geometriche delle particelle, e inevitabile il formarsi di interstizi, 
che semplicemente si cerca di ridurre il piu possibile. Cfr. anche, 
ma con ulteriore attenuazione, Cornford, della cui posizione in 
termini generali si dira fra poco; se pure e inevitabilmente connesso 
alle forme poliedriche il formarsi di interstizi, argomenta Corn- 
ford, e pur vero che il concetto di vuoto manca di per se, le parti¬ 
celle non si muovono in uno spazio vuoto, ma in uno spazio pieno, 
in un luogo che non sussiste se non in quanto riempito di un certo 
contenuto, uno specchio in cui si riflettono le immagini delle forme 
Plato’s Cosm. 200 sgg.). Mugler, Les dimensions de Vunivers 
platonicien , p. 56 sgg., p. 61 n. 1, riprende l’argomento del Taylor, 
aflermando che cio che Platone nega & il vuoto a grande scala visi- 
bile, il vuoto a grande distanza spaziale, ma ammette il vuoto come 
intervallo ambientale che garantisce ai corpi la possibility del mo- 
vimento fisico; cfr. passi come 58 B (vi e maggior vuoto fra gli ico- 
saedri che fra i tetraedri per la loro forma), 60 C, 79 B. Tutto questo 
h ribadito, con notevole awicinamento all’atteggiamento della 
Sachs, in Phys. de PI. 109 sgg. (Platone deve agli atomisti l’ac- 
cettazione del vuoto, ed & questo il « parricidio» contro Parmenide 
di cui egli parla nel corso dei dialoghi). Ci si potrebbe chiedere (cfr. 
Isnardi Parente, Platone e i metodi matematici , p. 25 sgg.) se non 
ci troviamo qui, piuttosto che di fronte al problema specifico del 
vuoto, a una sorta di traduzione in termini geometrico-spaziali 
del problema e del metodo dell’esaustione. Si tratta del metodo del- 
l’indefinita approssimazione, dell’infinitesima eliminazione degli 
intervalli fra due diverse forme geometriche, qui contenuta embrio- 
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nalmente nella concezione della eliminazione progressiva del vuoto 
fra i corpi fisico-geometrici per la pressione esercitata dalla massa 
del tutto, che tende a colmare con approssimazione, appunto, all’in- 
finito tutti gli innumerevoli interstizi. C’e da chiedersi se Platone 
fosse gia giunto a isolare il problema dell’approssimazione indefinita 
in campo puramente matematico, come fara piu tardi Eudosso, o 
non piuttosto, per il suo legame con la tradizione pitagorica, a sen- 
tire tale problema come pertinente a n c h e ai corpi fisici, acco- 
munando sotto lo stesso angolo visuale corpi geometrici e corpi 
fisici a struttura geometrica. Il Timeo parrebbe suggerire la seconda 
ipotesi. 

Ma il problema del vuoto nella filosofia di Platone non si limita 
a questo. Mentre Zeller pensa e scrive nell’ambito di una tradizione 
di studi che gli fa accettare come dato assolutamente pacifico l’esclu- 
sione, per Platone, come per Aristotele, come per la maggior parte 
delle espressioni piu rilevanti del pensiero e dello spirito greco, del 
concetto di infinito spaziale, o di vuoto extracosmico, anche questa 
convinzione sara piu tardi revocata in dubbio. La trasformazione 
e il nuovo corso che, alia fine del secolo XIX, sotto l’impulso in parte 
della revisione nietzschana della concezione statica della grecita, 
si e venuto imponendo alia critica, sono ben posti in rilievo dal mas- 
simo sostenitore della presenza del concetto di infinito e della sua 
importanza primaria per lo spirito greco, R. Mondolfo, sia nella 
Nota sul genio ellenico , in Zeller-Mondolfo I, 1, Firenze 1932, 
1951 2 , p. 306 sgg. sia nello studio successivo VInfinito nel pensiero dei 
Greci (cfr. UInfinito nel pensiero delVantichita classica , pp. 3-9). Per 
cio cbe si riferisce a Platone, Mondolfo, continuando alcune intui- 
zioni gia affiorate in Piat, Platon , p. 133, e, da un punto di vista 
strettamente scientifico-astronomico, in Duhem, Le systeme 
du monde , I, p. 37, afferma (Inf, pens. dei Greci , 313 sgg.; e poi Inf. 
pens. ant. class. 413 sgg.) che Platone nega il vuoto interno alia massa 
cosmica, ma non quello estemo ad essa; il che viene a rovesciare 
l’impostazione tradizionale di cui si e detto. Fu probabilmente im- 
portante per Platone, argomenta Mondolfo, l’esperienza anassagorea 
delle vesciche, che scopriva la resistenza delle vesciche vuote e di 
li arguiva l’inesistenza del vuoto assoluto come vuoto interno (Ari¬ 
stotele, de caelo IV, 309 a 19 sgg., cfr. 56 A 68, Diels-Kranz II, 
p. 22, 15 sgg.); ma lo stesso parlare cbe Platone fa di una continua 
pressione della massa cosmica, il postulare cioe un continuo contrarsi 
di tale massa, porta necessariamente alia deduzione che questa, 
contraendosi, viene ad occupare uno spazio minore di quello prece- 
dentemente occupato; cio vuol dire, in altre parole, che la massa 
cosmica si trova in un certo spazio ambientale di cui pud essere 
stabilito solo il limite interiore, ma non quello esteriore. Mondolfo 
ritiene cbe in Platone continui in realta la teoria pitagorica dell’a7rei- 
pov 7 T£piexov, e che il vuoto, respinto quanto piu & possibile all’in- 
terno dell’universo, sia pero postulato da Platone esteriormente ad 
esso, come spazio extracosmico. L’idea di una sfera iperurania, 
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superiore alia stessa sfera stellare, si va profilando nettamente nella 
filosofia greca dal Ilepl eP$o(jt.a$cov a quanto Parmenide ci riporta 
nella « via dell’opinione », al frammento B 12 di Filolao (cfr. lo stesso 
Mondolfo in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , p. 239 sgg.); non mancano 
naturalmente in questa concezione ambiguita, tracce di confusione 
fra sfera stellare e regione iperurania; mentre ancora una di queste 
tracce e preperibile nell’ Epinomide, 977 B, 987 A-B, e ben cbiaro in 
scritti genuinamente platonici, il Fedro (247 sgg.), la Repubblica 
(mito di Er, X, 614 sgg.; mito della caverna, VII, 514 sgg.) e altrove, 
come Platone pensi all’esistenza di una regione extracosmica, su¬ 
periore al cielo e alia sfera ultima dell’universo, una regione che le 
anime contemplano uscite al di fuori della volta celeste ( Phaedr . 
247 B, Tropeu&Tjvoa) e soffermandosi sul dorso di questa, dalla 
parte esteriore ( ibid ., ini tco too oupavou votco). Nello stesso Timeo 
l’anima costituisce una sfera esteriore al cosmo, che ne awolge il 
corpo tutto all’intorno (34 B, 36 E); i due concetti di sfera iperura¬ 
nia e di anima del tutto si avvicinano sin quasi a coincidere. 

Una posizione radicalmente opposta a questa assume pochi anni 
dopo il Cornford, The Invention of Space , in Essays in Honour 
of Gilbert Murray , London 1936, pp. 215-235. Cornford afferma 
che il concetto di foueipov negli ionici non indica tanto l’indefinito 
privo di forma quanto la forma circolare continua (vi sono interes- 
santi esempi di questo significato attribuito al termine nella lette- 
ratura del VI e ancora V secolo); per i Pitagorici del VI secolo ancora 
spazio o vuoto si identificano con aria o respiro dell’universo, il 
solo vuoto che i Pitagorici ammettono e l’intervallo fra i numeri 
che per essi si identificano con i corpi, essendo questi rappresentati 
come forme numeriche. Parmenide nega questi «vuoti interni» 
pitagorici, ma, assumendo forma sferica per il tutto, non si chiede 
che cosa sia al di la, semplicemente perche il concetto di uno spazio 
indefinito vuoto non e ancora sorto, o non si e isolato dagli elementi 
concomitanti. Per la prima volta gli atomisti giungono a tradurre 
il concetto di infinito matematico, scoperto dai Pitagorici nella 
teoria degli irrazionali, in infinito spazio fisico. Ma Platone, ritiene 
il Cornford, rimane strettamente ancorato alia concezione prea- 
tomistica, secondo la quale lo spazio e delimitato e ha una forma, 
che b la forma sferica del tutto. La posizione di Platone b quella 
che sara poi esplicitata da Aristotele in de caelo I, 9, 279 a sgg.: 
vuoto b cio in cui e possibile la presenza di un corpo; ma corpi non 
esistono al di la dei cieli, non vi e quindi vuoto esterno. Lo spazio 
illimitato come spazio geometrico e oggetto del pensiero e non dei 
sensi; lo spazio fisico, sensibile, non puo essere illimitato, e sempre 
delimitato e formato. 

Nell’insieme la critica sembra essersi mantenuta piu aderente a 
queste posizioni che a quelle del Mondolfo. Cfr. Rivaud, Melanges 
Dies , p. 211 sgg.: la negazione del vuoto nella cosmologia di Pla¬ 
tone non sembra riferirsi solo al corpo del tutto e agli elementi 
fisici di esso, ma anche all’anima del tutto, che Platone concepisce 
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come modello preliminare del corpo stesso, formata dei suoi stessi 
ingredienti, realta della stessa sostanza a un gradino pm elevato 
dell’organizzazione cosmica (cfr. Probl. du dev. 335-336). Come il 
corpo del mondo, anche l’anima del mondo e concepita come un 
tutto compatto esteso, che si estende per tutto l’universo fisico fino 
alle stelle fisse, con i bordi ripiegati in maniera da racchiudere il 
tutto; in tal modo anima e corpo del mondo formano un tutto pieno 
e compatto ch’e la negazione della concezione atomistica del vuoto 
assoluto e infinito. Per il Rivaud, insomma, a differenza dal Mon¬ 
dolfo, l’anima non ha carattere extracosmico, ma fa parte del cosmo 
stesso nella sua finitezza. Cfr. anche Szabo, Arif. euklid. Axiomen- 
systemes , p. 85 sgg., secondo il quale Platone manifesta in tutte le 
sue espressioni di carattere fisico-cosmologico, non solo, ma anche 
di carattere matematico piu astratto, un’awersione di origine par- 
menidea, insuperabile, al concetto di spazio vuoto, si da sentire 
come « bastardo» lo stesso ragionamento geometrico che non puo 
prescindere dal concetto di spazio, e da identificare con lo spazio 
la realta opposta all’ordine, alia forma, alle idee (cfr. supra , comm, 
a p. 742 5 ). 

C’e da chiedersi se, e in che modo, sia possibile una mediazione 
fra queste due posizioni assai rigide; e in quale forma particolare 
Platone possa esser collocato in quella linea di pensiero, cos! ampia- 
mente e accuratamente segnata dall’indagine del Mondolfo, che porta 
alia formazione di un concetto di « sfera extracosmica», di spazio 
al di la dello spazio delFuniverso. £ indubbio che Platone, nel Fedro 
ha utilizzato la nozione di obreipov 7repiex ov f° rma genialmente 
nuova, come posizione di un «luogo» esterno e superiore al cielo, 
quindi con una forte tendenza a determinare il concetto; il che sara 
poi fecondo di risultati. Per quello che si riferisce strettamente al 
pensiero di Platone, tuttavia, non si saprebbe vedere in questa con¬ 
cezione niente piu che un espediente genialmente sfruttato ai fini 
di una presentazione mitologica e simbolica. Il «luogo al di sopra 
del cielo» b il luogo delle idee, delle verita pure e supreme che le 
anime contemplano; raa le idee non hanno un luogo fisico, perche 
per Platone avere un luogo fisico significa esistere solo in funzione 
di altro; sappiamo dal Timeo 52 C (cfr. supra , comm, a p. 719 5 ) 
che cio che imita altro da se, cio che « sta per altro », fe, anche, «in 
altro». £ quindi chiaro che il T07ro<; u7repoopavio<; non puo esser 
concepito da Platone in senso fisico; Platone ha qui liberamente 
utilizzato le suggestioni che potevano venirgli dagli spunti gia esi- 
stenti del concetto di « sfera extracosmica» o di « spazio extraco¬ 
smico» ai fini di una materializzazione simbolica, allegorica, delle 
idee, senza che alia sua descrizione possa darsi alcun significato 
pregnante e proprio. 

La questione del Timeo e piu complessa. Mondolfo compie una 
deduzione ulteriore rispetto al testo platonico rappresentandosi 
l’universo nel contrarsi di tutta la sua massa, che b quanto dire 
l’universo come totalita dinamica dei fenomeni: e sembra estendere 



294 


la fisica: l’universo e le sue parti 


spinti negli spazi intermedi formantisi tra i corpi piu 
grandi, e ne deriva cosi una sempre nuova mescolanza 
delle materie 33 . Una conseguenza di questa mescolanza 
sono la decomposizione e il moto degli elementi. Fino a 
quando un corpo elementare rimane fra corpi uguali, 
resta immutato, poiche un corpo di una determinata 
natura non pud subire alcun mutamento da corpi con 
lui omogenei, ne provocarne in essi: ma se piccole masse 
di un elemento sono inglobate in masse piu grandi di 
un altro, la pressione generale le schiaccia o tagliuzza 34 , 


a questo universo cosi considerato il concetto di«luogo» o, in de- 
finitiva, di x&>poc e ricettacolo: per contrarsi e muoversi l’universo, 
cosi come il singolo corpo che compie le stesse operazioni, deve 
stare in un luogo; c’e quindi necessariamente un luogo esterno 
alTuniverso. Si possono pero fare in proposito due osservazioni: 

a) il concetto di x&>pa non coincide con quello di spazio 
(supra, comm, a p. 733 5 , n. 7). E non appare scindibile da quello di 
movimento disordinato, perche in realta si tratta di due aspetti 
dello stesso concetto: l’a 7 reipov come luogo e l’# 7 r£ipov come disor¬ 
dine si richiamano strettissimamente, formando una bipolarita del 
concetto di fisicit^. 

b) Quando Platone parla dell’universo nella sua totalita, non 
ne parla mai come insieme di fenomeni in movimento, in senso 
dinamico, ma, alia maniera antica tradizionale, ne parla come di 
statico equilibrio di masse e di forze. Il concetto di universo coincide 
con quello di cosmo, cio& di ordine in un certo modo e in una certa 
forma. Percio non troviamo mai posti insieme i due concetti di xd>p<% 
(nel suo significato di recipiente o contenente, quello cioe che si 
awicina di piu a spazio) e di totalita del movimento meccanico; 
tan to meno quello di xd>pa e quello di universo ordinato, che son 
concetti incompatibili. 

L’illazione quindi che il lettore modemo h portato a compiere, 
che la massa cosmica per compiere determinate operazioni fisiche 
deve sussistere in un luogo e in ambiente cosmico, non e platonica, 
in termini rigorosi. Quando Platone parla del cosmo come totalita, 
ne parla in forma tale da escludere il richiamo al concetto di vuoto 
e indefinito spazio, per lui collegato al concetto di disordine. Cio 
rende difficile accettare una deduzione che peraltro ha indubbia- 
mente una sua interna immediata logicit&. - I.P.]. 

33 58 A sg. 

34 Maggiori particojari su questa djssoluzione degli elementi a 
60 E sgg. 




LA FORMAZIONE DECLI ELEMENTI 


295 


e le loro parti componenti debbono o assumere la forma 
dell’elemento piu forte oppure evadere verso il loro 
luogo naturale, cioe verso gli elementi omogenei. Cos! 
si produce un continuo sabre e discendere degb elementi: 
nella diversita delle materie risiede la causa del loro 
incessante moto 209 . Della massa totale dei quattro ele¬ 
menti consta (Tim. 32 C sgg.) | 


35 56 C, 58 G (per 57 E: xivtjcnv etc; 6[jtaX6TY]Ta dcel Tt'O&jjtev cfr. le 
citazioni a p. 726 4 n. 3; parte I, p. 325 6 ). A questa dottrina degli 
elementi si allaccia poi in seguito la discussione di diversi fenomeni 
che Platone cerca di spiegare in maniera molto ingegnosa, sebbene 
del tutto insufficiente in rapporto alio stato attuale della scienza. 
In 58 C sgg. tratta anzitutto dei vari tipi di fuoco, d’aria e special- 
mente d’acqua, nella quale ultima egli comprende non solo 1’umido 
(68cop uyp6v) bens! anche il fondibile (u8. ^utov), i metalli; tratta 
del ghiaccio, della grandine, della neve, della brina, degli umori 
vegetali, particolarmente il vino, l’olio, il miele, Fo7c6<; (non l’oppio, 
secondo vuole Martin, II, p. 262, bens! l’acido vegetale che gi& 
in Omero e con questo nome adoperato per far coagulare il latte). 
Poi in 60 B sgg. parla dei tipi di terra, pietre, mattoni, lava, soda, 
vetro, cera ecc.. In 61 D sgg. del caldo e freddo, della durezza e 
mollezza, della pesantezza e leggerezza (v. sopra). In 64 A sgg. delle 
condizioni in cui qualcosa diviene oggetto della sensazione piacevole 
o dolorosa. In 65 B sgg. delle qualita delle cose percepibili mediante 
il gusto, in 66 D sgg. degli odori, i quali si produrrebbero tutti o nella 
trasformazione dell’aria in acqua o nella trasformazione dell’acqua 
in aria; nel primo caso si chiamano n el secondo x<X7tv6<;, 

67 A sgg., cfr. 80 A sg. sui suoni; 67 C-69 A, cfr. JVfeno, 76 C sg. sui 
colori. Per spiegare questi fenomeni, Platone parte dai suoi presup- 
posti sulle parti costitutive fondamentali degb elementi, e cerca di 
mostrare come i diversi corpi, a seconda della composizione delle 
loro parti piu piccole e dell’ampiezza degb intervabi, ora lascino 
passare Faria e il fuoco, mentre l’acqua b fa scoppiare, ora invece 
vietino a questa l’ingresso, permettendolo per contro al fuoco, 
ed in cio vede la causa del fatto che alcuni sono solubib in acqua, 
altri nel fuoco; spiega l’indurimento dei metabi fluidi, il gelare 
deb’acqua, il condensarsi deba terra in pietre, e fenomeni simili, 
ammettendo che le parti ignee ed acquee in essi contenute, uscendo 
da essi e tenendo al loro luogo naturale, spingano contro di essi 
l’aria che b circonda, ed in tal modo b comprimano; in maniera 
analoga cerca di spiegare (79 E-80 C, cfr. Martin, II, p. 342 sgg.) 
il movimento discendente del fulmine, l’apparente forza d’attra- 
zione dell’ambra e del magnete ed altri fenomeni; osserva che ogni 
sensazione si basa su un movimento deb’oggetto che la provoca, 
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808 3. Uuniverso. - La descrizione di esso contiene 

molto di caratteristico, che la distingue sia dalle ipotesi 
di Anassagora e Democrito sia dal sistema filolaico, per 
quanto l’intero suo spirito la riaccosti per piu rispetti 
a quest’ultimo. La forma dell’universo e sferica 36 . Nel- 
l’interno si possono distinguere tre parti, che corrispon- 
dono alle tre regioni pitagoriche del mondo, senza che 
tuttavia Platone le riporti esplicitamente ad esse. Attorno 
all’asse del mondo e collocata nel centro come sfera 
perfetta la terra 37 , cui seguono dapprima in sette orbite 


che attraverso le parti intermedie si trasmette ai sensi e di 11 all’anima, 
ecc. Qui non posso addentrarmi maggiormente in questa parte; 
schiarimenti danno Martin, II, pp. 254-294; Steinhart, VI, p. 251 
sg.; Susemihl, II, pp. 425 sg., 432 sgg.; Rothlauf, Die Physik PL , 
Miinchen 1887-1888 ( Gymn.-Progr .). 

36 Secondo Tim . 33 B sgg. essa e tale perche la sfera e la figura 
piu perfetta e perche l’universo non ha bisogno di membra. 

37 Cosi in 40 B (vedi Bockh, Kosm. Syst. PL 59 sgg. e Klein . 
Schr . Ill, p. 294 sgg.), cfr. 62 E, Phaedo , 108 E. La notizia di Teo- 
frasto (presso Plut. Qu. Plat . VIII 1, 1006 e Numas , 11), che da 
vecchio Platone si sarebbe pentito di avere nel Timeo attribuito 
alia terra il posto centrale nell’universo, in quanto detto posto com- 
peterebbe a qualcosa di migliore (il fuoco centrale), e giustamente 
messa in dubbio da Martin, II, p. 91 e Bockh, Kosm . Syst . 144 sgg., 
perche si basa su una semplice diceria, che pote facilmente da Acca- 
demici pitagorizzanti (Arist. de caelo II, 13, 293 a 27) essere tra- 
sferita a Platone, perche perfino le piu tarde opere del filosofo non 
ne mostrano la benche minima traccia, perche inline YEpinomis , 
composta da uno degli allievi di Platone piu esperti d’astronomia, 
l’editore delle Leggi e destinata ad integrarle dal punto di vista astro- 
nomico, conosce ugualmente solo il sistema geocentrico del Timeo; 
v. 986 A sgg., 990 A sg., e infra , p. 893 3 n. 2 [1042 4 n. 5]. 

[Per cio che riguarda il « sistema filolaico » (indipendentemente 
dal pensiero di Platone e dalla questione se Platone sia stato o no 
indotto a rivedere la sua concezione cosmologica nella fase piu tarda 
della sua esistenza) cfr. la messa a punto di R. Mondolfo in Zeller- 
Mondolfo, I, 2 2 , pp. 343-344, 655 sgg. I principali negatori che la 
teoria del fuoco centrale possa riferirsi a Filolao sono, per ragioni 
assai diverse, Burnet e Frank; Burnet, Early Greek Philosophy 
§ 150 (e cfr. poi Platonism , Berkeley 1928, p. 106 sgg.) afferma 
cio sulla base del Fedone , ove vediamo Socrate esporre una dot- 
trina chiaramente geocentrica con piena approvazione dei presenti 
allievi di Filolao e senza alcun intento polemico contro quest’ultimo, 
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intento die sarebbe logico aspettarsi nel caso cbe a lui fosse attri- 
buibile la dottrina opposta, (questa dottrina e probabilmente, 
secondo il Burnet, da attribuirsi alia scuola di Empedode); mentre 
per il Frank tale teoria, come altre, presuppone posizioni teoriche 
che possono essersi formulate solo nella scuola di Archita, quale 
quella, per esempio, della sfericita della terra (del resto il Frank, 
come si e visto, & propenso a negare l’autenticita di tutta la pro- 
duzione a noi pervenuta sotto il nome di Filolao; cfr. Platon und 
die sog. Pyth. 35 sgg., 200, 205 sgg.). Per questa teoria della data 
tarda, nell’eta di Platone e non prima forse di Platone stesso, per 
l’intuizione della sfericita della terra, cfr. anche W. A. Heidel, 
The Frame of the Ancient Greek Map , New York 1938; contro Frank 
e contro Heidel cfr. Mondolfo in Zeller-Mondolfo, I, 2 2 , p. 239 
sgg.; La prima affermazione della sfericita della terra , in Rend, di 
Sc. Morali Accademia delle Scienze di Bologna (1937), poi in Momenti 
del pensiero greco e cristiano , Napoli 1962, pp. 101-113, con una 
postilla, pp. 113-117, dedicata in particolare alia refutazione dello 
Heidel. Cfr. in particolare, in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , p. 340, l’ana- 
lisi dell’uso presocratico, e poi platonico nel Fedone del termine 
OTpoyyuXov, in particolare contro Frank; a differenza di questi, a 
Mondolfo sembra considerata nel Fedone , 97 D, questione gia tra- 
dizionale quella se la terra fosse 7rXaT£ia o aTpoyyuXT), e a questo 
termine h da darsi l’espressione di convessa, « a pancia», se si pensa 
a espressioni come crrpoyyuXov tuXolov per la nave oneraria, oTpoy- 
yuXoi<; icttlok; « a vele gonfie», crTpoyyuXT) obcoupivr] in Democrito, 
B 15, Diels-Kranz II, p. 145, 13 sgg., per la terra fatta a pancia 
con Delo come ombelico. La questione h ancora molto discussa; 
riprendono la opinione del carattere recente della teoria, negandola 
a Parmenide sulle orme del Frank, il Van der Waerden, Die Astro - 
TIOT71T6 der Pythagoreer , Amsterdam 1951, p. 28; W. K. C. Guthrie, 
A History of Greek Philosophy , I, Cambridge 1962, p. 194 sgg.; 
e cfr. poi la negazione della teoria della sfericita della terra nello 
stesso Fedone , ove (111 C sgg.) sarebbe attestazione puramente di 
teoria planimetrica, da parte di T. G. Rosenmeyer, Phaedo 111 C 
4 ff., in Class. Quart. 50 (1956) pp. 193-197, contro cui successiva- 
mente W. M. Calder, The Spherical Earth in Plato's Phaedo , in 
Phron. 3 (1958) pp. 121-125; al Calder il Rosenmeyer risponde difen- 
dendo la sua tesi. The Shape of the Earth in the Phaedo : a Rejoinder , 
in Phron. 4 (1959) pp. 71-72; cfr. la presa di posizione analoga di 
J. S. Morrison, The Shape of the Earth in Plato's Phaedo , in Phron . 
4 (1959) pp. 101-119, il quale (contro l’opinione da lui stesso prece- 
dentemente espressa in Parmenides and Er , in Journ. Hell. St. 75 
[1955] pp. 59-68) sostiene ora che nel Fedone abbiamo solo la teoria 
della semisfericita della terra, il paragone con le crqmpai a dodici 
pezzi non essendo altro che un richiamo ai colori brillanti di queste 
bene in accordo col contesto, e che non si ha sicura attestazione di 
una teoria della sfericita prima di Aristotele. In favore, al contrario, 
non solo della presenza della teoria nel Fedone , ma della stessa for- 
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mazione antica della teoria e del suo comparire gia in Parmenide, 
cfr. Friedlander, Platon 2 , I, pp. 256, 261; W. Kranz, Zwei Ko- 
smologische Fragen, in Rh. Mus. 100 (1957) pp. 114-124, in parti- 
colare p. 121 n. 2; lo stesso Guthrie ulteriormente in A History 
of Greek Philosophy , II, Cambridge 1965, pp. 64-65 (il Guthrie si 
dichiara convinto dagli argomenti del Kahn, Anaximander and 
the Arguments concerning the dbreipov at Phys. 203 b 14-15, in Fest¬ 
schrift E. Kapp , Marburg 1958, pp. 19-29). 

Ma per tornare al sistema filolaico, una nuova interpretazione 
della teoria del fuoco centrale e data da H. Richardson, The Myth 
of Er (Plato, Rep. 616 B) in Class. Quart. 20 (1926) pp. 113-133. 
La Richardson da massimo rilievo a Simplicio, In de caelo, p. 511 
Heiberg, che ci riporta una teoria assai piu primitiva di quella 
nota attraverso la testimonianza aristotelica di de caelo, 293 a 18 
sgg. Secondo questa teoria, avremmo la posizione di un fuoco mi- 
sterioso posto nel cuore della terra, vivicatore (ex piaou 7uaaav 
ty)v y7jv ^oyovouaav xal to a7TE^uypevov auTyj<; avaO-aXTcouaav), 
detto variamente «focolare» (Hestia), «torre di Zeus», « casa di 
Zeus», la cui prima idea pud essersi generata in base all’osserva- 
zione dei fenomeni vulcanici (cfr. Empedocle, 31 B 52, Diels- 
Kranz I, p. 332, 8 sgg., B 62, ibid. p. 335, 4 sgg., Faffermazione del 
fuoco nascosto sotto la crosta terrestre, compiuto in relazione con 
l’osservazione dell’Etna); a questa teoria si riferisce anche Aristo- 
tele, Metaph. 1019 a 13 sgg. Che il fuoco si trova anche, per i Pita- 
gorici, alia periferia del tutto, come ci attesta inequivocabilmente 
Aristotele, de caelo 293 a 20 sgg., non vuol dire molto, le due 
teorie non essendo inconciliabili (cfr. l’espressione di Aristotele to 
8* eaxocTov xal to piaov Tzipaq, e cfr. Aezio, II, 7, 7, 44 A 16, Diels- 
Kranz I, p. 403, 16: xal raxXiv 7rup eTepov avoTaTo to 7repi£x ov )* 
La Richardson conduce anche tutta una polemica contro Zeller, 
I, 1, p. 420 sgg., secondo il quale la teoria del «fuoco centrale in- 
temo » riportata da Simplicio, sarebbe piu tarda di quella del fuoco 
centrale cosmico (cfr. per questo Mondolfo in Zeller-Mondolfo, 
I, 2 2 , p. 529). L’ipotesi di un sistema astronomico piu primitivo 
di quello descrittoci da Aristotele in de caelo 293 a 18 sgg., e che va 
generalmente sotto il nome di Filolao, come il solo correttamente 
attribuibile ai Pitagorici del V secolo, d ripresa dal Van der Waer- 
den, Astr. d. Pyth. 49 sgg.; un complesso e progredito sistema 
astronomico matematizzante come quello descrittoci da Aristotele 
nel de caelo non puo essere anteriore all’eta di Eudosso; d probabile 
che di tale sistema debba esser considerato autore Iceta (cfr. Aezio, 
III, 9, Cicerone, Acad. pr. II, 39), forse identificabile con l’lceta 
tiranno di Lentini intomo al 350 (contro l’opinione dello Heath, 
Hist. Gr. Math. I, p. 317), del quale sappiamo appunto aver egli 
considerato la terra in movimento, riducendola al ruolo di pianeta, 
mentre a Filolao sarebbe da riportarsi il piu primitivo sistema del 
«fuoco centrale interno». Per una nuova, e suffragata da buone 
prove, attribuzione a Filolao della teoria del fuoco centrale cosmico, 
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non peraltro nella forma di una doppia teoria, del fuoco centrale e 
del fuoco periferico, ma di una teoria astronomica unitaria e coerente, 
cfr. M. Timpanaro Cardini, I Pitagorici , II, p. 82 sgg. Per cio che 
riguarda Iceta, inoltre, la nostra incertezza intorno a questo perso- 
naggio e tale che il Tannery, Pseudonymes antiques , in Rev. Et. 
gr. 10 (1897), pp. 127-137, come del resto gia indipendentemente il 
Voss, De Heraclidis Pontici vita et scriptis , Rostochii 1896, hanno 
potuto avanzare l’ipotesi che si tratti di un personaggio fittizio di 
un dialogo di Eraclide Pontico, portavoce di teorie eraclidee; cfr. 
m/ra, comm, a p. 1037 5 . 

Ma il problema che qui ci interessa e se vi siano ragioni suffi- 
cienti per attrihuire a Platone, in base a passi quali Legg. 821 A- 
822 A, Critias 121 C, Epinom. 987 B, e alia testimonianza di Teo- 
frasto in Plutarco, Quaest. Plat. 1006 C, l’abbandono della posi- 
zione geocentrica negli ultimi dialoghi. Di questi passi due in parti- 
colare, Legg. 821 A sgg. ed Epinomis 987 B, riguardano il moto dei 
pianeti e della sfera stellare, e possono tutt’al piu essere addotti a 
prova del movimento della terra solo indirettamente; piu chiara- 
mente il Crizia ci parla di Zeus che chiama a convegno gli dei el; 

T7)V TL(JLUOTOCTY)V aUTWV ol'xY)(KV, $7) XOCTa [ii(TOV 7TaVTO^ TOO XOCTpLOl) 

pepYjxuiav, con un linguaggio che trova un indubbio riscontro 
nel passo aristotelico del de caelo relativo al sistema filolaico, mentre 
Teofrasto ci da notizia di una tardiva « conversione» di Platone a 
una cosmologia diversa da quella geocentrica del Fedone e del Timeo. 

Per la tendenza, manifestatasi abbastanza ampiamente nella 
critica del XIX secolo, ad attribuire a Platone, sulla base di questi 
passi, addirittura la conversione dell’eliocentrismo, cfr. gia in que- 
sta nota Zeller, che si richiama alia polemica condotta dal Boeckh 
contro i critici cosi orientati (Gruppe, Grote; cfr. presso di noi, 
almeno tendenzialmente, Schiaparelli, I Precursori di Copernico 
nell’antichita , in Atti 1st. Lombardo Sc. lett. 1873 = Scritti di storia 
delVastronomia antica , Bologna 1925, p. 363 sgg.). Ancora alio scor- 
cio del secolo questa opinione & considerata con un certo favore dal 
Gomperz, Gr. Deiiker 4 , II, p. 481 e nn. a pp. 619-620 (tr. it. III. 
p. 593 sg.), che. come gia a proposito di altri aspetti, dipende da autori 
anglosassoni (cfr. in questo, oltre che Grote, anche G. C. Lewis, An 
Historical Survey of the Astronomy of the Ancients , London 1862, 
p. 143 sgg.); dal Ritter, Platons Gesetze,' Komm., Leipzig 1896, p. 
228 sgg., e piu tardi Platons Stellung zu den Aufgaben der Natur - 
wissenschaften , in Sitz.-Ber. Heidelberger Akad. d. Wiss , Phil.-hist. Kl ., 
1919; cfr. poi Platon II, p. 321 sgg., in part. p. 369 sgg. Mentre il 
Gomperz insiste (sulle orme del Campbell, Plato’s Republic II, p. 63) 
sul motivo della progrediente sottovalutazione della realty umana ri- 
spetto alia realta cosmica nel tardo pensiero di Platone, che avrebbe 
indotto Platone a spostare la terra dal « posto piu degno » dell’uni- 
verso alia periferia di questo, Ritter, con maggior coerenza rispetto 
alle esigenze della tesi eliocentristica, sottolinea l’importanza del sole 
nella Repubblica come simbolo vivente e sensibile dell’Idea del bene, 
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che avrebbe condotto Platone a un’esaltazione del sole anche sul 
piano astronomico. A questa tesi mostra qualche indulgenza, verso 
la fine della sua vita, lo stesso Burnet, Platonism , Berkeley 1928, 
p. 108 (e cfr. anche Bignone, Nuove ricerche sulla formazione filo - 
sofica di Epicuro , in Atene e Roma S. Ill, 1 (1933) pp. 16-52). 

Se si scarta peraltro per ovvie ragioni di anacronismo e di non 
riscontro in alcun testo, l’ipotesi dell’eliocentrismo platonico, resta 
valida quella della conversione alia teoria del fuoco centrale? Alcuni 
autori si dimostrano scettici a questo proposito. Cosi Th. Heath, 
Aristarchus of Samos , Oxford 1913 (seguito, nel suo commento alle 
Leggi, dallo England, The Laws of Plato , Manchester-London 
1921, p. 319) e piu tardi analogamente in A Hist. of Gr. Math. I, 
pp. 313-315: secondo lo Heath, mentre il passo delle Leggib troppo 
generico per offrire appigli in questo senso, il passo del Crizia si spiega 
benissimo ponendolo a confronto con Phaedr . 247 A sgg., ove Pla¬ 
tone afferma che Hestia, cioe la terra (cfr. Tim. Locr. 97 D, Por- 
firio, de abst . II, 32) rimase sola nella dimora degli dei mentre 
tutti gli altri ne uscirono salendo al cielo; e qui chiarissimamente 
per dimora degli dei e da intendersi il centro dell’universo ove ha 
sede la terra. Duhem, Systeme du Monde , I, p. 88 sgg., ritiene che 
la forza vivificante che Platone sembra essersi deciso a porre, alia 
fine del suo svolgimento di pensiero, al centro dell’universo non sia 
il fuoco centrale pitagorico, ma cio che, nella dottrina platonica, 
corrisponde a quello e si presenta come l’erede di tale concezione, 
con l’anima del mondo. Non si tratterebbe tanto, per Platone, di 
una nuova concezione astronomica, quanto piuttosto di un tenta- 
tivo di portare a radicale coerenza la propria concezione filosofica 
nella sua applicazione al mondo fisico. (Mondolfo, Inf. nel pens, 
d. Gr. 382 n. 2, Inf. nel pens. ant. Class. 431-432, obbiettera poi 
che di qui e assai facile il passo all’accettazione della testimonianza 
teofrastea, soprattutto se si ammetta, com’fc coerente alia concezione 
platonica dell’anima come apx?) xivt?)(T£co<;, che l’anima sia al centro 
dell’universo in quanto principio mo tore). Accetta la conversione 
alia teoria del fuoco centrale in una forma particolare H. Richard¬ 
son, The Myth of Er ( Plato , Rep. 616 B ), in Class. Quart. 20 (1926), 
pp. 113-133. La Richardson, partendo all’analisi dell’espressione 
eu&u, che designa, nella cosmologia della Repubblica , l’asse della 
sfera celeste (Teone di Smirne, p. 143 Hiller; Proclo, In remp. 
II, p. 199, 31 sgg. Kroll), afferma che qui non e da vedersi certo 
soltanto una metafora poetica: la luce b cmv8ecFp.o<; dell’universo 
platonico, tiene insieme tale universo come le gomene di una nave 
tengono insieme l’edifizio di questa; l’immagine della nave b pita- 
gorica (cfr. la oXxa<; di Filolao, fr. B 12), ma e pitagorica anche 
l’idea della luce (== fuoco) posta nel cuore dell’universo e conside- 
rata legame coesivo di questo. La Repubblica , insomma, ci atteste- 
rebbe l’adesione di Platone, piuttosto che alia forma piu elaborata 
e matura della teoria del fuoco centrale, alia forma piu primitiva, 
quella del fuoco interno, riportataci, come si e visto, da Simplicio. 
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L’ipotesi della Richardson e ripresa dal Cornford, Plato’s Cosmology , 
p. 123 sgg., che vi vede una possibility di conciliazione fra teoria 
del fuoco centrale e geocentrismo. Se si pud ammettere che Platone 
negli ultimi tempi della sua speculazione, forse in lezioni orali in¬ 
terne all’Accademia, si fosse pronunciato per la teoria del fuoco 
centrale, dai dialoghi non risulta mai ch’egli abbia abbandonato il 
geocentrismo; in Legg. 821 A sgg., mentre abbiamo accenni alia 
rotazione del sole, della luna e di altri astri, non si parla affatto della 
terra; il passo delYEpinomide, rettamente interpretato, non esce 
dall’impostazione consueta (cfr. per questo infra , comm, a p. 812 5 ). 
La testimonianza di Teofrasto diventa del tutto conciliabile con il 
geocentrismo platonico se al fuoco centrale si da il significato di 
fuoco situato al centro della terra che a sua volt a e situata al centro 
delTuniverso. (Per cio che riguarda il mito di Er, avremo una ri¬ 
presa del tema della luce come auv8ecj[jio<; delTuniverso, sulla base 
della colonna di luce e delle gomene cosmiche, in H. Schreckenberg, 
Ananke. Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs , Miinchen 
1964, p. 92 sgg.; cfr. Untersteiner, Platone , Rep. X, p. 310. Su posi- 
zioni ancora piu affini a quelle del Cornford si trova attualmente 
Gaiser, Plat. ung. Lehre , p. 184, p. 385 n. 155: il cambiamento di idee 
attestato dalla tradizione dossografica potrebbe consistere nella radi- 
cale trasformazione dal Fedone , 111 D -113 C, che vede al centro della 
terra correnti di acque tartaree, alia teoria del fuoco centrale interno; 
ne il passo Crit. 121 C e impossible a intendersi in questo senso. 

Su altri passi, per awalorare l’ipotesi della conversione plato- 
nica alia teoria del fuoco centrale cosmico, si basa Taylor, The 
Autorship of Epinomis , London 1929, p. 81 n. 1; e piu tardi Plato’s 
Philebus and Epinomis , ed. Klibansky, Oxford 1956, p. 243. Taylor, 
che e uno dei piu autorevoli sostenitori dell’autenticita deWEpino- 
mide (cfr. infra ; comm, a p. 1044 5 ), non trova alcuna difficolta a 
basarsi, a conferma della notizia teofrastea, soprattutto su Epinom. 
987 B, che dimostrerebbe come Platone, negando il moto diurno 
alia sfera stellare (contro la cosmologia del Timeo ), abbia ormai 
attribuito questo alia terra. Cfr. pero per questo passo e per la sua 
discussa interpretazione infra, il gia citato comm, a p. 817 5 (e ibid., 
per la serie di autori, favorevoli all’autenticita deW Epinomide, che 
seguiranno il Taylor per la sua interpretazione del passo). Impor- 
tanza particolare al passo del Crizia ha dato invece Mondolfo, 
Inf.pens. Greci , p. 228 sgg.. Inf.pens. ant. class. 451 sgg.; e in Zeller- 
Mondolfo I, 2 2 , p. 343. La dimostrazione data nella prima opera e 
in stretta connessione con il concetto di infinita spaziale che Mondolfo 
ritiene (cfr. supra , comm, a p. 806 5 ) di poter attribuire a Platone: 
l’accettazione finale della teoria pitagorica del fuoco centrale, adom- 
brata da Legg. 821 A, chiaramente affermata nel Crizia , confermata 
da una testimonianza attendibile come quella di Teofrasto, e una 
riprova della accettazione platonica della concezione dell’infinita 
dello spazio, condizione necessaria per l’adesione al sistema filolaico. 
Esame accurato del passo del Crizia soprattutto nel commento 



302 


la fisica: l’universo e le sue parti 


a Zeller, loc. cit.: ivi Mondolfo polemizza con lo Heath, che ha ere- 
duto di riconoscere la terra nella « dimora degli dei» del Fedro , 
mentre che anche nel Fedro la dimora degli dei non sia la terra ma 
il cielo lo dimostra 246 E (le anime si levano al cielo « ove abita la 
stirpe degli d&i»). II passo del Crizia non e suscettibile di altra inter- 
pretazione se non quella che pone una forza cosmica misteriosa e 
motrice, il fuoco, al centro dell’universo come al luogo piu degno. 

Cherniss, Aristotle* s Crit. Presocr. Philos. 393 sgg., ha soste- 
nuto, analizzando Aristotele, de caelo , 293 a 27 sgg., che l’allu- 
sione ad « alcuni altri» sostenitori della teoria del fuoco centrale, 
che potrebbe trarre in inganno facendo pensare agli Accademici o a 
Platone stesso, non ha carattere realistico: rettamente interpre- 
tato, il passo significa: «molti, se procedessero aprioristicamente 
invece di osservare i fenomeni, potrebbero approvare tale teoria» 
(l’ottativo cuvSo^eie assicura di questo significato potenziale del 
passo). Mondolfo, in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , pp. 342-343, obbietta 
che il condizionale non riguarda l’oggetto di cui Aristotele parla, 
ma solo Aristotele stesso in quanto soggetto; indica insomma le 
riserve che Aristotele fa sulla giustezza del sistema; il finale oI'ovtou 
yap, indicativo, non lascia dubbi circa il fatto che qui Aristotele 
stia adducendo un dato obbiettivo. Piu ampiamente si pronuncia 
sulla questione Cherniss nel successivo Aristotle's Crit. PL Acad. 
564. Rifiutando anzitutto (coerentemente alia sua consueta im- 
postazione) lo spiraglio dal Cornford lasciato aperto circa possibili 
affermazioni orali di Platone nell’ambito dell’Accademia in favore 
di nuove ipotesi astronomiche, egli rifiuta anche l’ipotesi del« fuoco 
centrale interno», basandosi soprattutto su Meteor. 355 b 32 sgg., 
dove Aristotele, nell’atto di polemizzare contro la teoria esposta nel 
Fedone che il centro della terra e occupato dalle acque del Tartaro, 
non avrebbe mancato di citare un mutamento di opinione cosi 
radicale nel maestro, se questo si fosse effettivamente verificato. 
Il passo del Crizia non e da interpretarsi diversamente da Phaedr. 
247 A o Tim . 40 C, in entrambi i quali si allude alia terra come a 
« dimora degli dei» o a divinita essa stessa di particolare dignita 
nell’ambito delle divinita del cosmo; per questo motivo della terra 
dimora degli dei, come gia Heath, Cherniss adduce a testimoni 
Plutarco, Quaest. Conv . 704 B; de primo frigido , 954 F; Porfirio, 
de abst . II, 32; Tim. Locr. 97 D; Filone, de cherubim , 8, p. 143 M.; 
ecc. Quanto alia notizia di Teofrasto, essa deriva con ogni probabi¬ 
lity da un fraintendimento del passo de caelo , 293 a, di cui Cherniss 
qui ribadisce la sua interpretazione in senso puramente condizio¬ 
nale : Teofrasto e stato il primo a interpretare questo passo in senso 
realistico, accreditando cosi una delle molte leggende su Platone. 

Mentre Van der Waerden, Die Astron. d. Pythag. 55 sgg., 
torna a dar valore alia testimonianza teofrastea e importanza al passo 
del Crizia , interpretandolo in senso affine al Mondolfo, questi torna 
a riprendere l’argomento in L'inf. nel pens. ant. class ., Appendice 
II, pp. 451-454, in polemica soprattutto con le piu recenti analisi 
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del Cherniss. L’argomentazione di quest’ultimo contro il Cornford, 
basata sul silenzio di Aristotele nei Meteor ologica, non sembra al 
Mondolfo assolutamente convincente, come non lo sono in genere 
gli argumenta e silentio. Tuttavia egli non accetta la spiegazione 
del « fuoco centrale interno »: il Crizia ci parla troppo chiaramente 
di abbandono del geocentrismo per ritenere che Platone abbia ten- 
tato una conciliazione fra questo e la teoria del fuoco centrale. 
Su posizioni affini a quelle del Mondolfo si trova anche M.Timpanaro 
Cardini, la quale ha precisato il suo pensiero dallo studio Su alcuni 
passi controversy di Platone, Timeo 40 B, 36 C, 36 D, Leges 822 A-C; 
di Aristotele, de caelo 293 a 15-293 b 33, in La Parola del Passato 10 
(1955) pp. 20-40, a I Pitagorici II, p. 159 sgg. La Timpanaro accetta 
la notizia della « conversione» platonica, e interpreta il passo 822 A 
delle Leggi come una ammissione « a mezza bocca» del movimento 
della terra: Platone ci dice qui infatti solamente che i pianeti hanno 
un solo movimento re ale e che quindi gli altri sono illusori, contro 
l’astronomia del Timeo (cfr. piu ampiamente infra, comm, a p. 817 5 
n. 3). Cio indica implicitamente che Platone ha trovato nel movi¬ 
mento della terra Tunica soluzione coerente per spiegarsi i moti dei 
pianeti, e che ha finito percio con Taderire al sistema filolaico. Quanto 
a de caelo 293 a 27 sgg., essa segue il Mondolfo con qualche riserva: 
analizzando il passo dal punto di vista grammaticale, sembra dif¬ 
ficile porre sullo stesso piano l’ottativo aruv86£ete e il finale ol'ovToa 
yap; mentre il primo sembra indicare ammonimento di Aristotele, 
il secondo indica esposizione obbiettiva. D’altra parte cio non si- 
gnifica affatto che questo possa essere usato a negare la penetrazione 
nell’Accademia della teoria del fuoco centrale: in favore di cio sem¬ 
bra parlare anche, per Speusippo, il fr. 41 Lang (cfr. infra, comm, a 

p. 1000 5 ). 

Siamo, veramente, sul terreno della pura ipotesi; e che n£ Pla¬ 
tone ne gli accademici abbiano accettato sic et simpliciter la teoria 
« filolaica» lo ammette lo stesso Mondolfo, quando afferma (Zeller- 
Mondolfo I, 2 2 , pp. 342-343) che la scoperta degli antipodi ( Phaedo 
109 B, Tim. 63 E)impediva ormai di accettare alcuni puntidi quella 
teoria, ad esempio l’antiterra. D’altra parte, vedremo come passi 
quali Legg. 821 A- 822 A saranno ugualmente invocati a prova di 
un’influenza, su Platone, del sistema eudossiano, con il definitivo 
superamento della concezione del moto irregolare dei pianeti; h 
noto che Eudosso ritorno rigorosamente, perfezionandolo, al si¬ 
stema geocentrico. Anche la notizia di Teofrasto, per quanto auto- 
re vole, b solo relativamente attendibile, poiche gia sappiamo quanto 
spesso Platone e l’Accademia si trovano accomunati nell’imme- 
diata tradizione dossografica; anche senza ricorrere, con il Cher¬ 
niss, a fraintendimenti del testo aristotelico, si puo tuttavia dire 
che Teofrasto h adducibile solo a prova che tradizioni astronomiche 
pitagoriche erano penetrate nell’Accademia. (Nell’Accademia stessa 
Teofrasto poteva trovare notizie di una « conversione» di Platone; 
si sa, e si vedra meglio piu oltre, come fosse cura degli Accademici, 
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in particolare di Senocrate c della sua cerchia, l’attribuzione a Pla- 
tone dei propri sviluppi dottrinali ed esegetici). Resta, come unico 
passo veramente di qualche rilievo, il passo del Crizia che a ragione 
colpi il Mondolfo, e che e il solo veramente difficile a ricondursi 
nell’ambito del geocentrismo; difficile anche a risolversi ricorrendo 
alia teoria del fuoco centrale interno, contro la quale sembrano 
valere le argomentazioni del Mondolfo (il fuso della Ananke come 
colonna di luce nel mito di Er non e certo di per se sufficiente ad 
attribuire a Platone una collocazione della dimora degli dei al centro 
della terra considerato come « torre di Zeus »; e l’adesione piu volte 
ripetuta di Platone, in fatto di tradizione religiosa, alia piu scbietta 
tradizione olimpica, la sua stessa inclinazione alia religione astrale, 
due tendenze che non si escludono a vicenda ma anzi si integrano 
e si compongono insieme, sembra assegnare inequivocabilmente il 
cielo come sede del divino). 

L’oTxog &e£>v in cui Hestia resta sola nel Fedro (247 A), e, se- 
condo il Mondolfo, in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , p. 342, la sommita 
del cielo. Il nostro compito sarebbe enormemente facilitato se anche 
nel picrov 7ravT0<; too xocrp.oi> potessimo leggere senza difficolta 
questo concetto; avremmo in questo caso l’affermazione, rientrante 
in pieno nella tradizione, che Zeus raduna gli dei nella dimora posta 
alia sommita del cielo (= xoapLog; per questo significato della parola 
e sufficiente guardare gli indici di Diels-Kranz, Vors. Ill, Ast, 
Lexicon Platonicum ad loc ., Liddell-Scott ad loc ., con citazione 
ancora di passi del IV secolo, per esempio Isocrate, Or. IV, 179), 
dalla quale e possibile guardare tutto il mondo degli uomini; il che 
sarebbe anche in perfetta coerenza col resto del racconto, che si 
indovina al di la della interruzione del testo. Disgraziatamente il 
testo non aiuta in maniera soddisfaciente a una lettura di questo 
tipo; Aezio, II, 7, 7, Diels-Kranz I, p. 403, 14 sgg., ci riporta per 
Filolao l’espressione to avcoTaTco pipog too 7 repie%ovTO(; nel senso 
di ’'OAupjrog. Possiamo supporre una chiarificazione esegetica nel- 
l’espressione da parte del dossografo; ma e certo che il picrov 7ravT&<; 
too xoap.oi> di Platone e difficilmente forzabile al significato di 
avcoTaTco totzoc, o avcoTaTco pepo<;. 

£ ancora piu difficile, d’altra parte, che con la frase sia qui in- 
dicata la terra. Delle testimonianze invocate a favore da Heath e 
Cherniss, solo quelle tratte dal testo platonico stesso possono avere 
qualche valore probante: non certo le piu tarde, quelle di Plutarco 
(particolarmente priva di significato quella delle Quaest. Conv.) 
e di Porfirio, che si sono formate quando ormai il significato di 
Hestia o di dimora degli dei nel senso di terra e consacrato da una 
lunga tradizione geocentrica, poggiante sull’autorita di Eudosso, di 
Aristotele, degli Stoici. Ma anche i passi di Platone non sembrano 
particolarmente significativi: Tim . 40 C (rep cor/) xal TcpeapUTaTY) 
&SCOV, riferito alia terra) non dice se non che questa e la piu antica, 
nella cosmogonia platonica, delle divinita racchiuse nell’ambito 
del cielo; quanto al Fedro , cfr. gia sopra le argomentazioni convin- 
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tracciate attorno alia terra | e ordinate secondo le distanze 809 
del sistema armonico, la luna, il sole e gli altri cinque 
pianeti: la piu esterna delle orbite e costituita in una 
unica sfera indivisa dal cielo delle stelle fisse 38 . La terra 
e immobile 39 : | delle sfere stellari, il cielo delle stelle fisse 810 


centi del Mondolfo. Si aggiunga la presenza, qui nel Crizia , del verbo 
xa&opav, che da alia dimora un significato di luogo elevato, dal quale 
si guar da giu, al mondo del divenire, che sembra riconfermare una 
volta di piu la tradizionale posizione della reggia degli d&i in regioni 
elevate, neU’Olimpo celeste, da un lato; dall’altro, la tendenza 
particolarmente viva nell’ultiino Platone all’esaltazione della divi- 
nita del cielo. 

Se non si voglia forzare l’espressione piaov fino al significato, 
peraltro improprio e non usato in questo senso ne da Platone, ne 
da pitagorici, a quanto Aristotele nel de caelo si riporta delle teorie 
astronomiche di questi, di « punto medio della sommita della volta 
celeste», sembra dover ammettere, anche se con tutte le riserve 
che impone il carattere isolato e particolare della testimonianza, la 
tardiva adesione di Platone alia teoria pitagorica del« fuoco centrale 
celeste». In ogni caso, e solo il passo del Crizia che pud dar valore 
alia testimonianza di Teofrasto, e non viceversa; testimonianze di 
questo tipo, per la loro intrinseca problematicita, si giustificano 
solo se nei dialoghi esista un appiglio sufficientemente valido a 
dar loro fondamento. - I.P.]. 

38 36 B sgg., 40 A sg. (sulla distanza dei pianeti v. p. 779 4 ). Oltre 
alle concezioni di cui sopra, Gruppe, Kosrn. Syst. d. Gr. 125 vuole 
attribuire a Platone anche la dottrina degli epicicli e degli eccentri; 
di contro, Bockh, Kosm. Syst. 126 sg. In Phaedr. 246 E sgg. si e cer- 
cato un sistema diverso da quello del Timeo , il sistema filolaico; mi 
sembra pero che abbia ragione Susemihl, Gen . Entw. I, p. 234 sg. nel 
ridurre a pochi tratti l’influsso dell’esposizione di Filolao. E nemmeno 
posso approvare Martin (II, pp. 138 sg., 114) e Stallbaum (In 
myth. Plat, de div. amoris ortu , cfr. Susemihl, Jahrbb. f. class. Philol. 
LXXV, 589 sg.), quando cercano di ottenere i dodici dei del Fedro 
aggiungendo alia terra ed alle otto orbite stellari anche le regioni 
dell’acqua, dell’aria e dell’etere, perche questi elementi Platone 
non li avrebbe chiamati dei, e ad essi non si adattava neanche la 
descrizione della rivoluzione; si allude piuttosto ai dodici dei della 
religione popolare, ai quali pero vengono trasferite determinazioni 
astronomiche. Ma appunto per questo dal passo non si pud trarre 
alcuna conseguenza. Maggiori particolari in Susemihl. 

39 Che quest a e effettivamente l’opinione di Platone, ha esau- 
rientemente dimostrato Bockh, De Plat. Syst. coel. glob. VI sgg. 
(1810) e poi (contro Gruppe, Die kosm. Syst. d. Gr. 1851, p. 1 sgg. 
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e Grote, Plato's Doctrine respecting the Rotation of the Earth , 1860, 
cfr. Plato III, p. 257) nello scritto sul sistema cosmico di Platone 
pp. 14-75 ed in Kl. Schr. loc. cit.; cfr. anche Martin, II, p. 86 sgg. 

e, contro un pedissequo imitatore di Gruppe, Susemihl in Jahrbb. 

f. class. PhiloL LXXV, p. 598 sg. Cid risulta con somma probability 
dal fatto che in Tim. 39 B Platone deriva il giorno e la notte dal 
movimento del cielo delle stelle fisse, ed in 38 C sgg., 39 B e in Resp . 
X, 616 C sgg. comprende il sole sempre fra i pianeti, giacche con la 
prima affermazione si viene a negare il movimento giomaliero della 
terra, con la seconda quello annuale; e, se anche in se e per se sa- 
rebbe possibile trovare una spiegazione all’apparente movimento 
delle stelle ammettendo che oltre alia quotidiana rotazione del cielo 
ed ai movimenti particolari dei pianeti si verifichi anche una rota¬ 
zione della terra, sia da est ad ovest o da ovest ad est, ma con velo¬ 
city molto minore di quella del cielo delle stelle fisse, pure non solo 
Platone non ha mai alluso in nessun passo a tale concezione e non 
ha fatto il benche roinimo tentativo di spiegare detti fenomeni in 
base a questo presupposto, bensi anche non si riesce a vedere alcun 
motivo che potesse indurlo ad un’ipotesl cosi artificiale e poco owia. 
Anche in 34 A sg., 36 B sgg., 38 E sg., 40 A, il Timeo parla sempre 
solo dei due movimenti di tutto il cielo e dei pianeti, ed il Fedone 
(109 A) tratta inequivocabilmente la terra come immobile. Che anche 
Tim . 40 B non contraddice a tale opinione, dimostra Bockh, Kosm. 
Syst . 63 sgg.: EiXXoptivrjv ivi non significa « compiendo un moto 
di rivoluzione », bensi « rinchiusa in forma di sfera». In Legg. VII, 
822 si ha solo quel che c’e in Tim. 39 A. £ vero che Aristotele, 
de caelo II, 13, 293 b 30, dice: evioi xal XEiptivrjv em too x£v- 
Tpou <paalv auTYjv (la terra) iXXea&ai xal xiveia&ai 7T£pl t6v 
Sia 7ravTo^ TETaptivov tcoXov, coOTrep ev tw Tt,pt,awp ylypaizroa 
ed il xiveta&ai (come dimostra Prantl a p. 311 della sua edizione) 
non si pud (con 2 manoscritti e Bekker) espungere dal testo, perchd 
lo si ritrova unanimemente testimoniato all’inizio del c. 14. Anche 
la soluzione di Bockh (op. cit. 76 sgg.), che la citazione del Timeo 
(a>CT 7 T£p ... yeyp.) si riferirebbe solo all’l'XXEa&at. (o eikeia&ca), 
non all’annesso xiVEta-Oai (per cui offrirebbe una certa analogia 
Eth . [ Nicom .] II, 5, 1105 a 8), e che Aristotele vorrebbe qui attri¬ 
bute 1’affermazione di un movimento della terra attomo all’asse 
del mondo non a Platone stesso bensi ad altri filosofi a noi scono- 
sciuti, urta contro molte difficolta. Solo, da cio non consegue che 
anche Platone abbia ammessa una rotazione della terra attomo 
all’asse, sia una giornaliera od una compientesi in un periodo piu 
lungo, e nemmeno posso accettare l’ipotesi (Prantl, op. cit., Su¬ 
semihl, Genet. Entw. II, p. 380 sg.) ch’egli abbia ascritto alia terra 
almeno un movimento vibratorio sull’asse del mondo e che appunto 
a ci6 si riferisca il xiv£ta$ai del passo aristotelico; giacche Aristo¬ 
tele pensa qui, come risulta chiaramente da 14, 296 a 34 sgg., ad 
una rotazione da ovest ad est corrispondente al moto proprio dei 
pianeti, mentre il Timeo non sa invece nulla di un movimento della 
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terra. Se questo movimento non lo si pud far scomparire dal passo 
aristotelico, non rimane che confessare che in questo caso Aristo- 
tele ha frainteso le parole del Timeo (forse per influsso di Platonici 
che le interpretavano a questo modo); il che da un punto di vista 
linguistico era facile, e dal punto di vista della sostanza veniva ad 
attribuire a Platone una stravaganza ben min ore di quella attri- 
buitagli da Meteorol. II 2, 355 b 32 sgg. - Una rotazione quotidiana 
della terra attorno all’asse e vista nel passo del Timeo da Cic. Acad . 
II, 39, 123 (forse da Eraclide; v. p. 887 3 n. 5 [1036 4 n. 5]).Cfr. Teich- 
muller, Stud. z. Gesch. d. Begriffe , p. 238 sgg., la cui trattazione coin¬ 
cide con la mia, scritta gia prima della pubblicazione della sua opera. 
[Il movimento della terra nel « Timeo » 

A parte quella che pud essere l’ipotesi del movimento terrestre 
nelTambito della teoria del fuoco centrale, vi e da chiedersi se gia 
un movimento terrestre non sia ipotizzato nel Timeo (dialogo di 
cui nessuno pensa a contestare l’inequivocabile impostazione geo- 
centrica) in base al difficile passo 40 B. Come si vede, qui Zeller 
nega che il passo del Timeo possa esser interpretato in questo senso, 
e considera frutto di fraintendimento la testimonianza aristotelica 
di de caelo II, 293 b 5. Occorre esaminare separatamente i due passi. 

La lezione che qui sceglie Zeller per Tim . 40 B e etXXopiv7jv; 
i codici danno anche la lezione iXXopivyjv. Cfr. per un’accuratissima 
analisi filologica e semantica, K. Burdach, Die Lehre des plato- 
nischen Timaios (40 B) von der kosmischen Stellung der Erde , in 
Neue Jahrb. f. kl.Altertumsw. 25 (1922) pp. 254-278. La lezione etX- 
XopivYjv e accettata da Archer Hind, Tim. of PL 133 (globed 
round the axis etc.); Fraccaroli, Il Timeo , p. 211 n. 2, e la tra- 
duzione (« awolta intorno all’asse, che si distende attraverso il mon- 
do»); Rivaud, Timee , Coll. Bude, Notice , p. 60 sgg., e p. 155 (pressee 
etroitement autour de Vaxe); Apelt, PI. Dialoge VI, p. 59 (ge- 
ballte um durch das Ganze gestreckte Axe , awolta, compressa in¬ 
torno all’asse che si stende per l’universo); Giarratano, Il Timeo 3 , 
p. 27 (« costretta intorno all’asse»); Bury, Coll. Loeb, p. 85, che 
dichiara indifferente l’accettazione di etXXopivyjv o tXXopivvjv, ma 
nella traduzione segue piuttosto il primo caso (which is globed 
around the pole , aggomitolata, ecc.). Cfr., su questa linea inter- 
pretativa, fra gli storici della scienza, gia Schiaparelli, I precursori 
di Copernico 2 , p. 388, che vede spuntare la teoria della rotazione, 
peraltro non ancora ben distinta dalla rivoluzione diurna, in Legg . 
821 A sgg., ma ne considera escluso il Timeo; Duhem, Systeme du 
monde , I, 85 sgg., che si appella anche all’interpretazione del passo 
data da Simplicio, In de caelo , pp. 517-518 Heiberg; Rey, Vapogee 
de la science technique grecque , Paris 1946, pp. 68-69. Anche Heath, 
Aristarchus of Samos , p. 175, e cfr. poi Hist, of Gr. Math. I, pp. 313- 
315, sostiene che etXXopivqv, o tXXopivYjv, non significa in alcun 
caso « ruotante», ma rolled round , rotolata attorno; tutta P astro- 
nomia del Timeo esclude infatti l’idea della rotazione. Tuttavia, 
Ar . 178, Heath accetta anche, da Martin, Etudes , II, 88-90, 
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un’idea che avra poi, vedremo, sviluppo, quella che l’immobilita 
della terra risulti dalla sua stessa resistenza al movimento del tutto. 

Piu sottili distinzioni in Burnet, Early gr. Philos. § 150. Anzi- 
tutto il Burnet respinge la lezione eiXXopiv 7 )V in base a un rilievo 
grammaticale: se Platone avesse voluto veramente usare questo 
verbo col significato di globatus , massed , packed avrebbe usato 
un participio perfetto e non presente (il rilievo sara poi piu tardi 
ripreso dal Van der Waerden, Astr. d. Pythag . 57). Scartata l’ipo- 
tesi del Grote (cfr. qui in proposito Zeller) che nel passo sia da ve- 
dersi la teoria della rotazione assiale, il Burnet torna alia teoria, 
anch'essa (cfr. ancora Zeller, supra) gia avanzata nel corso del XIX 
secolo, del mo to vibratorio o oscillatorio, che sarebbe garantito 
dalla lezione IXXofxevyjv. In Sofocle, Antig . v. 430, la frase £XXo[iiv<ov 
apoTpov eto^ stoq, che indica il continuo moto in su e in giu 
degli aratri, la loro continua « oscillazione» avanti e indietro, ci da 
il chiaro senso del significato del verbo; per un altro riferimento 
geofisico di Platone si veda Phaedo , 111 G 4, ove il continuo moto 
per le acque interne della terra ci viene descritto in forma analoga. 
Se ci si cbiede che senso possa avere la supposizione di un moto 
oscillatorio della terra al centro dell’universo, non b difficile tro- 
varlo nel tentativo (uno dei tanti) di spiegare in qualche modo le 
irregolarita del moto dei pianeti, di «salvare i fenomeni» (cfr. 
infra , comm, a p. 813 5 n. 3). Tale interpretazione & ripresa dal 
Taylor, Plato 2 , p. 447 sgg. e Commentary , pp. 226-239 (cfr. in Plato*, 
ad loc ., il ribadimento della propria interpretazione contro quella, 
di cui si dir a piu oltre, del Cornford). Anche Taylor accetta la lezione 
fcXXofiivrjv affermando che l’altra, siXXopiviqv, e dovuta solo alia 
tendenza greca di mutare la l in et (IIapp,evei 87 )<; ad esempio, per 
nappLevtSiQi;); quanto al movimento che il verbo esprime, e che 
indica spostamento periodico lineare della terra lungo l’asse dell’uni¬ 
verso in sensi opposti al di qua e al di la del centro, esso puo rappre- 
sentare una teoria che sarebbe fase di transizione fra la vecchia 
cosmologia della terra immobile al centro e quella del fuoco centrale. 
Per il testo, si veda come Burnet e Taylor diano entrambi parti- 
colare importanza al tyjv innanzi a lXXo£iiv/]V, ch’e riportato da 
alcuni codici, e che sembra loro porre in particolare evidenza il si¬ 
gnificato del verbo; Van der Wajerden, Astr. d. Pythag. 57, rim- 
proverera piu tardi al Taylor di non essersi accorto che il ttjv, non 
necessario al significato del tutto, h per di piu riportato proprio 
dai codici che danno la lezione slXXopiviqv da lui respinta, e sembra 
quindi connesso strettamente con questa. 

A qualche anno di distanza dalla Notice sopra citata, A. Bivaud, 
J itudes platoniciennes , in Revue Hist . Philos. 2 (1928) pp. 1-26, 
rivede la sua posizione presentando una nuova ipotesi. £ da sup- 
porsi, come gia ha intraweduto, per la descrizione del cielo nel 
mito di Er della Repubblica , il Frank (Plato und die sog. Pythagoreer, 
p. 238, n. 69 p. 344) che Platone si servisse neU’Accademia di pla- 
netari per simboleggiare sensibilmente i fenomeni celesti; nel passo 



l’universo 


309 


Tim . 40 D (aveu St’ o^sox; toutov aft tg>v (xtfxvjjxaTwv p,aTaio<; av efrq 
tzovoc) la parola p,ip,7)p.aTa non indica, il che sarebbe poco signifi¬ 
cative, i fenomeni celesti direttamente, ma i modelli geometrici che 
li simboleggiano e che ci sono strumenti per la loro conoscenza. I vari 
testi che si riferiscono ad Archimede e al planetario da lui inventato 
non ci autorizzano affatto a sostenere, come vorrebbe lo Schlachter 
(Der Globus . Seine Entstehung und Verwendung in der Antike , in 
Stoicheia 8 [1927] p. 17 sgg.) che in esso si debba rawisare il primo 
planetario esistente nell’antichit a; esso dovette semplicemente sem- 
brare cosa nuova e mirabile poiche nel frattempo le teorie astro- 
nomiche avevano raggiunto, rispetto al tempo di Platone, una tale 
complessita da esser il meccanismo celeste divenuto quasi irrap- 
presentabile. Sulla base del mito di Er e della cosmologia del Timeo , 
il Rivaud immagina due diversi tipi di planetario usati successi- 
vamente da Platone: il primo, quello della Repubblica , h piu ricco di 
elementi figurativi (le statue delle Parche, il fuso di Ananke), e con- 
siste in un complicato giuoco di ingranaggi mossi da un motore a 
peso o un motore idraulico, probabilmente dissimulato entro il corpo 
di Ananke stessa; il secondo, oltre la maggiore schematicita e la 
minore presenza di elementi figurativi-immaginosi, contiene un 
elemento nuovo, l’inclinazione del piano dello zodiaco rispetto a 
quello dell’equatore, che peraltro difficilmente Platone poteva igno- 
rare al tempo in cui scriveva la Repubblica , dato che tale scoperta d 
attribuita a Talete (Apuleio, Florida , 18, p. 37, 10 Helm) o ad Anas- 
simandro (Aezio, II, 25, 1, Dox. gr . 355; Plinio, Nat, Hist . II, 31). 
Il planetario del Timeo rappresenta la terra innestata su e attomo 
a un asse, quello dell’equatore, che non la traversa da parte a parte, 
perche non pud incrociare l’altro asse, quello dell’eclittica (cio im- 
pedirebbe che essi potessero procedere, come di fatto procedono, 
con movimenti diversi e indipendenti). Il secondo asse invece tra¬ 
versa il globo della terra da parte a parte, e sostiene su di se i dischi 
che rappresentano il sole, la luna e i pianeti. In tal modo il globo, 
non sostenuto solidamente per il mancato incrocio dei due assi e 
carico indirettamente del peso dei dischi, d portato a vibrare o oscil- 
lare di continuo. Si puo dire quindi che tutte e due le forme, eiXXo- 
pivyj e &XXopiv7), hanno la loro ragion d’essere nell’osservazione 
empirica, sperimentale: la terra d awolta, arrotolata, aggomitolata 
( pelotonnee ) attomo all’asse dell’equatore, e al tempo stesso d 
oscillante e vibrante. Tutt’altro che casuale e il fatto che amhedue 
le lezioni si trovino attestate dai codici: Platone usava probabil¬ 
mente, nel discorso parlato, ambedue i termini, e tale duplice ter- 
minologia, riferentesi a due fenomeni diversi e compresenti, d poi 
passata nella tradizione scritta. 

In questa fase della critica, d’altronde, non si e ancora superato 
del tutto il falso presupposto che l’« asse» di cui parla Platone sia 
l’asse della terra stessa, il che lascia sempre aperta la via verso la 
supposizione del movimento come rotazione assiale. Wilamowitz, 
Platon I, p. 600, ritiene che Platone sia gia sulla via che imboccherd 
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poi piu decisamente Eraclide Pontico senza trarre ancora conse- 
guenze di rilievo da questa intuizione gia in lui presente, del movi¬ 
mento della terra intorno al proprio asse. Cfr. in termini simili 
Frank, Plato und die sog. Pythag . 205 sgg.; al quale non sfuggono le 
contraddizioni e le oscurita del testo del Timeo , ma che crede di 
poterle chiarire alia luce di Epinom . 987 B, ove sarebbe indiretta- 
mente affermato il movimento terrestre (cfr. infra , comm, a p. 812 5 ); 
e che, soprattutto, vede anch’egli nella teoria di Eraclide uno svi- 
luppo dell’intuzione della rotazione gia presente in Tim . 40 B. Ma 
gia Adam, Rep. of Plato 2 II, p. 471, notava la stretta affinita che c’b 
fra Tim . 40 B (Stdc 7ravTo<; TETapivov tcoXov) e Resp. 616 B (Stofc 
toxvt&i; too oupavou xal yyj<; TETapivov): in ambedue i casi non si 
tratta dell’asse terrestre, ma dell’asse dell’universo. Mondolfo, 
L* inf. nel pens . dei Greci , p. 327 n. 1, L’Inf. pens. ant. class. 414 
n. 2, riprende e svolge ampiamente questo parallelo del passo del Ti- 
meo con il passo della Repubblica: qui come la, se vi b « rotazione», 
non pud esserci che come rotazione che si compie con tutto il cosmo 
rispetto all’esterno, o come partecipazione alia rotazione della sfera 
cosmica. Ma, volendo considerare la terra immobile, si potrebbe 
anche supporre che Platone avesse postulato per essa una immobilita 
che equivale di fatto a una rotazione in senso inverso a quello del- 
l’asse del tutto. Quest’idea di una « controrotazione» della terra, 
che & gia balenata, come vedemmo, nella forma di un movimento di 
resistenza al trascinante movimento del tutto, in Martin e in Heath, 
costituira poi la sostanza della spiegazione di iXXopivY) data dal 
Cornford, Plato*s Cosmology , p. 119 sgg., p. 130. Il movimento 
della terra, afferma il Cornford, esiste ed e una rotazione reale, in 
senso contrario a quello del tutto, cui peraltro, per il suo carattere 
particolare, Platone non allude con l’espressione, che sarebbe chia- 
rissima, oTpscpopiv/), ma con l’ambiguo IXXopivY). Se il geocen- 
trismo del Timeo non e da porsi in discussione, va ricordato che la 
terra e un corpo celeste cosi come lo sono i pianeti, e come essi 
(cfr. m/ra, comm, a p. 813 6 ) & un essere di carattere intelligente e 
divino; e dotata di anima, ha quindi una sua xuxXocpopfoc, moto di 
carattere intelligente e perfetto. Il moto supposto da Burnet e Taylor 
non ha alcun parallelo in tutta l’astronomia antica; inoltre, perche 
la terra potesse muoversi su e giu attomo a un ipotetico centro, 
questo centro dovrebbe esser concepito come vuoto, cosa anch’essa 
ignota all’astronomia antica; ne lo stesso passo sofocleo dal Burnet 
invocato a sostegno b cosi chiaro, dovendo vedersi probabilmente 
nel moto degli aratri non tanto un andar su e giu per traccia retti- 
linea quanto un muoversi per tracciati serpentini. 

Mentre Skemp, Theory of Motion , p. 81, mostra dei dubbi circa 
questa parificazione fra la terra e i corpi celesti (in definitiva la 
terra e preminentemente il teatro del movimento rettilineo dovuto 
alia avdcyxY), non quello della xuxXo<popia, e si puo ammettere in 
Platone la teoria di un movimento della terra come spostamento 
in latitudine, proprio perche essa, solo vero «pianeta» in stretto 
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senso [cfr. infra , comm, a p. 812 5 ], dimostra di essere non del tutto 
persuasa alia perfezione della circolarita) Cherniss, Arist. Crit . 
PI. Acad. 554 sgg., preferisce aderire alle tesi piu tradizionali di 
Martin e di Heath, concedendo al Cornford tutt’al piu l’interpre- 
tazione di iXkza&ca come una sorta di «resistenza rotatoria» al 
movimento del tutto. L’immobilita della terra, anche se di fatto 
tale immobilita viene ad equivalere a un mo to contrario, sembra 
garantita al Cherniss dalla hjopp 07 ua come attributo della terra in 
Phaedo 108 E - 109 A, e da tutta la cosmologia geocentrica di Pla- 
tone; il quale, se avesse voluto parlare di una rotazione uguale e 
contraria, avrebbe usato un’espressione diversa da I'XXeaO-ou, quale 
ty)v evavxfcocv cpopav TrepupepeoO'ai, xuxXelcrO’at. o simib. Ma, per 
la non contraddizione, nella tradizione prearistotelica, fra broppoma, 
« bilanciamento», e movimento rotatorio intorno all’asse del tutto, 
al centro, cfr. gia Mondolfo, Inf. pens. Greci , p. 233 sgg., 243 sgg. 
(Inf. pens. ant. class. 294 sgg.), a proposito degli atomisti e so- 
prattutto di Anassagora, per il quale la 8tvr), il moto vorticoso, 
diventa ragione della permanenza della terra al centro, ove il moto 
l’ba condotta: e la rotazione cbe distributee i vari gradi di densita 
della sostanza ugualmente in ogni direzione, creando le sfere con- 
centricbe. Mondolfo ribadisce questa sua convinzione nell’appendice 
aggiunta in L'infinito nel pensiero delVantichita classica , pp. 449- 
451, dichiarando inoltre che le due interpretazioni del Cornford e 
del Cherniss coincidono nella sostanza: si insista piu sull’uno o 
sull’altro aspetto, sulla resistenza o sul contromovimento, qui sta in 
ogni caso la soluzione del problema. Accettazione dell’ipotesi del 
Cornford in Van der Waerden, Astr. d. Pyth. 57 sgg., con propen- 
sione per la lezione tXXopivrjv senza il tyjv (cfr. supra , contro il 
Taylor); in Claghorn, Aristotle's Crit. of Plato's Timaeus , p. 74 
sgg.; soprattutto in Kranz, Zwei kosmol. Fragen , pp. 114-129, con 
indifferenza circa la lezione tXXopivrjv o etXXoptivrjv, essendo in 
realta scarsa la variazione di significato, ma con propensione a ve- 
dere il movimento terrestre di controrotazione fondato nella tra¬ 
dizione della cosmologia pitagorico-empedoclea: a questa cosmologia, 
dalla quale il Timeo dipende, non e essenziale il concetto di immo¬ 
bilita della terra; nello stesso Fedone , a ben guardare, non & tanto 
Fimmobilita della terra cbe interessa a Platone quanto piuttosto 
il problema (anch’esso trattato da Empedocle) se la terra si libri 
liberamente nello spazio o sia sostenuta da un cilindro d’aria. 

Un’eccezione a questa accettazione largamente diffusa portano 
peraltro alcune analisi recenti. M. Timpanaro Cardini, Sui passi 
controversi di Platone , ecc., p. 20 sgg., ritiene cbe, per salvare i feno- 
meni, occorra concepire libero il movimento della terra attomo 
all’asse del tutto; se la terra ruotasse rigidamente intorno ad esso, 
avremmo su di noi sempre la stessa volta celeste. Tuttavia di rota¬ 
zione contraria che annulla il movimento del tutto non sembra 
alia Timpanaro si possa parlare, sulle orme del Martin (manca in 
questo articolo un riferimento all’analoga tesi del Cornford); e il verbo 
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usato, che si presenta (cfr. gia Burdach) in tante forme, come e’l'XXe- 
aO-oa, eVXea&oa, I'XXEaOm, ecc., si ritrova piu volte in Platone nel 
senso di indicare un movimento di deviazione dalla naturale tendenza; 
in Tim . 70 B, 86 A, eIXelv e proprio usato a indicare una deviazione 
degli umori del corpo umano, ricacciati dentro il corpo dall’esterno 
e rifluenti all’interno. Anche in altri autori troviamo tale verbo 
in senso analogo: nel passo di Antifonte Sofista 87 B 29, Diels- 
Kranz II, p. 344, 6 sgg., lo troviamo usato per la grandine, ma non, 
come credette il Boeckh che gia a questo passo presto attenzione, 
per il fenomeno del condensamento, che e invece espresso nei se- 
guenti E7ruxvcoxb) xal auveaTpacpr), piuttosto per il fatto che l’acqua, 
sotto la spinta di venti contrari, si volge in senso contrario a quello 
della sua naturale caduta (urco te too Tcveup.aToq elXoujjlevov xal 
u 7 ro ttj*; pfoa;). Nel passo Tim. 40 B e dunque da vedersi non un 
movimento di controrotazione, ma di scivoDmento a ritroso del- 
l’asse, una sorta di rotazione apparente. Dal canto suo K. Gaiser, 
pur non dichiarandosi del tutto sfavorevole neanche all’interpre- 
tazione del Cornford, torna a dichiarare la sua preferenza per l’in- 
terpretazione di EXXsaOm come «moto oscillatorio» ( Platons 
ung. Lehre , p. 182 sgg., p. 381 n. 153). Anche se non si escluda per 
la terra un moto controrotatorio, in I'XXeaO-oa e da vedersi qualcosa 
di piu e di particolare per la terra rispetto al moto comune dei pia- 
neti. Il significato astronomico di questo moto e il Gaiser l’intui- 
zione della mutazione o precessione degli equinozi; quel fenomeno 
che doveva preoccupare talmente Eudosso da spingerlo a supporre 
un’anomalia nel moto del sole. Anche se una vera e propria teoria 
della precessione degli equinozi non si formera fino a Ipparco 
(Tolomeo, Synt. math.Y II, 2-3,1, 2, p. 12 sgg. Heiberg; cfr. Hoppe, 
Mathematik und Astronomie im Altertum , Heidelberg 1911, p. 331; 
Heiberg, Geschichte der Mathematik , in Handb. Altertumswiss . 2 II, 
p. 56), il germe di questa ipotesi astronomica ci e gia attestato per 
Eudosso e per Eraclide da Simplicio, In de caelo , p. 493, 11-17 
Heiberg; In Phys. 292, 20-22 Diels; e non e inverosimile pensare 
che gia questa preoccupazione si fosse formata in Platone. (Cfr. 
per gli studiosi che gia supposero la conoscenza del fenomeno della 
precessione degli equinozi prima di Ipparco, le citazioni da F. Boll, 
Die Entwicklung des astronomischen Weltbildes in Zusammenhang 
mit Religion und Philosophic [Kleine Schriften zu Sternkunde des 
Altertums , Leipzig 1950, pp. 225-282, p. 258 sgg.], e O. Neugebauer, 
The History of Ancient Astronomy: Problems and Methods , in Journ . 
Near East Studies 4 [1945] pp. 1-38). 

Una macchinosa spiegazione & tentata recentemente da Bri- 
GNOLI, La dinamica immobility della terra nella concezione platonica , 
in Giorn . Ital . Filologia 11 (1958) pp. 246-260: la terra sta al centro 
dell’universo, immobile, ma ruota sulla sua superficie il cerchio che 
delimita i due emisferi dell’ombra e della luce nell’altema vicenda 
dei giorni e delle notti; o, in altri termini, Platone conosce gia la 
genesi della sfera come ruotare della superficie di un cerchio, Tutto 
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sarebbe riducibile, insomma, a un problema geometrico piuttosto 
che costituire un problema astronomico. 

Questa spiegazione ci conduce a osservare piu da vicino l’espres- 
sione <puXaxa xal SYjfjuoupyov vuxt6<; ts xal rjpipac; di Tim. 
40 B, che, riferita alia terra, ha dato luogo nel secolo scorso a inter- 
pretazioni copernicane come quella del Grote, ma che ancora in 
periodo non lontano ha deviato l’attenzione dei critici verso un’illo- 
gica attribuzione alia terra di rotazione assiale. Per la spiegazione, 
in questo caso, non c’& forse che rifarsi alia tradizione antica, a 
Proclo, In Tim . 282 B-C, III, p. 139, 20 sgg. Diehl, il quale pone a 
confronto l’espressione con la notizia riportataci per i Pitagorici, 
da Simplicio, In de caelo , p. 511, 31 sgg. Heiberg (= 58 B 37, 
Diels-Kranz I, pp. 461-462): la terra produce la notte con il suo 
cono d’ombra, il giorno col raggiare della faccia illuminata dal sole 
Yjpipav piv yap 7uoiet to 7rpo<; tw yjXicd pipo<; xaTaXapjropivT], vuxra 
8£ xaTa tov x&vov t rj<; yiyvopevY)<; otar’ auTrj<; axia<;). Cfr. in proposito 
Rivaud, Timee , ad Zoc., e Notice p. 55, con il ribadimento che la 
rivoluzione del cerchio del medesimo e la sola causa del moto diurno; 
Taylor, Comm. Tim. 240. Tuttavia Heath, Aristarchus of Sa¬ 
mos , pp. 178-179, si e gia posto il problema di questo confronto, e 
lo ha risolto in senso negativo: Platone, egli argomenta, si sarebbe 
espresso con piu chiarezza se egli qui non avesse voluto riportare 
altro che la teoria pitagorica secondo cui la terra rappresenta il 
punto di discriminazione del giorno e della notte; cfr. la chiarezza 
in proposito del Timeo Locro , che, sulla base di questa interpreta- 
zione, dice che la terra & opo<;, limite, fra il giorno e la notte. Heath 
avanza sulla scorta del Martin ( Etudes , II, pp. 88-89) l’ipotesi che 
l’alternanza del giorno e della notte sia dovuta per Platone alia 
resistenza della terra al moto del tutto, ipotesi poi sviluppata dal 
Cornford, Plato’s Cosmol. 115: il significato di questo passo h 
da vedersi nel fatto che il demiurgo divide la durata temporale in 
un certo ordine numerabile, fatto di giorni, mesi, anni, la cui unit& 
di mi sura e la piu breve divisione di tempo prodotta dalla rivolu¬ 
zione celeste, il periodo di un giorno e di una notte (vux&'op.epov); 
ma giorno e notte non vi sarebbero se la terra, senza alcuna resi¬ 
stenza o moto contrario, ruotasse insieme col tutto nella stessa 
direzione (Cornford, p. 123 n. 2, rimprovera al Taylor, come ad 
altri traduttori, di non tener sufficientemente conto delle particelle 
plv - 8£ in Tim. 40 C: Platone contrappone l’esser la terra nostra 
nutrice al fatto, del tutto diverso, ch’essa & guardiana e produttrice 
dell’alternanza giorno-notte per il suo movimento). Tutto cio h 
sottolineato con piena approvazione dal Kranz, Zwei kosmol. Fragen , 
pp. 122-123, per il quale la radice di questa produzione del giorno e, 
della notte per mezzo del movimento ha anch’essa le sue radici in 
Empedocle, 31 B 48, Diels-Kranz I, p. 331, 16 sgg.: il verso a 
questi attribuito, ove la terra h detta « presentantesi dal basso di 
contro ai raggi del sole» (vuxtoc 8£ yata Tt&vjatv u^aTapivT) 9 a£ea- 
tn/YjeXiou) ci da, col verbo TUbjm, proprio l’idea di una pro- 
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duzione attiva; in altri passi empedoclei TiOivai appare esatta- 
mente in questo significato di causare, creare, produrre, cfr. B 111, 
6, ibid. p. 353, 14, B 125, ibid. p. 362, 2). II termine non equi- 
voco Sy)p.toupy6<;, nel testo platonico, ribadisce questo significato 
attivo della teoria. 

Resta da prendere in esame il molto discusso passo de 
caelo , 293 b 5, ove Aristotele sembra avallare la tesi del movimento 
della terra nella concezione del Timeo (evioi yap ... cpocalv ccuttjv 
I'XX eoOm xal xiveiaO-ai ... coctKsp ev tco Tirade? yeypa7rrai). La 
supposizione del Bekker, che in xal xivetcrOai sia da vedersi un’in- 
terpolazione, che vediamo qui rifiutata da Zeller, h ripresa dallo 
Archer Hind, Tim. of PI. 133; Fraccaroli, II Timeo , p. 211, pre- 
ferisce credere a una confusione di Aristotele fra dottrina del Timeo 
e lezioni orali platoniche, quelle cui Plutarco alluderebbe attingendo 
a Teofrasto, parlando di una « conversione» del vecchio Platone 
(cfr. supra , comm, a p. 808 6 ). Duhem, Systeme du monde , I, p. 88 e 
Rivaud, Timee, Notice , p. 61, ritengono che Aristotele non ci dia 
qui un’esposizione della dottrina del Timeo , ma l’interpretazione 
data di questo nell’Accademia, di I'XXeaO-at cioe come xivetcrOai; 
mentre il Taylor, Comm. Tim. 229 sgg., fedele alia sua tesi della pi- 
tagoricita del Timeo , ritiene particolarmente importante lo ox; ev tw 
T ipialcp y^ypairrai che Aristotele fa seguire a specificazione del suo 
riferimento: qui non si dice che il movimento oscillatorio della terra 
sia teoria di Platone, ma solo che Platone ce la riporta nel Timeo 
(quanto alia certezza del testo, compreso il xal xiveia&at, essa 
sembra al Taylor comprovata dal seguente passo 296 a 26, ove le 
parole ritornano in forma inequivocabile). Il passo 296 a e impor¬ 
tante anche per il Cornford, Plato's Cosmology , p. 132 sgg., il quale 
lamenta soltanto che ivi siano insieme confutati Platone e i Pita- 
go rici, il che rende il passo di difficile interpretazione (cfr., per il 
problema del moto dei pianeti che esso coinvolge, infra , comm, 
a p. 812 6 ). Cornford non dubita che Aristotele attribuisca a Platone 
il moto della terra, ch’egli sente come profondamente contraddit- 
torio, partendo dalla sua convinzione che la terra, se posta al centro, 
non puo che restare perfettamente immobile, e dal suo rifiuto, 
soprattutto, di attribuire alia terra un’anima, un movimento in- 
telligente e ragionevole; dalla differenza fondamentale, insomma, 
delle sue premesse rispetto alle premesse della cosmologia platonica. 
Ma torna, come gia Duhem e altri, a porre in dubbio che Aristotele 
si riferisca con xal xiveiaO-ai a Platone Cherniss, Ar. Crit. PI. 
Acad. 550 sgg.: lo &a7rep ev t< 5 Ti[xa6cp yeypa 7 rrat fa parte della cita- 
zione aristotelica, che non illustra il Timeo , ma l’interpretazione che 
« alcuni», ciofc Eraclide Pontico e i suoi seguaci, davano del Timeo 
stesso. Aristotele non parla infatti solo del movimento della terra, 
ma anche dell’immobilit^ del cielo, che & teoria tipicamente eracli- 
dea: proprio Eraclide sembra aver pensato che, per eliminare le 
contraddizioni della dottrina del Timeo, occorresse eliminare il 
movimento celeste, supponendo la sfera delle sfere fisse immobile un 
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movimento di rivoluzione dei pianeti da ovest a est sul piano del- 
l’eclittica, movimento di rotazione diurna della terra da ovest a 
est sul piano dell’equatore (frr. 50-54 Voss = 104-108 Wehrli; 
cfr. infra , comm, a p. 1037 5 ). Non a caso abbiamo un riferimento 
di Simplicio a Eraclide, In de caelo , p. 519, 9-11 Heiberg, alia fine 
della discussione sul riferimento dal Timeo. 

L’interpretazione del Cornford sara ripresa dal Claghorn, 
Aristotle's Crit. of Plato's Timaeus , p. 71 sgg.; si veda anzi come il 
Claghorn, sulla base dell’accettazione dell’attribuzione a Platone, 
da parte di Aristotele, della teoria del movimento terrestre, sia 
indotto ad accentuare questo elemento nell’analisi di Tim. 40 B, 
sempre in base al consueto schema interpretativo inteso a sottoli- 
neare al massimo grado la validita dell’interpretazione aristotelica 
e l’accordo fra i due pensatori. Difesa dell’argomentazione del Cher- 
niss, al contrario (accettata anche dal Mondolfo, Inf. pens. ant. 
cl. 450-451) in During, recensione a Claghorn, in Gnomon 27 
(1955) pp. 154-157; il During, aderendo all’ipotesi che gli evioi di 
cui Aristotele parla in de caelo , 293 a 34 sgg. siano Eraclide e la sua 
cerchia, sottolinea il fatto che Cicerone, subito dopo aver esposto 
le teorie di Iceta (quell’Iceta che si suppone appunto personaggio 
di un dialogo di Eraclide) aggiunge (Acad. Pr. II, 39, 123): atque 
hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitrantur , sed paulo 
obscurius . Questo passo ha attratto l’attenzione anche di M. Tim- 
panaro Cardini, Sui passi controversi di Platone ecc., pp. 24-25, 
che ne trae pero diverse conseguenze: il passo di Aristotele e in stret- 
tissima connessione (cfr. gia Cornford, supra) con l’argomentazione 
antipitagorica; gli gvioi di cui si parla in 293 a potrebbero essere 
alcuni pitagorici che non accettano la teoria del fuoco centrale, ma 
preferiscono adottare la teoria di un moto di scivolamento e devia- 
zione della terra attorno all’asse del tutto. Non a caso Platone ha 
posto tale teoria in bocca al pitagorico Timeo ; e non c’e da stupirsi 
che anche altrove Aristotele non precisi che si tratta di « alcuni» 
contrapposti alia generality degli altri pitagorici, dato che anche 
altrove ci troviamo di fronte a procedimenti di questo tipo, ad 
esempio in Metaph. I, 986 a 15 sgg.; de an. I, 404 a 16 sgg. (Si 
potrebbe peraltro obbiettare che non appare nemmeno strana ne 
fuori luogo la trattazione dell’esegesi di Platone nelFAccademia 
in stretta connessione con la trattazione di teorie pitagoriche; 
Platone, i suoi discepoli, i Pitagorici si trovano ordinariamente, 
soprattutto nella Metafisica , accomunati nella trattazione e confu- 
tazione). 

Tirando le somme, si pud dire che l’interpretazione che vede il 
« movimento» terrestre come controrotazione o, se non come con- 
trorotazione effettiva, come resistenza che equivale a una contro¬ 
rotazione, resta la piu valida; la stessa analisi del termine eiXeiv, 
o fatta dalla Timpanaro Cardini, che finisce col dare 

a tale termine il significato di « volgersi indetro », « essere ricacciato 
indietro», sembra poter essere accordata con la controrotazione 
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come « volgersi in senso contrario», anche se non possiede certo la 
inequivocabile chiarezza di quel tyjv svocvtiocv (popav 7repicpepea^ai 
invocato dal Cherniss e che Platone non ci da. Tuttavia ci sono an- 
cora alcune distinzioni da fare. La posizione del Cornford e quella 
del Cherniss, come vide il Mondolfo, vengono praticamente a coin- 
cidere dal punto di vista astronomico, cioe dal punto di vista dei 
fenomeni; cio non toglie che fra di esse ci sia una sostanziale diffe- 
renza sul piano di una diversa valutazione. La controrotazione 
e infatti per il Cornford (e cio, come si e gia detto, si chiarira meglio 
quando avremo esposto la posizione del Cornford nei riguardi degli 
altri corpi celesti diversi dalle stelle fisse, i pianeti) segno di xuxXo- 
(poptcc della terra, di movimento razionale e perfetto, dovuto ad 
anima intelligente e proprio ad essacomea quella che h la TcpeaPuTaTT) 
t&v&s&v; cose tutte che vengono a cadere se alia terra si accordi 
solo immobilita e resistenza passiva. Come, vedremo, i pianeti 
devono in ultima analisi alle loro singole e libere volonta intelli¬ 
gent la varieta dei loro movimenti, le loro retrogradazioni, le loro 
diverse velocita, cos! il Cornford ritiene che la causa del movimento 
della terra sia da individuarsi nella sua individuate intelligenza e 
volonta. Questo punto essenziale di differenziazione non e forse 
stato sufficientemente considerato dalla critica. 

La terra e certamente per Platone un corpo astronomico di 
natura divina. D’altra parte h anche vero che e la sede precicpua 
del movimento lineare e che la 8uvoqju<; delTelemento terra, che 
trova poi la sua espressione geometrica nella figura del cubo, e la 
gravita e la staticita. Ed & vero che essa ha un posto del tutto a 
parte nelTuniverso rispetto ai pianeti, corpi ignei rotanti. Tuttavia 
il fatto ch’essa sia una divinita, la divinita piu antica e veneranda 
nel cosmo, le conferisce di necessita tutti gli attributi che al divino 
sono connessi, per lo meno quando di esseri divini si parli nell’am- 
bito di una trattazione astronomica o cosmologica: ^coy), xlvyjcni;, 
volonta libera e intelligente. Le ragioni che poi indurranno 
Aristotele ad affermare l’assoluta immobilita della terra al centro 
non sono cosi forti e cosi cogenti in Platone come nel suo disce- 
polo: la teoria dei luoghi naturali e per Aristotele il fondamento 
dell’ordine dell’universo, per Platone al contrario l’ordine dell’uni- 
verso e fondato sulle leggi matematiche (Tim, 32 A-B) e sull’anima, e 
la teoria dei luoghi naturali riguarda solo le $i>vap,ei<; dei corpi, 
quelle leggi embrionali della avayxT), quegli fyvr) che sottostanno 
all’ordinamento geometrico e ne formano le oscure premesse. Quindi, 
se la 8uvocp,t<; dell’elemento terra consiste nella tendenziale immo¬ 
bilita che la porta al centro dell’universo, da un altro lato la terra, 
come corpo astronomico di natura divina, sottosta a certe leggi 
cosmiche comuni che si esprimono naturalmente nella xuxXocpopfac. 
Platone non sente ancora, per questo, difficolta radicali di ordine 
astronomico perche, come l’analisi del Mondolfo ha dimostrato, 
nella tradizione prearistotelica ancora rotazione ed equilibrio al 
centro si trovano a coesistere in particolari visioni cosmologiche; 
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ruota nel piano dell’equatore da est ad ovest in un solo 
giorno attorno all’asse del mondo, e dallo stesso movi- 
mento sono trasportate assieme anche le orbite da esso 
abbracciate: ma contemporaneamente esse si muovono, 
con tempi di rivoluzione diversi e crescenti con la di¬ 
stanza, sul piano dell’eclittica | e con direzione da ovest 811 
ad est attorno alia terra, le loro orbite sono percio, a 
parlare piu propriamente, non cerchi ma spirali: ora, 
siccome quelle che hanno il periodo di rivoluzione piu 
corto progrediscono colla maggior rapidita in direzione 
opposta al movimento dell’insieme, si ha l’impressione 
che esse restino indietro a questo movimento piu di 
tutte le altre: le piu veloci sembrano le piu lente, e quelle 
che sorpassano le altre nella direzione da ovest verso 
est, sembrano nella direzione opposta esserne sorpas- 
sate 40 . Da questi movimenti dei corpi celesti nasce il 


solo dopo Aristotele esse saranno sentite come contraddittorie. 

Cio non significa affatto, che peraltro, lo I'XXea&at, xal xtveTa&oa 
di Aristotele debba essere attribuito al Timeo. £ assai piu logico 
pensare che Aristotele si riferisca piuttosto a un’esegesi accademica 
del Timeo in cui il tema del movimento della terra, fondato in Pla- 
tone su motivi non esclusivamente astronomici e accennato con ter- 
minologia ambigua, doveva essere svolto ai fini di fornirgli un pre- 
ciso fondamento matematico e una funzione specifica in ordine al 
problema, squisitamente astronomico, del «salvare i fenomeni». 
Aristotele inserisce il suo riferimento a questa esegesi nell’ambito 
di tutta una discussione intorno all’astronomia pitagorica, e acca- 
demica di derivazione pitagorica; cosi come parla di quelli, pitago- 
rici e non solo pitagorici, che seguono la teoria del fuoco centrale, 
cosi allude e accenna anche a quelli che, negli stessi ambienti, inten- 
dono appoggiare la loro teoria del movimento della terra sull’in- 
terpretazione in questo senso del Timeo . Lo co<77rep ev tco Tip.aUp 
ytfpomzoa e chiaramente indice dell’autorita addotta da questi 
platonici, in cui & piu che legittimo riconoscere, con il Chemiss, 
Eraclide e la sua cerchia. - I.P.]. 

40 Tim . 36 B sgg., 38 B sgg., cfr. Resp. X, 617 A sg., Leggi 
VII, 822 A sg., anche Epinon. 986 E sg. e le osservazioni di Bockh, 
Kosm, Syst. 16-59; Martin, II, pp. 42 sgg. 80 sgg. Per quel che ri- 
guarda i periodi di rivoluzione dei pianeti, Platone ritiene che per il 
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tempo, che non e nient’altro che la durata delle loro 
rivoluzioni 41 : un completo tempo del mondo o un anno 
completo e trascorso quando tutte le orbite dei pianeti 
alia fine della loro rivoluzione sono arrivate alio stesso 


sole, Venere e Mercurio (che egli li pone in quest’ordine, contandoli 
daH’interno verso l’estemo) essi siano uguali. La direzione del loro 
movimento b in Tim. 36 C definita per il cielo delle stelle fisse con 
£7il $£$ia, per i pianeti con in* aptGTepa, evidentemente solo per 
attrihuire al piu perfetto il movimento pm perfetto, nel che Platone 
deve essersi mediante qualche artificio adattato all’uso linguistico 
consueto, secondo cui l’est e la parte destra del mondo, l’ovest la 
parte sinistra, e il movimento da est ad ovest sarebbe dunque piut- 
tosto un moto verso sinistra, e viceversa. Vedi in proposito Bockh, 
p. 28 sgg. In Legg. VI, 760 D (in altro contesto) ed in Epinom. 987 B 
(in una trattazione astronomica) b trattato come parte destra 
Test. 

41 Tim. 37 D-38 C, 39 B sgg. Da cio deriva qui l’assioma che 
il tempo b creato col mondo (v. sopra, p. 794 4 ). Ibid, sulla diffe- 
renza fra tempo infinito ed eternita. AlTaffermazione di Maguire 
(Plat. Id. 103, v. sopra, 737 4 n. 1), che Platone considererebbe il 
tempo come qualcosa di puramente soggettivo, manca ogni appi- 
glio negli scritti del filosofo. 

[La concezione del tempo nel «Timeo» 

Per l’origine del concetto di vuv come presente eterno e della 
atemporalita dell’essere nella filosofia di Parmenide, cfr. le esegesi 
raccolte da G. Reale, in Zeller-Mondolfo, I, 3, Firenze 1967, 
p. 202. Tutta platonica b peraltro la fissazione di due piani diversi 
della realta temporale, il piano dell’odcov, eterno presente, e del 
Xpovo<;, progressione indefinita ordinata secondo numero. Piuttosto 
che in Parmenide, cerca l’origine di questo concetto duplice e arti- 
colato di tempo nella tradizione pitagorica A. E. Taylor, Comm. 
Tim. 187: ha ispirato Platone la distinzione pitagorica fra Pimmobile 
unita e la progressiva serie dei numeri, fra l’uno, insieme pari e 
dispari, fuori della serie dei numeri integri, e la serie stessa. Cfr. 
di contro, con richiamo a Parmenide, Cornford, Plato’s Cosm. 
102; piu diffusamente Mugler, Platon et la rech. math. 158-159, 
che parla di trasposizione metafisica dello o[xou 7 rav parmenideo. 
Interessanti osservazioni fa il Boussoulas, Stre et comp. d. mixtes , 
p. 97 sgg.: ma osservazioni tutte dominate dal criterio robiniano, 
nel Boussoulas spinto agli estremi, dell’interpretazione della metafisi¬ 
ca platonica come gradazione continua. Cosi egli afferma che il tempo 
non b per Platone totalmente diverso dall’eternita, o, in altri ter¬ 
mini, b l’adattamento dell’eternita a una sostanza divisa, non uni- 
taria: l’opera del demiurgo sta proprio nel ricollegare fra loro i 
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frammenti di questa « etemita frantumata», nel mettere un limite 
alia indefinitivita del suo spezzettamento. II tempo e fatto di attimi, 
di el;al<pvY)<;, che sono, per la loro istantaneita, particelle di eter- 
nita, si pud dire in qualche modo ch’esso e fatto a colpi di eternita; 
b il demiurgo che, imponendogli ordine ne fa una continuita, un 
xuxXoc;. Boussoulas include rigidamente il concetto di tempo nella 
sua concezione del sistema platonico come continuita gerarchica: 
per ogni essere collocato nelTordinata scala del reale esiste uno spe- 
cifico tipo di tempo, si che dal tempo caotico che ha come corri- 
spettivo la ^copa s i va, attraverso una serie di gradazioni intermedie, 
fino al tempo dell’Uno, ch’e l’eternita pura, l’s^aitpvY)^ unico e 
assoluto. Netta contrapposizione fra le due forme di tempo, il xp6vo<; 
e l’alcov, invece, per E. Degani, Aion da Omero ad Aristotele , Pa¬ 
dova 1961, p. 115 sgg.: con la concezione del xpovoc; contrapposto 
al tempo divino dell’essere eterno, Platone ha accolto, nella sua 
divisione in due piani distinti del reale, il concetto anassagoreo 
di tempo, il tempo dissacralizzato e laicizzato, misurabile e profano, 
di cui appunto Anassagora ha introdotto il concetto nella filoso- 
fia greca. (Per le possibili fonti persiane, zervanistiche, di questa 
distinzione di alcov da ^povo?, problema dal Degani ampiamente 
trattato, cfr. m/ra, App. Ill, p. 854 sgg., Platone e lo zerva- 
nismo). 

£ in base a una analoga netta distinzione fra questi due tipi 
contrapposti di tempo che Cornford, Plato's Cosm. 98 n. 1, de- 
nuncia la stranezza dell’aggettivo alamos applicato da Platone in 
Tim . 37 D proprio al xpovoc; contrapposto precedentemente alTald>v 
o tempo immobile ed eterno; proponendo la lettura di xai api&pdv 
looaav aevaov elx6va, anziche alcoviov elx6va, sulla scorta di 
Legg. 966 E, aevaov oualav. £ forse pero piu semplice pensare che 
con alcoviov applicato a elxcov qui Platone abbia voluto indicare 
il rapporto di pipngaic;, che sussiste fra il 7uapa8eiyp.a e la sua imma- 
gine; il tempo-durata, che non h alcov, e pero alcovtoq in quanto 
fatto a somiglianza dell’alclav stesso. Per una proposta di compren- 
sione del testo diversa dalla tradizionale cfr. ancora Degani, Aion , 
p. 78, secondo il quale in Tim . 38 A la contrapposizione del Ttapa- 
8etyp.a che e TtavTa atcova, e cio che fu, h, sara, tov aTcavra ^P^vov, 
non e contrapposizione di idee e cosmo sensibile o oupavo^, ma diret- 
tamente dei due termini ald>v e ^povo?, che qui in questo contesto 
a Platone interessa precipuamente di contrapporre (ne nuocerebbe 
a questa interpretazione la ripetizione, enfatica, di TcavTa alwva e 
t6v aTcavTa xP^vov). Si noti tuttavia che il passo h inserito fra un 
iniziale xp6 V0 S p.£T* oupavou ysyovev (38 B 6) e la trattazione 
del movimento dei pianeti, il che puo ancora dar ragione all’esegesi 
tradizionale. 

A parte la distinzione fra eternity e tempo, il problema che ha 
affaticato di piu i critici fin dalla tarda antichita b quello dell’esistenza 
o meno, in Platone, di un yp6vo c, diTccxToq, di un tempo disordinato 
e bruto diverso dal tempo ordinato numericamente; cfr. gia Proclo, 
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In Tim . 250 B sgg., Ill, p. 37, 11 sgg. Diehl (e in genere quanto 
gia citato supra , comm, a p. 730 5 ). singolare come questo con¬ 
cetto, formulatosi del tutto indipendentemente dal problema, squi- 
sitamente modemo, della relazione fra spazio e tempo, sia rinato 
agli inizi del XIX secolo con netta coloritura kantiana: cfr. Stef¬ 
fens, Die Entwicklung des Zeitbegriffs in der griechischen Philo¬ 
sophic bis Plato , Berlin 1911, p. 41 sgg., il quale svolge sistemati- 
camente il parallelo spazio-tempo nella forma di un doppio spazio, 
quello limitato dagli oggetti sensibili e quello indefinito in cui gli 
oggetti trovano genericamente luogo, e di un doppio tempo, quello 
ordinato che procede scandito da ritmo numerico e quello <5craxTO<; 
che contiene il tempo ordinato, realta indefinita in cui questo si 
attua e prende forma, ricettacolo degli eventi temporali come la 
Xcopalo e dei corpi spaziali. Steffens si vale anche dei sussidi dell’ana- 
lisi linguistica, con il paragone di espressione affini per lo spazio e 
il tempo (ev xpovco elvai accanto a ev T07T(i> elvou, o, nello stesso 
Platone, Parm. 152 A, (xeTexetv too ypovou, 7ropeuea0'ai tou XP0 V0U ); 
e arriva anche a postulare, oltre alia gwota xpovou di 47 A, nozione 
del tempo ordinato, anche una sorta di XoyLap.6^ vo&o<; come cono- 
scenza del tempo indeterminato. Piu cauto e meno sistematico 
A. Levi, Il concetto del tempo nei suoi rapporti con i problemi del 
divenire e delVessere nella filosofia di Platone , Milano-Torino 1920, 
che pure, p. 95 sgg., p. 110 sgg., aderisce alia distinzione fra yivzaiq, 
divenire che non h necessariamente ^povo c, pur essendo successione, 
e xp6vo<; stesso come successione ordinata. Negazione, invece, che 
nella concezione platonica del tempo sia da cercarsi altro rispetto 
a quella di tempo ordinato abbiamo sia in Taylor, Commentary , 
p. 187 sgg., pp. 678-691, che in Cornford, Plato’s Cosmology , p. 103 
sgg., p. 193 sgg. Il tempo, dice Taylor, e entita misurata; rispetto 
all’eternita si pone come la serie dei numeri rispetto all’unita. Il 
Timeo non conosce altro tempo che non sia il cosiddetto «tempo 
newtoniano», il tempo misurato diviso in intervalli regolari, il 
clock-time . Cornford ribadisce che il tempo h da Platone posto fra 
le opere dell’intelligenza, appartiene al vou£ e non alia avocyxY), & 
prodotto dal movimento dei cieli, ciclico e ricorrente come esso, 
quindi razionale e divino; ha un archetipo ben chiaramente defi- 
nito, in quanto e immagine della durata eterna; e insomma diame- 
tralmente opposto per Platone alio spazio, e ad esso imparagonabile. 
Ma all’idea di una certa forma in Platone di concezione di una tempora- 
lita bruta ritorna il Vlastos, Disorderly Motion , cfr. St. on PL Metaph . 
386 sgg., in liberta ormai da suggestioni kantiane: il tempo nel 
Timeo si identifica certo col mo to ordinato dei cieli, ma oltre a ^p6vos 
c’e uno stato precedente che il demiurgo non ha creato 

e che la sua azione ordinatrice presuppone. Vlastos, abbiamo visto 
(cfr. per questa e per posizioni affini, supra , commento a p. 730 5 ), 
da un senso realistico, di preesistenza anche cronologica, alio stato 
caotico originario; e cio puo essere perche nella ylvems ci sono gia 
gli i'xv7), le tracce dell’ordine venturo; la yivzGic, alio stato puro, 
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a ben leggere il testo di Platone, non e disordine assoluto, ha un se 
una prima traccia di ordine, e la logica di tutto il Timeo richiede 
che queste tracce di ordine non siano solo puramente spaziali, ma 
in certo senso anche temporali, una forma primitiva e bruta di 
« prima» e « dopo », di successione non regolata da numero, perche 
manca il cielo, organo del tempo. Vlastos ribadira questa sua inter- 
pretazione nel successivo Creation in Timaeus , ibid., pp. 411-412: 
accanto al tempo vero e proprio, il tempo ordinato e ciclico, c’e 
in Platone una concezione del flusso, il tipo di tempo connesso alia 
realta disordinata, legato al tempo dal fatto di essere anch’esso 
in certo modo una successione irreversibile seppur non ordinata di 
momenti. Cfr. ancora Boussoulas, £tre et comp. d. mixtes , loc. cit ., 
con la sua posizione di un tempo disorganizzato e bruto al livello 
della xd>poc, al polo opposto della scala gerarchica rispetto all’attimo 
eterno dell’Uno o suprema ocItCgc. 

Ora, e cbiaro che, pur se si voglia tener fede strettamente alia 
lettera del testo platonico del Timeo nel suo postulare un reale 
prius rispetto al cosmo ordinato, non e lecito per questo creare 
categorie fittizie e gratuite del pensiero platonico, non reperibili 
in esso. Prima del xp6vo^ per Platone c’e piuttosto il movimento 
disordinato che il tempo bruto; e cio perche un solo concetto basta 
a definire cio che sussiste «prima» dell’ordine spaziale definito e 
dell’ordine temporale, il concetto di <5ctocxtos javyjou; o di assoluta 
assenza di stabilita, forma e ordine. Il moto incomposto primigenio 
della u7to3oxy) non e nemmeno designabile come un fluire e una 
successione, perche la successione implica in ogni caso, un ordine. 
E che si sia verificato temporalmente il processo del venire all’essere 
del cosmo, come ordinamento realmente attuatosi con un inizio, 
che vi sia un presupposto reale all’ordine sensibile dell’universo, non 
implica affatto una duplicita del concetto di tempo. Nella x<opa e 
nell’a 7 reipov non vi sono suddivisioni spazio-temporali, perche non 
vi sono suddivisioni di sorta. Alla xd>poc non corrisponde alcun 
tempo, perche la x<opa stessa non e piu spazio di quanto non sia 
tempo: e luogo indefinito cosi come e divenire bruto o impulso ci- 
netico amorfo. Quanto al concetto di ylveau;, sembra che Platone 
lo riservi piuttosto al divenire ordinato: i tre « generi» di Tim. 52 D 
sono ov, Y^ veGrL ?j X^P a J ove T^ ve<Tt ? ® distinta dall’indefinito 
(la x^P a stessa h detta altrove TiIhrjVY) T7js yevzaeux;, yiveaiq riferen- 
dosi chiaramente al contenuto). Difficile dire quindi che in Platone 
esiste un concetto di come «tempo informe». Sembra 

piuttosto di poter dire che, poiche xp6vo$, come ogni cosa sensibile 
fatta a immagine del 7rapa8eiYpLa» h a un inizio di fatto nel reale 
sensibile, prima di XP^ V0 ? non ® ipotizzata alcuna distinzione fra 
fluire ordinato nel tempo e collocazione ordinata nello spazio, non 
c’& posto per alcuna distinzione e suddivisione implicante azione 
ordinatrice. 

Per un’altra questione importante, se il concetto di xp6vo^ in 
Platone sia quello di movimento o quello di misura del movimento, cfr. 
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posto dell’orbita delle stelle fisse, dal quale erano par¬ 
tite 42 : non in base a calcolo astronomico, ma a suppo- 
sizione dogmatica, Platone precisa la durata di questo 


gia, ampiamente, l’esegesi neoplatonica: Eudemo, Teofrasto, Ales¬ 
sandro d’Afrodisia (cfr. Simplicio, In Phys. 700, 16-19 Diels) 
identificavano senz’altro il tempo in Platone con il movimento del- 
l’universo; Aezio, Plac. (Plutarco, I, 21, 2; Stobeo, Eel. I, p. 45 W. 
= Dox. Gr . 318 a 4-5, 318 b 6-7) ci parla del tempo come dell’esten- 
sione del movimento nell’universo fisico. Diversamente Simplicio, 
In Phys. 703, 21 sgg., 704, 1-13, 717, 21 sgg., 718, 1-2, per il quale 
il tempo non pud identificarsi col movimento perche esiste un movi¬ 
mento octocxto^ che non e per Platone tempo; e Proclo, In Tim. 
270 B-D, III, p. 90, 15 sgg. Diehl, che parla del tempo in Platone 
come di misura del movimento. Questa discussione, che impegno 
gia gli immediati successori di Platone (cfr. la definizione duplice 
data dagli "Opoi, del tempo come yjXioo xtvyjaru;, (jtsTpov epopaq e 
la definizione anch’essa duplice di Senocrate, Aezio, Plac . I, 22 = 
fr. 40 Heinze: pirpov xwv y £V7 3 t ^ v xocl kwyjcfiv guSiov) si riflette 
nell’esegesi dei moderni; cfr. Covotti, Le teorie dello spazio e del 
tempo nella filosofia greca fino ad Aristotele , in Ann . Sc. Norm. Sup., 
Pisa 1897, pp. 179-181, il quale segue di preferenza l’interpretazione 
di Simplicio, negando l’identificazione di tempo con movimento 
in generale, ma ritenendo che si possa identificarlo col mo to dei 
pianeti; Burnet, Gr. Philos. § 259, il quale propende piu decisa- 
mente per un’interpretazione aristotelizzante affine a quella di Proclo, 
del tempo cioe come misura del movimento dei cieli; A. Levi, Con¬ 
cetto del tempo , p. 97 sgg. (e pp. 98-99 per lo status quaestionis rela- 
tivo all’esegesi della tarda antichita) il quale denunzia una sostan- 
ziale ambiguita in Platone a questo proposito. Molto piu incerto 
Taylor, Comm. Tim. 680, e 191, 221: nel primo dei passi citati 
egli sembra attenersi all’interpretazione del Burnet (tempo come 
misura), negli altri propendere invece per un’interpretazione iden- 
tificante il tempo con il movimento ciclico dei cieli. Per questa 
identificazione sembra propendere anche Cornford, PI. Cosm ., 
102-103; mentre troviamo piu ampie precisazioni e una trattazione 
piu specifica del problema in J. F. Callahan, Four Views of Time 
in Ancient Philosophy , Cambridge Mass. 1948, p. 19 sgg.; il Callahan 
respinge l’interpretazione aristotelizzante del tempo come misura e 
denunzia la posizione eclettica e conciliatoria dell’esegesi senocratea, 
mentre il testo del Timeo, fuori di ogni ambiguita, non parla del 
tempo come numero, ma di realta che procede secondo numero 
(xaT*dpt^p.6v, 38 A 7), quindi movimento, regolarmente suddiviso 
in parti, giorni mesi anni (37 E 1). Sembra in realta questa l’inter- 
pretazione piu aderente e fedele al testo platonico.■— I.P.]. 

42 Tim. 39 D. 
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anno del mondo in 10.000 anni 43 : con esso egli sembra 
credere siano collegati mutamenti periodici | delle condi- 812 
zioni del mondo 44 . I singoli corpi celesti sono inseriti 
nelle loro orbite in modo tale da non cambiare il loro 
posto in esse: il movimento in avanti attorno al centro 
del mondo non e attribuito alle stelle come tali, ma alle 
loro orbite 45 . Per contro Platone ascrive alle stelle fisse 
un moto attorno al proprio asse 46 : questa ipotesi e | 


43 Questa durata dell’anno del mondo (presupposta, come 
vedremo piu avanti, anche in Resp. VIII, 546 B) b espressa in ma- 
niera piu precisa nell’asserzione ( Phaedr. 248 C-E, 249 B; Resp. 
X, 615 A-C, 621 D) che le anime non cadute restano libere dal corpo 
per tutto il tempo di u n a rivoluzione del mondo e le altre entrano 
dieci volte nella vita umana, e dopo ogni vita umana debbono su- 
bire una periodo di punizione di 1000 anni (l’imprecisione, per cui 
a stretto rigore il risultato sarebbe di circa 11.000 anni, e da attri- 
buire al mito). Nello stesso senso parla in Tim. 23 D sg. l’accenno 
cbe la piu antica memoria umana non risale oltre i 9.000 anni all’in- 
dietro. Altri computi del grande anno (su cui cfr. Martin, II, p. 80) 
sono da ritenere non platonici. Quanto piu evidentemente la deter- 
minazione platonica e un numero tondo dogmatico-simbolico, tanto 
meno e lecito mettere in relazione il suo grande anno con osserva- 
zioni sull’avanzamento degli equinozi, come Steinhart, VI, p. 102; 
cfr. Susemihl, in Philol. XV, p. 423 sgg., Genet. Entw. II, pp. 
360,379. 

44 Polit. 269 C sgg., dove in verita (gia in base a Tim. 36 E e 
ad altri passi) l’ipotesi cbe di tanto in tanto la divinita si ritiri dal 
governo del mondo non puo essere intesa sul serio da Platone; 
Tim. 22 B sgg., 23 D, Legg. Ill, 677 A sgg. 

46 Cio risulta da Tim. 36 B sgg., 38 C, 40 A sg. Non & invece 
ben chiaro come ci si debbano concepire queste orbite stesse. La 
descrizione esaminata a p. 786 4 raffigura le orbite planetarie come 
stretti nastri piegati in cerchio, il cielo delle stelle fisse come un 
nastro dello stesso tipo, solo molto piu largo; ma senza dubbio 
Platone concepiva quest’ultimo, in armonia con quel cbe si vede, 
come una sfera e solo le orbite planetarie lineari o a forma di nastro. 

46 Tim. 40 A: xivyjosk; 8s 8uo 7rpoCT7j^ev exocotco, tyjv psv ev tco 
ocutg) xoctoc Tauxa nepl tcov ocut&v asl tol auxa sauTco 8iavooupevcp,T7)v 
8£ el<; to Trp6a0-ev utco t r\<; tocutou xal opofou 7 repi<popa<; xpaxoupivco. 
Platone dice cio delle stelle fisse; se debba valere anche per i pia- 
neti, h incerto. A favore si puo citare il fatto che ai pianeti, es- 
sendo anch’essi esseri razionali, dei visibili, deve spettare anche il 
movimento, che Platone (cfr. p. 787 4 ) ritiene peculiare della ra- 
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gione, ed il fatto che secondo 40 B (dove non posso far mia la 
spiegazione di Susemihl, in Philol, XV, p. 426) essi sono fatti sul 
modello delle stelle fisse (xoct* exeiva yeyove). Pero questi motivi 
non sono decisivi. I pianeti possono essere si fatti sul modello delle 
stelle fisse, senza per questo esser loro uguali in tutti i particolari; 
e Platone medesimo, loc . cit., mette in risalto proprio la loro dif- 
ferenza, per cui le une xoctoc TauTa ev tocutw arTpe 90 (j,eva ael pivet, 
mentre gli altri sono Tp£7r6peva xai TrAavvjv ’(g/ovtol, il che fa piut- 
tosto pensare che il movimento ev tocutco manchi del tutto a que- 
st’ultimi. E se poi nel parlare delle stelle fisse si mette in relazionc 
la ragione col loro movimento ritornante in se stesso, tuttavia 
anche la terra (come a ragione nota Susemihl, loc . cit.) e definita 
in 40 G come divinita, sebbene del tutto priva di movimento; e cio, 
come e noto, vale anche per il fuoco centrale dei Pitagorici e la 
*E<ma del Fedro (247 A). Ora, dato che a proposito dei pianeti 
(38 G sgg.) si parla solo di due, non di tre movimenti, io ritengo 
adesso piu probabile (con Steinhart, VI, p. 109, Susemihl, loc. 
cit . e Genet. Entw. II, p. 385) che ai pianeti, che per di piu non 
appartengono, come invece le stelle fisse, al xuxXo<; tocutou bensi 
al xuxXo<; -Oarepou (v. sopra, p. 786 4 ), Platone non abbia ascritto 
il movimento attorno al loro asse, che ad essi attribuiscono, con 
Proclo, Martin, Etudes II, p. 83 e Bockh, Kosrn. Syst. 59. 

[Il movimento dei pianeti 

Tutte le principali questioni in proposito sono state, anche a 
questo proposito, formulate dall’esegesi antica. Ma cio non toglie 
che, dal XIX secolo ad oggi, la problematica in merito si sia note- 
volmente arricchita. Per la connessione dell’intuizione di orbite 
regolari dei pianeti con la questione della sfericita della terra cfr. 
supra , comm, a p. 808 5 n. 2. Essa e pero in primo luogo connessa 
alia teoria delle sfere, a proposito della quale cfr. la bibliografia 
citata da R. Mondolfo in Zeller-Mondolfo, I, 2 2 , p. 522, cui b 
oggi da aggiungere una nuova serie di studi (a cominciare da Rey, 
La jeunesse de la science grecque , Paris 1933, p. 399 e L’apogee de la 
science technique grecque, Paris 1946, p. 34 sgg., fino a Van der Waer- 
den, Astr. d. Pyth . 29 sgg.; Sambursky, The Physical World of the 
Greeks, London 1956, trad. it. Milano 1959, p. 74 sgg.;G. Santillana, 
The Origins of Scientific Thought , Chicago 1961, trad. it. Firenze 1966, 
p. 89 sgg.; M. Timpanaro Cardini, I Pitagorici , in particolare per 
il problema del movimento orbitale dei pianeti, gia chiaramente 
fissato per la Timpanaro da Alcmeone, I, p. 128, II, p. 156 sgg.; 
Burkert, Weisheit und Wissenschaft, p. 310 sgg., con tendenza, 
come si vedra, ad attribuire il decisivo passo dalla spiegazione fisico- 
cosmologica alia spiegazione matematica dell’universo a Eudosso, 
andando ancora oltre la tesi del Frank secondo il quale, sappiamo, 
tale passo fu compiuto da Archita; Guthrie, A History of Gr. Phi¬ 
losophy , I, Cambridge 1962, p. 352 sgg., che pone in luce soprattutto 
le incidenze antropologiche e fisiologiche della dottrina dei circoli 
celesti in Alcmeone, e II, Cambridge 1965, p. 61 sgg., p. 420 n. 2). 
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La visione del cosmo che Platone schematizza in forma simbolica 
nel mito di Er di Resp. X, con gli anelli portanti i pianeti sostenuti 
dal fuso della necessita, ha certamente una lontana origine nelle 
precedenti cosmologie (dubbi anche i rapporti con le ulteriori sfere 
omocentrichc di Eudosso, che crede di vedervi Schiaparelli, I 
precursori di Copernico , in St. astr. ant. I, pp. 386, 400 sgg., e altrove): 
cfr. Adam, Rep. of Plato 2 , II, p. 449, secondo il quale Platone si rial- 
laccia ai Pitagorici, che avevano gia sviluppato il sistema primitivo 
delle ruote celesti di Anassimandro nella teoria delle sfere celesti; 
Mondolfo in Zeller-Mondolfo I, 2 2 , p. 655, con richiamo al si¬ 
stema celeste di zone concentriche descritto nel 7 repl epSojxaScov; 
Robin, Platon , p. 206 n. 2, per la derivazione dalle cn^avou o corone 
parmenidee, filiazione del resto anch’esse del sistema di Anassiman¬ 
dro; Untersteiner, Platone Rep. X, p. 312 e p. 331; Guthrie, 
A Hist, of Gr. Philos. II, pp. 62-63. 

Ci si e chiesti se Platone, quando parla di dischi, sfere, supporti, 
ecc., intenda questi come realta fisico-cosmiche, o non intenda sem- 
plicemente riferirsi mediante simboli fisici a realta di carattere pura- 
mente matematico. Studio si di storia dell’astronomia, quale ad es. 
Duhem, Systeme du monde I, p. 106, non hanno trovato fuori luogo 
ammettere che Platone intendesse riferirsi, parlando di sfere e cerchi, 
a sostanze celesti di natura fisica; gia Th. Gomperz, Gr. Denk . 4 II, 
pp. 481 sg. (tr. it. Ill, p. 591 sg.) aveva supposto che su Platone sia 
fortemente operante la concezione ionica, anassimandrea, delle ruote 
solari, lunari e stellari. Ma cfr., per il contrasto fra la empiricistica e 
fisicizzante astronomia ionica, di origine orientale, e la geometriz- 
zante astronomia magnogreca, alia quale sembra piu verosimil- 
mente riallacciarsi Platone, Rey, Jeunesse science gr. 408 sgg.: 
la cosmologia e l’astronomia di Platone costituiscono il trionfo della 
concezione geometrica dell’universo, di cui Platone consacra l’ap- 
partenenza tradizionale ai Pitagorici coll’attribuzione al personaggio 
Timeo. Rivaud, Htudes platoniciennes , p. 24 sgg., nell’ambito di 
questa tendenza a considerare la tradizione cui Platone fa capo 
e la visione astronomica di Platone stesso in senso puramente 
geometrico, formula un’ipotesi suggestiva. Quando Platone 
ci parla di supporti solidi, di dischi dei pianeti, di cerchi, non si 
riferisce probabilmente alia realta celeste, ma al planetario da lui 
costruito, puro pip, 7 )p,a, ch’egli sa ben distinguere dalle realta cui 
si riferisce. A confondere cielo reale e sfere cristalline con cui, nel 
modello visibile, questo e rappresentato saranno piuttosto gli imme- 
diati successori, soprattutto Aristotele; Platone non parla direttamen- 
te del cielo, ma della sua figurazione meccanica del cielo stesso, e lo 
prova il fatto ch’egli non parla di sfere, ma di cerchi o dischi; il 
disco piu grande, quello delle stelle fisse, sostenuto dall’equatore, 
che contiene tutto il resto nella sua ampiezza ed e il piu rapido a 
muoversi, e il disco inclinato e ruotante in senso in verso dell’eclit- 
tica, che porta innestati su di se cinque tubi che contengono i dischi 
dei pianeti. Tutta la descrizione di Platone, in termini schiettamente 
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artigianali, mostra chiaro il suo riferimento a un meccanismo. Anche 
per Taylor, Comm. Tim, 206, le sfere di Platone sono circuiti pura- 
mente matematici, e solo Aristotele, sulla via gia iniziata da Eudosso 
con la teoria delle sfere omocentriche (ancora, comunque, da Eudosso 
concepite matematicamente) arrivo alFinfelice soluzione di fisi- 
cizzare le sfere, facendone dei« corpi celesti». Ma l’ipotesi del Rivaud 
h raccolta soprattutto dal Rey, L’apogee de la science technique 
grecque , p. 34 sgg. Le teorie astronomiche greche, e non solo quelle 
platoniche, sono tutte in stretta connessione con le rappresentazioni 
tecniche dei fenomeni. Gli anelli o corone supporto dei pianeti di 
cui Parmenide ci parla nella « via dell’opinione» e che ritroviamo 
poi nel Timeo sono dovuti alia proiezione nel cosmo della figura 
della ruota, uno dei grandi strumenti tecnici della civilta dei grandi 
imperi orientali: l’astro, ch’fc mobile, h concepito come attaccato 
a una grande ruota il cui centro e la terra. Tipico dei Greci h spie- 
garsi la struttura del reale mediante analogic artigianali, mediante 
i procedimenti della fabbricazione. Posto cio, tuttavia, rimane 
arduo stabilire fino a che punto Platone fosse conscio dell’analogia 
e del distacco fra il prodotto artigianale e cio ch’esso serve a spiegare, 
fino a che punto insomma credesse nell’esistenza cosmica di un vero 
e proprio meccanismo celeste. 

Il Van der Waerden, Die Astronomie der Pythagoreer , p. 43 
sgg., sembra orientato verso l’attribuzione a Platone di una decisa 
concezione fisica delle sfere. Sulla base di Resp, X, 616 D-E (cfr. 
oggi, per un accurato commento di questi passi, Untersteiner, 
Platone , Rep. X , p. 312 sgg., pp. 330-331) egli torna all’esegesi di 
Dercillide presso Teone di Smirne, Exp. rer. math. pp. 189-202 
Hiller, secondo cui le sfere dei pianeti in Platone si presentano 
con una doppia superficie, concava intemamente, convessa al di 
sopra, e tra queste due superfici i pianeti hanno a disposizione uno 
spazio nel quale il loro movimento si effettua con liberta. Il Van der 
Waerden trova coerente alia concezione che Platone ha del cielo, 
come opaToq te (Tim. 28 B), la concezione fisico-astronomica 

e non puramente geometrica di esso; la stessa rappresentazione 
meccanica dei cieli & resa possibile dal fatto che ci troviamo di fronte 
ad entita regolate da leggi geometriche, ma fisiche di loro essenza, 
visibili e tangibili. Di certe deduzioni che da cio egli trarra da tale 
impostazione a spiegazione concreta di alcune particolarita del 
moto planetario in Platone, come il ritomo all’ipotesi degli epicicli, 
si dir a piu oltre. 

Sia in Platone prevalentemente fisica o prevalentemente ma* 
tematico-astronomica la spiegazione dei cieli, il problema centrale 
relativo ai pianeti & quello della spiegazione della loro, reale o ap- 
parente, irregolarita. In 40 A, quando Platone parla di un moto di 
rotazione intorno a se stesso, egli parla, ritiene lo Zeller, con ogni 
probability unicamente del moto delle stelle fisse; dello stesso parere h 
Taylor, Comm. Tim. 225. Platone non ha mai esplicitamente escluso 
per i pianeti, il movimento di rotazione intorno a se stessi, sv tocut& 
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(che sembra, se ammesso anche per questi, venirsi ad aggiungere 
ai due, combinati insieme, del cerchio supremo e dello zodiaco). 
Sulla base pero del silenzio del Timeo, Taylor, come gia Zeller, 
propende per l’esclusione di tale movimento per i pianeti; con la 
differenza cbe Taylor, come gia sappiamo, non ritiene che nel Timeo 
ci troviamo di fronte al vero pensiero astronomico di Platone, resoci 
invece dalle Leggi , il cui passo 822 A (cfr. infra) ci offrirebbe una 
posizione, in merito al problema dei moti planetari, nettamente 
diversa da quella del Timeo. II doppio e non triplo, moto dei pianeti 
h chiaro soprattutto a proposito del sole, come moto annuale e moto 
diurno. Che, oltre a cio, vi siano fenomeni che la teoria della doppia 
componente del movimento planetario non riesce a spiegare Platone, 
o meglio Timeo, ne e conscio; ma la chiave di questa irregolarita 
ci e fornita dal movimento della terra, da quello I'XXsa&at, che, 
vedemmo, per Taylor come per Burnet consiste in un’oscillazione al 
centro dell’universo (in questa teoria il Taylor vede, una volta di piu, 
una prova della pitagoricita del Timeo; al tempo in cui Platone scrive, 
Eudosso ha gia fatto rigorosamente valere il principio dell’immobilita 
della terra; ma Platone si riferisce qui all’astronomia del V secolo). 

Il problema se ai pianeti Platone nel Timeo abbia accordato un 
movimento proprio, un movimento circolare, ev tocutco, e stato gih 
messo a fuoco nella tradizione antica; cfr. Proclo, In Tim . 260 C, 
III, p. 70, 4 sgg. Diehl, e altrove, per il quale i pianeti hanno anime 
individuali e quindi una propria rotazione. Riprendendo una tesi 
del Martin in favore di questa interpretazione (Etudes II, pp. 80-85), 
il Cornford sostiene che in realta il moto dell’altro, di cui Platone 
parla dapprima come di un moto unico, e in effetti, seppur rappre- 
sentato unitariamente, distribuito fisicamente in sette moti diffe- 
renti e individuali ( Plato’s Cosm. 78-79, 105 sgg.). Che sia rap- 
presentato unitariamente, trova la sua giustificazione nel fatto 
che esso e anche considerato come moto dell’anima del mondo, 
moto semi-razionale di essa, in rapporto con la 7rXavcofiivY) cdzlct; 
ma in realta esso consiste di una molteplicita di moti individuali, 
dovuti alle singole volizioni dei singoli pianeti; questo spiega anche 
le differenziazioni reciproche dall’uno all’altro, di velocita e di corso, 
di cui si dira fra poco. Tutti i corpi celesti sono per Platone divini, 
e sarebbe contrario alia cosmologia platonica la negazione ai pianeti 
di moti circolari loro propri, dovuti a un’anima individuale intelli- 
gente (Cornford ritiene di poter leggere questa doppio moto dei 
pianeti, quello del medesimo con le stelle fisse e quello dell’altro o 
loro proprio in senso contrario intorno all’asse dello zodiaco, in 
Aristotele, de caelo 296 a 34 sgg.; egli si basa peraltro sulla lezione 
'£Z,u> 7 rpd>T 7 )c; c^odpoc?, data da un solo codice; cfr. di contro, in 
base alia lezione 7 rpcoTY]<;, che sottintende un xivyjaecoc; 

Cherniss, At. Crit . PL Acad. 547: Aristotele qui parla di «piu 
moti» eccetto il primo, cio& il movimento diurno, per i pianeti, 
e non contrappone i pianeti, col loro doppio movimento, alia « prima 
sfera» che ha un moto solo). 
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B. Skemp, Theory of Motion , p. 79 sgg., trae rigorosamente 
le conseguenze da questa xuxXo<pop£a, da questo movimento divino 
e ordinato dei pianeti, in ordine alia distinzione fra cerchio dell’altro 
e 7 rXavco(jLevY) afcta. La somiglianza terminologica fra 7rXav7)Ta e 
7 rXavco (jlevt) aMa, che colpi Burnet e soprattutto Taylor {Comm. 
Tim. 191) e che ancora spinge il Cornford nonostante tutto a par- 
lare di una parentela fra i due concetti ( Plato’s Cosmol. 76) non ha 
in realta alcun significato, se si pensa che il moto della 7rXavcopivr) 
cdrioc. o avayxY) e il <7£i<7jx6<;, totalmente altro rispetto alia xuxXo<popfoc 
di cui il cerchio dell’altro e cio che in esso e contenuto sono dotati. 
Non solo in Legg. 822 A, ma anche nel Timeo Platone afferma che 
l’« errare» dei pianeti & solo apparente; in Tim. 38 C, la dove egli li 
introduce inizialmente, li chiama &jTpa, assimilandoli in pieno alle 
stelle fisse; in Tim. 38 C-D dimostra di considerare secondaria e 
impropria la loro denominazione usuale di astri erranti, 7 rXavr)Ta. 
Ne il cerchio dell’altro ha rapporto con l’irrazionalita e con il disor¬ 
dine; esso e solo immagine di quella facolta dell’anima che coglie 
il sensibile; ed e con ambedue i cerchi che l’anima vive per tutta 
l’eternita la sua vita saggia e beata {Tim. 36 E). Skemp mostra cosf 
di accettare e approfondire la spiegazione del Cornford, ch’e quella 
di Proclo, esser dovuti i moti specifici dei pianeti alia loro indivi- 
duale volonta e alia loro anima intelligente e divina. Vediamo invece 
il Van der Waerden, Astr. d. Pyth. 46 sgg., tomare a riprendere 
una ipotesi antica generalmente respinta dai commentatori moderni 
del Timeo (cfr. Taylor, Comm. Tim. 199, Cornford, PI. Cosm. 107), 
quella della presenza, da supporsi gia in Platone, della teoria degli 
epicicli. Anche qui, come gia vedemmo sopra, a proposito delle 
sfere, il Van der Waerden si basa sull’esegesi di Dercillide e su 
quella di Adrasto, riportata da Teone di Smirne, p. 201, 7 sgg. 
e 188, 25 sgg. Hiller (esegesi poi respinta da Proclo). Ma egli crede 
anche di vedere provata tale ipotesi da Tim. 38 C; tale passo, che 
si presenta nella tradizione dei codici come elc, tov tcc/ei [liv 1<t6- 
Spoptov f)X£a) xuxXov, e stato modificato nella sua edizione, dal Burnet 
in elc, Ta/st p&v xtX. con l’espunzione di tov; e Taylor, Comm. 
Tim. 196, e Cornford, Plato's Cosm. 105 n. 2 sulle sue orme, 
hanno ritenuto la frase incompleta, e da integrarsi con un xuxXoix; 
fra e Ta/et (cfr. la conseguente traduzione del Cornford a p. 105). 
£ in questo xuxXoix; (peraltro, si noti, non contenuto nel testo e 
frutto di integrazione modema) che il Van der Waerden vede una 
espressione assai pregnante per epicicli, mentre i circuiti o le sfere 
dei pianeti sono per lo piu indicate come rapiqpopocL Tale concezione 
sarebbe stata escogitata da Platone soprattutto per spiegarsi la 
singolarita del moto di alcuni pianeti, come Venere e Mercurio, 
di cui si dira meglio tra poco, e solo piu tardi estesa a tutti i pianeti. 

Il Burkert, Weisheit und Wissenschaft , p. 303 n. 8, e in generale 
per il moto dei pianeti in Platone p. 301 sgg., nega recisamente che 
nel Timeo sia da vedersi gia avanzata, neanche in forma parziale, 
l’ipotesi degli epicicli, ne che sulla base del testo del Timeo sia pos- 
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sibile fondare alcuna differenza fra il significato astronomico di 
xuxXo^ e quello di rrspicpopa; il passo 36 C-D, ove (36 C 4, 36 D 1) i 
due termini tornano promiscuamente, indica chiaramente la loro 
sinonimia. Burkert torna ad accettare l’ipotesi del Cornford, che in 
definitiva la sola spiegazione della differenziazione dei moti risieda 
nella volonta individua degli astri. L’ipotesi del Van der Waerden 
b stata al contrario raccolta da O. Becker, Hat Platon Epizykel 
fur Venus und Merkur angenommen? in Rh. Mus. 97 (1954) pp. 89-92; 
ma con una diversa proposta per la lettura di Tim. 38 D, con l’in- 
serimento di xuxXou<; Se dopo xuxXov (ei<; tov piv ia68popov 

7 )X(<p xuxXov xuxXou^ 8s i6vTa<;). Basata com’e su sempre fragili 
e ipotetiche correzioni del testo tradito, essa resta peraltro ipotesi 
estremamente debole, e non richiesta dal complesso dell’astronomia 
del Timeo. 

In realta, se c’e un elemento che potrebbe rendere plausibile il 
ricorso alia teoria degli epicicli, e il problema particolare della evavTia 
8uvapi<; per usare l’enigmatica espressione di Platone (Tim, 38 D) 
di Venere e Mercurio, qualora si intenda questa come retrograda- 
zione. Se (cfr. qui sopra Zeller) Martin ha inteso la evavTta 8uva- 
pi<; nel senso di una marcia contraria a quella del sole, e Archer 
Hind al contrario (Tim. of PL 124) come semplice retrogradazione 
dei due pianeti, Cook Wilson, Interpr. Tim. 129 sgg., mostra pro- 
pensione per l’interpretazione del Martin proprio sulla base del 
motivo che tale ipotesi richiederebbe a spiegazione la conoscenza 
da parte di Platone, di epicicli ed eccentriche, e per tale ragione 
gia b stata scartata da Proclo. Ma Taylor, Comm. Tim. 196 sgg., 
afferma contro Martin e Cook Wilson che si puo accettare l’inter¬ 
pretazione di evavTta 86vapi£ come retrogradazione senza per questo 
dover ricorrere alle ingegnose spiegazioni elaborate piu tardi per 
rendersi meglio conto del fenomeno. Le difficolta dell’interpreta- 
zione di evavTta Suvapic; nel senso di « marcia in senso contrario» 
furono gia messe bene in luce dallo Schiaparelli, I precursori di 
Copernico , in Studi st. astr. 389 n. 2 (cfr. poi Fraccaroli, Il Timeo , 
pp. 193-194): ammettere una direzione contraria di alcuni pianeti 
rispetto ad altri equivale a spezzare in due moti contrari il movi- 
mento del cerchio dell’altro, facendo muovere una parte di esso 
nella stessa direzione della sfera stellare. Taylor si riallaccia sostan- 
zialmente a questa interpretazione (appoggiandola per di piu sulla 
tradizione accademica, che sembra risalire a Eraclide Pontico): 
accettando un simile quadro astronomico, per di piu ignoto all’ese- 
gesi antica, risulterebbe una visione assurda del movimento celeste. 
Non va dimenticato che Platone non parla di un mo to dei due pia¬ 
neti, ma di una loro Suvapi^, cioe una semplice tendenza; una 
tendenza a tornare sui propri passi, cioe alia retrogradazione, che non 
b poi, in verita, assolutamente esclusiva di Venere e Mercurio, ma 
si pone solo per essi in rapporto col sole, giacche gli altri pianeti, 
quelli al di fuori dell’orbita solare, sono troppo lontani dal sole per- 
che il confronto si ponga. 
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Rivaud, in Timee , Notice , p. 56 sgg., ci da una chiara descri- 
zione del movimento dei corpi planetari, che ci appaiono talvolta 
fermarsi e retrocedere, tal altra scendere al di sotto o elevarsi al di 
sopra del piano dell’orizzonte; ma solo in Etudes platoniciennes , 
pp. 18-19 tenta una spiegazione, ricorrendo come di consueto al 
planetario. I movimenti dei corpi planetari decrescono di velocita 
man mano che si va dal centro verso la periferia e si attuano su di 
uu piano inclinato (quello dell’eclittica); il disco delle stelle fisse, 
esterno a tutti gli altri, gira piu velocemente. Ne consegue un effetto 
curioso, come se i pianeti corressero dietro alle stelle fisse senza po- 
terle mai raggiungerle. Inoltre, per la combinazione dei due movi¬ 
menti, circolari e obliqui l’uno all’altro, ruotanti in senso contrario, 
l’osservatore non crede di vedere un movimento ad arco, ma a spi- 
rale: le « spirali» di cui Platone parla in 39 B si spiegano solo se 
cerchiamo di rappresentarci sperimentalmente il quadro di questo 
meccanismo celeste. Per cio che si riferisce in particolare a Venere 
e Mercurio, Rivaud (cfr. gia la traduzione, Timee, p. 152) intende 
T7)v IvavT^av elXYjx^Ta*; 86va(juv nel senso di «che ricevono un 
impulso contrario»; e ricorre a spiegazione alia figura della Parca 
che, nel planetario della Repubblica , da con la mano il suo impulso 
alia sfera del tutto ( Resp. 617 C); non h difficile, nel planetario del 
Timeo, i mm agin are un meccanismo capace di arrestare o ritardare, 
in momenti determinati di precedenza, la rotazione dei dischi di 
Mercurio e Venere. Platone avrebbe, al solito, trasferito le immagini 
evocate dal planetario e le espressioni usate per esprimere queste 
alia realta cosmica. 

La soluzione del Cornford, Plato* s Cosm . 80 sgg., h gia implicita 
nell’attribuzione a ogni singolo pianeta di una volonta individua. 
Egli rimprovera al Taylor di aver ripetuto l’antico errore di Proclo 
(In Tim . 221 E-F, II, p. 264, 14 sgg. Diehl) di leggere ciofc in toik; 
x6xXou<; di Tim. 36 D 5 i due circoli del Medesimo e dell’Altro anzi- 
che i sette in cui il cerchio dell’Altro h diviso, per sfuggire alia neces¬ 
sity di ammettere che questi sette cerchi vanno alcuni in senso 
contrario agli altri; in 36 D al contrario Platone parla, chiarissima- 
mamente, dei sette cerchi particolari dei pianeti, e di essi dice xoctoc 
T avavrCa (jiev aXX7)Xoi<; 7TpocrETa$e Ievgci toik; xuxXou<;. Benche 
partecipanti tutti del moto orbitale del cerchio dell’Altro, nell’am- 
bito di esso i pianeti hanno individualmente la facolta di andar con- 
tro a questo movimento in vari gradi, come passeggeri che stiano 
su una scala mobile che procede con un certo movimento, ma alcuni 
dei quali stiano fermi, altri risalgano la scala a ritroso. £ lasciata 
inspiegata da Platone l’origine e la provenienza di questa forza che 
permette ai pianeti un movimento autonomo perche essa non ha 
altra spiegazione se non la libera volonta del pianeta stesso, essere 
divino (PL Cosm. 87). La dottrina della evavTta 86va[xi<; trova, 
per il Cornford, un riscontro nell’e7ravaxuxXo6(jievo^ di Resp. 617 B, 
gia interpretato da Adam, Rep. of Plato 2 , II, p. 451, e da Heath, 
Aristarchus of Samos , p. VIII, e Gr. Astr. 48, come contro-rivolu- 



l’universo 


331 


zione; cfr. per la stessa espressione, Tim. 40 C, tolc, tcov xuxXcov 7 rp 6 <; 
eauTouc; £7ravaxuxX7]<jet<;. 

Torna a sottolineare l’interpretazione dello Schiaparelli M. Tim- 
panaro Cardini, Sui passi controversi di Platone , ecc., pp. 33-35; 
interpretando per di pm il passo 36 D nel senso di « ordino che i 
sette circoli girassero in direzioni contrarie l’una all’altra», ciofc 
con riferimento alle due direzioni opposte del cerchio del Medesimo 
e del cerchio dell’Altro, senza che con cio si debba vedere indicati 
con to 6 <; xuxXoik; questi ultimi; l’espressione toik; xuxXoik; si rife- 
risce ai sette circoli dei pianeti, ma xonra Tavavxta si riferisce ai due 
moti del cielo delle stelle fisse e dello zodiaco, se solo si dia a Tavavxta 
significato non di awerbio ma di sostantivo (« direzioni contrarie »). 

Fra le indicazioni enigmatiche del testo del Timeo h ancora da 
annoverare il passo 36 C. £ noto, e non fa bisogno di insistervi data 
la chiarezza del testo, che il cerchio del Medesimo rappresenta la 
rivoluzione diurna, com’e chiaro dalla gia vista espressione di 39 C 
(t% ptas xai 9 povip.oTaTY)<; xuxXtjcjecoc; neploftoq); ma questa ha 
luogo a partire dalla destra, che indica generalmente nella lettera- 
tura antica l’Oriente (cfr. Platone stesso in Legg. VI, 760 D; e a rin- 
calzo Aristotele, de caelo II, 284 b 6 sgg.) verso la sinistra, che in¬ 
dica l’Occidente, e non viceversa, come stranamente sembra dire 
Platone in Tim. 36 C; analogamente, non si capisce perche nello 
stesso passo il moto da destra a sinistra sia assegnato al cerchio 
dei pianeti, quando il movimento proprio di questi, come dice chia- 
ramente Epinom. 987 B 5 (ini 7 uopeuopivcov p.ETa <jeX7)vy)<; 

ts xai ^Xiou) h da Occidente verso Oriente, da sinistra cio& verso 
destra. Come si h visto (supra, p. 811 4 ), Zeller risolve la questione pre- 
scindendo da considerazioni astronomiche: Platone ha qui voluto, 
con la destra, indicare cio ch’& superiore e piu perfetto, e ha percio 
attribuito al supremo cerchio cosmico tale moto. Giii Martin, 
Etudes , II, p. 45 sgg., aveva avanzato un’ipotesi piu ingegnosa, 
supponendo, sulla base di cio che Aristotele in de caelo 285 b 25 dice 
per i Pitagorici, che Platone qui guardasse l’universo cosi come si 
guarderebbe un’immagine speculare. £ probabile che il ricordo di 
questa spiegazione sia presente in G. Fraccaroli, che in II Timeo , 
p. 190 sgg., suppone che Platone qui abbia usato le espressioni 
destra e sinistra non in senso comune, ma in un senso piu razionale 
e piu vero, riferendosi non alia destra e alia sinistra dell’osserva- 
tore, ma a quella della sfera cosmica stessa (lo spettatore del resto, 
nota Fraccaroli, sarebbe qui un intruso: non v’erano, quando tutto 
cio fu formato, altri spettatori che Dio, per il quale non ha senso il 
concetto relativo di destra-sinistra). A questa spiegazione del Frac¬ 
caroli si riallaccia con favore il Rivaud, Notice , pp. 55-56 (cfr. Etudes 
plat. 8 sgg.) tenendo qui conto dell’esservazione del planetaxio: 
la destra e la sinistra sarebbero qui detti in relazione al modello e 
non all’osservatore. Cfr. anche Brignoli, Problemi di fisica celeste 
nel Timeo di Platone , p. 103, il quale precisa che le espressioni di- 
pendono probabilmente dall’uso tecnico dei geometri che indicano 
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come destra del disegno la propria destra; cfr. le espressioni del 
linguaggio geomctrico xocxa 7rXeupdcv e xocxa Siafiexpov. Taylor, 
Comm. Tim. 150 sgg., preferisce invece pensare (analogamente 
poi Rey, Apogee science techn. gr. 43 sgg.) che Platone qui 
parli di destra guardando dal lato dell’eclittica e dell’equa- 
tore verso il mezzogiorno del nostro emisfero, di modo che 
i moti risultano naturalmente invertiti. Ma Taylor non si contenta 
di questa prima ipotesi: ne da una piu specificamente coerente al 
suo modo di interpretare il Timeo. Per lui cio che Aristotele, nel 
citato passo 285 b 25 sgg., dice dei Pitagorici e la chiave per la com- 
prensione del Timeo: se Aristotele ci dice che erano i Pitagorici a 
chiamare il movimento verso ovest ini e cio concorda col 

Timeo contro le Leggi e YEpinomide, questa e una prova di piu 
del fatto che nel Timeo non dobbiamo trovare la vera espressione del 
pensiero di Platone, ma solo un tratto di dottrina pitagorica del V 
secolo. La posizione dello Zeller si ritrova invece, in termini ana- 
loghi, in Th. Heath, Aristarchus of Samos , p. 163 sgg.; in Cornford, 
Plato's Cosmology , p. 74. Essa e confortata dalla tradizione; gi& 
Proclo, In Tim. 219 F, II, p. 258, 20 sgg. Diehl, riteneva di dover 
ricorrere, a spiegazione di questo passo, alia tabella pitagorica delle 
opposizioni, in cui la destra figura tra i positivi, la sinistra tra i 
negativi. Ma forse la soluzione migliore in proposito & quella offerta 
da M. Timpanaro Cardini, Sui passi controversi di Platone , p. 30 
sgg.; la quale nega che e 7 rl ed £rrl aptaxepci: vadano intese 

in senso di movimento; quando Platone vuole indicare la direzione 
(Tim. 43 B) non dice ini, ma 8e£t<x xal apiaxspa. Altri 
esempi di e7t1 in senso puramente locativo li abbiamo in Ero- 
doto (I, 51; II, 36; II, 93; VI, 33; VII, 39); in Cratino fr. 
150 K., cfr. Bekker, Anecd. gr. 445, 14; e cfr. lo stesso Platone 
in Phaedr. 266 A. Assurdo che Platone voglia qui fare astrazione 
dallo spettatore: lo spettatore e anche l’attore, h il demiurgo che 
imprime il movimento. Al contrario, Platone dice semplicemente 
che il demiurgo da la sua spinta al circolo del Medesimo dalla parte 
destra, ciofc con la mano destra, e al circolo dell’Altro dalla parte 
sinistra, cioe con la mano sinistra; lo stesso esattamente che troviamo 
detto da lui in Resp. X, 617 C, a proposito delle Parche. Non si 
tratta quindi della direzione del movimento, ma del punto da cui 
la spinta si inizia. Inteso in questo modo, il passo non presenta alcun 
contrasto con l’oriente-destra delle Leggi e con il moto dei pianeti 
verso sinistra delYEpinomide. 

Una volta di piu, a proposito di questo problema, v’e da notare 
come il mito di Er della Repubblica spieghi molte particolarita 
dell’astronomia del Timeo. Che Zeller non abbia tenuto debito conto 
di questo h in accordo con la tendenza diffusa nella critica del tempo, 
e di cui egli h largamente partecipe, a negare importanza al mito 
platonico ai fini della ricostruzione teoretica del suo pensiero. Men- 
tre nella precisione estrema della simbologia mitologica di Platone 
c'h da individuare spesso la chiave per l’interpretazione di passi 
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controversy*. La simbologia mitologica della Repubblica & di tipo 
pm tradizionale che non quella del Timeo, piu scoperta, piu traspa- 
rente; dalla Repubblica al Timeo si potrebbe parlare di « approssi- 
mazione progressiva», al vero, pur restando punto assodato che la 
descrizione del mondo fisico in Platone non sara mai condotta del 
tutto < 77101 ) 87 ), per il suo intrinseco carattere analogico. 

Resta ancora, dopo tutto questo, da prendere in esame il pro- 
blema del rapporto fra l’astronomia del Timeo e le espressioni di 
alcuni passi delle Leggi e de\YEpinomide, di cui gia si accenno supra , 
comm, a p. 808 5 : passi quali Legg. 821 A- 822 A, Epin. 987 R, in 
cui da parte di un settore della critica si e voluto vedere un ripensa- 
mento di Platone probabilmente compiuto sotto l’influenza o per 

10 meno in rapporto con le nuove ricerche di Eudosso. La polemica 
intorno a questi passi e antica; cfr. gia, a proposito delle Leggi , 
Boeckh, Unters . iib . kosm. Syst. PL 53-57, contro il Gruppe; e 
qui Zeller, p. 808 5 , e altrove. Chi ha accentuato al massimo il 
distacco fra Timeo ed espressioni tarde del pensiero di Platone, sul 
doppio presupposto della pitagoricita del Timeo e dell’autenticita 
dell ’Epinomide, e il Taylor, Comm . Tim . 231, che nel passo delle 
Leggi (00 7 roXXa<;, aXXa piocv as l xoxXo) Sie^ep/eTou) vede la radicale 
esclusione di ogni irregolarita del moto dei pianeti, non solo, ma 
l’attribuzione ad essi di un solo movimento, contro i due del Timeo ; 
cio perche, argomenta il Taylor, Platone ha ormai accettato l’ipotesi 
«filolaica» o pitagorica del movimento terrestre, che spiega ogni 
altro moto. Tuttavia il Taylor ritiene che la polemica di Platone 
sia qui diretta non contro la dottrina pitagorica del V secolo ma 
proprio contro Eudosso, che per spiegarsi le irregolarita apparenti 
dei pianeti postulava un loro moto estremamente composito, dando 
a ciascun pianeta un movimento combinato del moto di tre diverse 
sfere; infatti qui Platone polemizza non contro chi da ai pianeti due 
moti, ma « molti»; l’espressione 7 roXXa<; non puo riferirsi che a piu 
di due. Quanto al passo Epin . 987 B, Taylor si basa su un’integra- 
zione che Burnet crede, nella sua edizione di Platone, necessaria a 
dare ad esso il suo pieno significato, <oux> dinanzi ad < 5 cyov: con il 
che il passo diviene traducibile: «l’ottavo cerchio... che viaggia in 
opposizione al tutto non trascinando il resto con se, come potrebbe 
sembrare a uomini che poco sanno intorno a queste cose»; Platone 
avrebbe qui negato recisamente e chiaramente che l’ottavo cerchio 
trascini il resto con se, che esso sia il cerchio del movimento diumo; 
sarebbe quindi presupposto il moto terrestre, e attribuito ai pianeti 

11 solo moto dello zodiaco. Nella piu tarda traduzione del YEpino- 
mide , Plato’s Philebus and Epinomis , ed. Klibansky 1956, p. 243, 
Taylor affermera peraltro che tale negazione b implicita nel testo 
anche non accettando l’aggiunta del Burnet ( and this God moves 
in the opposite sense to all the others , carrying round the rest with 
him , as might be supposed by men whose knowledge in these mat¬ 
ters is slender) : e la frase conclusiva, « come potrebbe sembrare 
a uomini che poco sanno », piu che non l’<oux>, a dar senso negativo 
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a quanto precede. Cfr. anche, dello stesso Taylor, Plato and the 
Autorship of Epinomis , London 1929, p. 81 n. 1; interpretazioni di 
questo passo analoghe a quella del Taylor, in Harward, The Epi¬ 
nomis of Plato , Oxford 1928, p. 32; Harder, Platons Epinomis , 
Kopenhagen 1938, p. 53 n. 1; Lamb, Epinomis , Loeb Class. Libr., 
London-Cambridge Mass. 1955, p. 470 (che torna anche ad accettare 

10 <oux>); Des Places, Platon , Oeuvres XII, 2, Coll. Bude, Paris 
1956, Notice p. 127, trad. p. 152 (con l’aggiunta chiarificatoria di un 
du moins che compensa la non accettazione dello <oux>). Cfr. 
analogamente O. Specchia, Platone , Epinomis , Firenze 1967, p. 28, 
comm, a p. 113. 

Heath, Aristarchus of Samos , p. 185 sgg., e sulle sue orme 
con esauriente delucidazione Cornford, Plato’s Cosm . 92, tendono a 
tutta un’altra interpretazione dei due passi. Nel passo delle Leggi 

11 7 roXXa<; oSoix; (pepeo&ai e tutt’altra cosa da quel 7rXeiou<; <popa<; 
(pepea&oa che sarebbe stato necessario se Platone avesse inteso 
parlare di moti dei pianeti: o8o<; indica semplicemente l’orbita, e qui 
Platone si limita ad affermare che i pianeti si muovono lungo una 
precisa orbita dalla quale non si spostano, il che concorda in pieno 
con la dottrina del Timeo ; quanto al passo del VEpinomide, la mi- 
gliore interpretazione e nel senso di un generico accenno a «gli 
uomini che poco sanno», alia condizione generale d’ignoranza del 
genere umano; il passo non contiene quindi alcun accenno polemico, 
e l’espressione non tende afifatto a negare quanto si dice preceden- 
temente circa il movimento della sfera stellare. Ma nuovamente il 
Cornford, p. 91 n. 1, fa notare come in Epinom. 978 D- 979 A le 
stelle fisse appaiano ancora chiaramente collegate col giorno e con 
la notte, come il cielo appaia ancora chiaramente causa del movi¬ 
mento diurno, in pieno accordo con il sistema astronomico del Timeo . 

Nuovamente sulle orme di Schiaparelli e contro Heath si pone 
M. Timpanaro Cardini, Sui passi controversi di PL 38-40, per 
cui non e possibile identificare la « via unica» e sempre uguale di 
Legg. 822 A con la spirale del Timeo risultante da due movimenti 
contrari. In Tim. 39 B, parlando delle velocita dei pianeti, Platone 
faceva costantemente il paragone col moto contrario della sfera 
celeste, mentre qui questo e ignorato, e il paragone awiene fra i 
moti dei pianeti stessi senza alcun riferimento estemo, come prova 
l’esempio dei corridori di Olimpia (nella corsa del dolico, dice Pla¬ 
tone a illustrazione del moto planetario, costituita di piu giri, i 
primi, che si trovano al quinto giro, possono sembrare all’osserva- 
tore piu indietro rispetto a quelli che sono solo al terzo giro e tutta- 
via sembrano sopravanzarli; cos! analogamente il sole e la luna, 
che sono i piu veloci e percorrono piu giri nello stesso tempo, possono 
sembrare all’osservatore piu indietro degli altri). Cio sembra dimo- 
strare che Platone concepisce ormai la sfera celeste come immobile; 
il che appare alia Timpanaro, sempre sulle orme dello Schiaparelli, 
confermato anche dal passo dell ’Epinomide. Qui peraltro, come 
gia per il Taylor, la relazione e istituita fra Platone e Iceta o Filolao 
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piuttosto che fra Platone e Eudosso; mentre all’influenza di Eudosso 
torna a riferirsi Burkert, Weisheit und Wissenschaft , p. 305 sgg. 
II Burkert, che, in polemica con il Frank (cfr. supra ), ritiene che 
non ad Archita, ma al suo discepolo Eudosso si debba la teoria del 
movimento orbitale dei pianeti come omogeneo e uniforme che tanta 
importanza avra per il veccbio Platone, vede di questa influenza 
in Legg. 821 A-822 A la prova decisiva; piuttosto che di polemica 
contro Eudosso, si deve qui invece parlare della chiara coscienza, 
cui Platone sotto influenza eudossiana e finalmente giunto, dell’as- 
soluta regolarita del moto planetario, con il definitivo abbandono, 
ben oltre le incertezze che ancora manifesta il Timeo, della vecchia 
teoria degli « astri erranti». 

Non si pud dire, nonostante questo, che la soluzione Heath- 
Cornford non continui ad avere molti punti a suo favore. L’esegesi 
del passo delle Leggi appare particolarmente convincente. Nel 
Timeo il cerchio dell’altro e vario e molteplice purche suddiviso in 
moti diversi e individuali; ma ciascuno di questi moti, a se preso, 
d una 686$ precisa e immutabile, e ciascuno e la sola 686^ che il 
pianeta percorre. La negazione di 7roXXal o8ot, come sembra all’opi- 
nione comune, per i cosiddetti« astri erranti» non nega l’astronomia 
del Timeo: tende solo a contrapporre all’opinione comune, men- 
dace e fallace, la concezione dell’immutabilita divina dei cieli, coe- 
rentemente a quell’accentuazione di religiosita astrale ch’e propria 
delle Leggi: ciascuno dei pianeti, che sono corpi celesti percio divini, 
percorre la sua via immutabile e sempre la stessa, senza le variazioni 
arbitrarie connesse al mondo del divenire. Legg. 821 A-822 A non ci 
dice niente di piu che possa illuminarci sulle struttura dell’universo 
nella concezione platonica in questo stadio del suo pensiero. Quanto 
al passo dell 'Epinomide, se si ebmini l’integrazione <oux> del Burnet, 
il testo non d poi cosi chiaramente a favore dell’interpretazione piu 
accettata, quella che vede nel passo una polemica contro chi ritiene 
in movimento il cielo delle stelle fisse. Che manchi l’articolo davanti 
ad dvfl'pd> 7 roi<; non si oppone aflatto a che si dia al sostantivo un si- 
gnificato generalissimo (Ast, Lex. Plat. I, p. 177: dvO-pcoTro^ tam 
cum articulo quam sine articulo homines universe indicat ); e l’accenno 
in se considerato, e di un’estrema genericita; l’accusa agli uomini, 
al genere umano, di radicale ignoranza, di origine parmenidea, d 
comune nella tarda produzione di Platone, assai frequente nelle 
Leggi, di cui V Epinomide, la si attribuisca o meno a Platone, vo- 
gliono essere continuazione e conclusione. Il cpodvoiT* <5cv d un poten- 
ziale anch’esso in Platone di uso comune, e in senso aflermativo e 
non dubitativo; nella stessa frase, due righe sopra, 987 B 7, troviamo 
$v p.dXi<rrd ti$ av x6<j( jlov Trpoaayopefoi col significato « che 
soprattutto si potrebbe dire cosmo », esempio di potenziale del tutto 
analogo al seguente &$ ye av&pd>7roi<; 9 a[votT* dv ecc., « come po- 
trebbero giudicarne gli uomini, per quanto poco essi possano sapere 
della vita dell’universo». £ difficile poter fondare sul passo ipotesi 
che esso, nella sua genericita, difficilmente sostiene. D’altronde, 
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813 nata in lui non da osservazioni astronomiche, ma per 
una ragione speculativa 47 : esse debbono muoversi attorno 
a se stesse, perche questo e il movimento della ragione 48 
e percio non pud loro mancare. Infatti, ben lungi dal 
vedere nelle stelle, con Anassagora e Democrito, masse 
morte, il nostro filosofo ritiene che questi corpi celesti 
siano esseri viventi, la cui anima deve essere tanto piu 
alta e divina delPumana, quanto il loro corpo e piu 
bello e splendente del nostro 49 : nel che il punto decisivo 
e per lui evidentemente costituito dal moto ordinato e 
simmetrico, con cui le stelle seguono il piu da vicino 

814 possibile le pure leggi matematiche 50 : | se l’anima e il 
principio motore, 1’anima piu perfetta dovra essere la 
dove c’e il movimento piu perfetto, e se alia forza motrice 
si accompagna nell’anima l’attivita conoscitiva, la piu 

chi, come chi scrive, ritiene YEpinomide operetta spuria da attri- 
buirsi a Filippo di Opunte, potrebbe trarre da cio tutt’al piu qual- 
che deduzione circa la concezione astronomica di quest’ultimo, 
che si pone indipendentemente da quella di Platone. - J.P.]. 

47 Giacche non c’& ne un fenomeno, alia cui spiegazione essa 
possa servire, ne una legge nota a Platone, da cui essa possa essere 
derivata, ed ancbe lo scintillare delle stelle fisse, su cui ricbiama l’at- 
tenzione Susemihl, loc . cit ., potrebbe al piu considerarsi come una con- 
ferma gradita al filosofo, ma non come il vero motivo della sua ipotesi. 

48 V. sopra, p. 787 4 , ed a p. 812 4 n. 3 le parole rapt t. ocut.... 8ia- 
vooupivco. 

49 Tim. 38 E, 39 E sgg.: ci sono quattro tipi di esseri viventi; 

il primo e la schiatta celeste degli dei. Il demiurgo la formo preva- 
lemente di fuoco, affinche fosse quanto piu possibile bella e splen¬ 
dente d’aspetto, le diede la forma rotonda dell’universo e i movi- 
menti sopra discussi. fa vfa ccItIccc; yeyovsv og* a7rXav^ tcov 
aoTpcov ^coa ^eta ovxa xai xal xara Tauxa ev TauTco arpecpo- 

jxeva ael piver Ta 8s Tps7ropsva ... xoct* exstva ysyove. Cfr. Legg. 
X, 886 D, 888 D sgg., XII, 966 D sgg.; Crat . 397 C. 

60 Giacche, come Platone dice in Resp. VII, 530 A, nemmeno le 
stelle possono corrispondere con assoluta completezza e senza alcuna 
divergenza alia regola matematica, poiche esse sono pur sempre 
visibili ed hanno un corpo. Platone sembra dunque avere osservato 
che i fenomeni non coincidono sempre perfettamente col suo sistema 
astronomico, ma, anziche dare una per lui impossibile soluzione 
astronomica della difficolta, taglia il nodo con un presupposto specu¬ 
lative. 
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alta conoscenza spettera a quell’anima che mediante un 
moto totalmente regolare mette in evidenza la ragione 
piu alta 51 . Se l’universo, ruotando in maniera perfet- 
tamente simmetrica e semplice attorno a se stesso, pos- 
siede l’anima piu divina e razionale di tutte, le parti 
di esso che go dr anno in piu larga misura di tale prero- 
gativa saranno quelle che piu sono simili all’universo 
per forma e movimento. Percio le stelle sono i piu nobili 
e razionali fra tutti gli esseri creati: esse sono gli dei 
generati 52 , come il mondo e Funico dio generato; ren- 
dendo i moti disordinati della sua anima simili alle loro 
immutabili rivoluzioni, l’uomo potrebbe imparare da 
esse 53 ; ma egli stesso non e confrontabile con esse quanto 
a valore e perfezione. Tanto forte e la divinizzazione greca 
della natura ancora nel filosofo che piu di ogni altro ha 
contribuito a far volgere il pensiero del suo popolo dalla 
variopinta molteplicita del fenomeno ad un | incolore 
mondo concettuale situato nelFaldila. Ma che cosa ne 
sia della personality di questi dei, e se ad essi spetti un 
pensiero fornito di autocoscienza, alio stesso modo che 
nell’uomo, sono problemi che secondo ogni apparenza 
Platone non s’e posto 54 . | 


61 Cfr. in merito p. 771 4 sg. Da questo punto di vista in Legg. 
X, 898 D sgg., in base ai rilievi sull’anima esposti in loc. cit. si di- 
mostra che le stelle sono d&i. Teichmuller, Stud. z. Gesch. d. Begr. 
362, sostiene che in 899 B si attribuisce l’anima anche agli anni, 
ai mesi e alle stagioni, e vuol trarne la conseguenza che non h da 
prendere alia lettera nemmeno l’affermazione che le stelle sono 
fornite d’anima. Senonche quel passo non contiene nulla del genere, 
anzi dice solo che raxvTcav toutov ocI'tnxi sono delle anime,cio& appunto 
quelle delle stelle; e la replica di Teichmuller, Neue Stud. Ill, 
p. 401, non muta per nulla le cose. 

62 O'sol opocTol xal yevv7]T0 £, Tim . 40 D, 41 A sgg., e sopra, 
p. 813 4 n. 3. 

63 Tim . 47 B sg. 

64 Teichmuller, Stud. 185 sgg., cfr. 353 sgg., vuole vedere 
negli dhi generati di Platone una semplice metafora per esprimere il 
concetto che nell’idea del vivente sono contenute le idee degli d&i, 
cosi come quelle degli esseri mortali. Oltre che alle parti chiara- 
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II risultato di tutta la sua cosmogonia e dal Timeo 55 
riassunto nella concezione del mondo come del perfetto 

mente mitiche, che si trovano in tutto il racconto della loro crea- 
zione (39 E sgg., 42 A sg.), egli puo richiamarsi, certo, anche alle 
difficolta che si presentano non appena ci si voglia fare una conce¬ 
zione un po’ precisa dell’individualita spirituale delle stelle. Senon- 
che difl&colta simili s’incontrano anche in moltissime altre determi- 
nazioni dottrinali, senza che per questo siamo autorizzati a negarle 
a Platone; come ad es. nella dottrina delTanima del mondo, delle 
tre parti delTanima umana ecc.; e se il racconto dell’origine delle 
stelle ha lo stesso tono mitico di tutta la cosmogonia del Timeo , 
cio non significa minimamente che il filosofo non dica in piena serieta 
quel che non solo qui, ma anche nelle Leggi afferma riguardo alia 
loro razionalita e divinita. Anche della formazione delFuniverso 
discorre ugualmente in maniera piu che mitica, ma non per questo 
mette in dubbio che il mondo sia il piu perfetto fenomeno dell’idea, 
il dio generato. Anche sulTorigine e il destino futuro delle anime 
umane racconta miti su miti; ma chi vorrebbe per questo conte- 
stare che l’anima e per lui il divino nell’uomo, la sede della ragione? 
Platone ci fa invece capire chiaramente che a suo parere la divinita 
delle stelle e sostanzialmente diversa da quella degli dei puramente 
mitici, Crono, Rea, ecc., quando nel noto passo Tim . 40 E sg. con 
spietata ironia rifiuta di pronunciarsi su di questi, mentre l’ha fatto 
un minuto prima a proposito di quelle; e Teichmiiller stesso ha 
con piena esattezza esposti i motivi che, secondo quanto s’e visto 
sopra, indussero Platone, come anche Aristotele ed altri dopo di lui, 
a ritenere che le stelle siano fornite di una ragione molto superiore 
a quella umana. Dove gli assiomi, che un filosofo pronuncia con 
tutta la chiarezza desiderabile, risultano in maniera cosi limpida 
dai prcsupposti da lui riconosciuti, noi non possiamo dubitare ch’essi 
corrispondano alia sua effettiva opinione. Certo, Platone non fa il 
minimo tentativo di darci un’idea precisa della vita spirituale delle 
stelle; non ci dice se attribuisca loro un’autocoscienza, un senti- 
mento, una volonta, in una parola, non dice se concepisca come per¬ 
sonate la loro vita, oppure no. Ma ci ha egli forse detto cio in maniera 
scientifica nei riguardi, ad es., delTanima del mondo o della divinita? 
Ha egli forse analizzato con precisione anche solo l’autocoscienza 
umana? Quando la dottrina di un filosofo antico ci presenta pro- 
blemi a cui non troviamo in lui risposta, la prima cosa da indagare 
e se egli stesso si sia gia posti questi problemi; e ad ammettere cio 
nel nostro caso non siamo autorizzati. 

[Per il problema della divinita degli astri, o in altre parole della re¬ 
ligiosity astrale, di cui Zeller fara piu oltre una trattazione piu siste- 
matica parlando delle Leggi , cfr. infra , commento a p. 931 5 . - I.P.]. 

66 30 C sgg., 36 E, 37 C, 39 E, 34 A sg., 68 E, 92 fine, cfr. 
l’inizio del Crizia . 
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£&ov. Fatto simile all’idea del vivente (ocuto^&ov), nei 
limiti in cui il creato pud essere simile all’eterno, com- 
prendendo nel suo corpo la totalita del corporeo, parte- 
cipe in forza della sua anima di propria vita infinita e 
di ragione divina, mai invecchiando e mai andando di- 
strutto 56 , il cosmo e la migliore delle cose create, l’imma- 
gine perfetta del dio invisibile ed eterno ed egli stesso 
un dio beato, unico nel suo tipo sufficiente a se stesso e 
non bisognoso di alcun altro. Anche in questa descri- 
zione non si puo misconoscere il carattere ora accennato 
dell’antica concezione del mondo: perfino un Platone e 
troppo profondamente preso dalla meravigliosa bellezza 
della natura, per poterla disprezzare come non divina o 
per posporla, come priva di spirito, all’autocoscienza 
umana; come i corpi celesti sono gli dei visibili, cosi 
l’universo e per lui l’unico dio visibile, che, comprendendo 
in se tutti gli altri dei creati, grazie alia perfezione e 
razionalita della sua natura si sostituisce per lui a Zeus 57 . 

Ma, perche il mondo sia perfetto, e necessario per 
Platone anche che, al pari dell’idea del vivente, anche 
il mondo, in quanto copia di essa, comprenda in se 
tutti i tipi di esseri viventi 58 . Questi si dividono in due 
categorie: i mortali e gli immortali. Degli ultimi abbiamo 
parlato or ora, e | parleremo anche piu avanti; i primi, 817 
in forza della caratteristica connessione che Platone ha 
posto fra tutti gli altri esseri viventi e l’uomo, ci portano 
a trattare dell’a ntropologia. 


66 In se, il mondo e gli dei creati non sono in verita indisso- 
lubili, perche tutto il generato puo perire; ma e solo il loro creatore 
che potrebbe distruggerli nuovamente, ed egli non vorra cio a causa 
della sua bonta. Tim. 32 C, 38 B, 41 A. Cfr. pp. 828 4 , 829 4 infra. 

67 Cfr. pp. 691 4 n. 2, 715 4 n. 1. 

68 Tim. 39 E, 41 B, 69 C, 92 fine. 

[App. I - Platone e le scienze esatte 

In un articolo non piu recente, il Field (Plato and Natural 
Science , in Philosophy 8 [1933] pp. 131-141) si e trovato a dover 
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intraprendere, come fara poi piu tardi analogamente per gli attacchi 
mossi a Platone su piano politico-sociale (On Misunderstanding 
Plato , 1944, cfr. infra , comm, a p. 907 6 ), la difesa dell’atteggia- 
mento da Platone dimostrato di fronte alia scienza naturale e spe- 
rimentale e della funzione avuta dalla filosofia platonica nell’am- 
bito della cultura greca, e non solo greca. I « denigratori di Platone » 
contro cui il Field polemizza sono qui W. C. Dampier-Whetham, 
A History of Science , Cambridge 1929 (tr. it. Torino 1953, p. 80 sgg.), 
e W. H. S. Jones, Hippocrates , Loeb Class. Libr., London-Cambridge 
Mass.. 1923, 1, p. 8: Dampier, il quale (pur riconoscendo a Platone me- 
riti in campo matematico; il suo accenno alia matematica platonica b 
chiaramente influenzato dalla lettura di Frank, Plato und die sog. 
Pyth ., e dalla sua attribuzione a Platone della teoria pitagorica della 
genesi dinamica della linea) fa una presentazione in termini netta- 
mente antiscientifici della fantastica, antropomorfica e misticheg- 
giante cosmologia platonica; Jones, il quale contrappone i due metodi, 
quello delTintuizionismo trascendentale platonico e quello della medi- 
cina sperimentale, come antiscienza e scienza, la seconda destinata a 
soccombere alia prima nel corso del pensiero antico, con incalcolabili 
conseguenze per il pensiero medievale e moderno. Di fronte a que- 
ste posizioni il Field cerca di ricondurre a proporzioni ragionevoli 
la valutazione dell’atteggiamento platonico di fronte alia cono- 
scenza ed esperienza sensibile; forme certo da lui ritenute inferiori in 
confronto alia conoscenza intellegibile pura, ma pur sempre rite¬ 
nute necessarie (cfr. Tim. 69 A, per la riconosciuta necessity di inve- 
stigare nei processi fisici e meccanici) ne mai disprezzate, se si tiene 
conto anche della larga utilizzazione da Platone compiuta dei risultati 
scientifici dei filosofi predecessori. Il metodo delle uTto&saeii; conside- 
rato da Platone proprio delle scienze matematicbe, e contro cui si ri- 
bella con sarcasmo l’autore del De prisca medicina , non b indice in 
Platone di disprezzo per la scienza sperimentale, ne l’atteggiamento 
del filosofo circa i limiti delTumano conoscere sembra differenziarsi 
nell’insieme da quello comune all’uomo greco del suo tempo. Quanto 
poi all’influenza nefasta che Platone avrebbe continuato a eserci- 
tare nella storia della ricerca scientifica fino alle soglie dell’eta mo- 
dema, non e certo al Field difficile trovare esempi in contrario nel 
platonismo di un Galilei o di un Keplero; e inline, riprendendo un 
motivo caro, come vedemmo, al Taylor, rilevare la marcata somi- 
glianza fra il pensiero di Platone circa i problemi della natura e 
quello del Whitehead. 

Il tema dell’antisperimentalismo platonico b comunque larga- 
mente diffuso nei manuali e nelle esposizioni generali di storia della 
scienza, ben al di la dei limiti della polemica condotta dal Field 
piu di trent’anni or sono. Esso si viene, in diversi autori, collegando 
strettamente con la valutazione negativa dell’atteggiamento politico- 
sociale di Platone, si che l’immagine di un Platone deciso avversa- 
rio della scienza sperimentale e introduttore di elementi mistico- 
fantastici e atteggiamenti dogmatici nel campo della ricerca, eser- 
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citante quindi un’influenza profondamente negativa sulla nascente 
scienza sperimentale greca (gia giunta con gli Ionici, con Anassa- 
gora, con Democrito, con gli Ippocratici a risultati rilevanti), fa da 
pendant aH’immagine di un Platone reazionario, in netta oppo- 
sizione alia « societa aperta» dell’eta di Pericle e all’egualitarismo 
tendenziale del pensiero sofistico. Cosi vediamo questa valutazione 
negativa dell’apporto di Platone al pensiero scientifico accentuarsi 
quanto pm si accentua parallelamente la polemica intorno al reale 
significato dell’atteggiamento politico di Platone e alia portata 
delle sue posizioni antidemocratiche. Se nel 1927 G. Sarton, Introduc¬ 
tion to the History of Science I, p. Ill sgg., pud ancora scrivere con 
spirito di moderazione che la tendenza scientifica di Platone fu 
piuttosto matematica che sperimentale, accettando la tesi secondo 
cui il filosofo avrebbe inventato o almeno perfezionato l’analogia 
matematica (anche se pur gia fin da allora troviamo in lui sottoli- 
neata la « cattiva influenza» prevalentemente esercitata dal Timeo 
sul seguente pensiero scientifico); se Enriques e Santillana, 
Storia del pensiero scientifico I, Bologna 1932, p. 202 sgg., possono 
parlare di un tentativo platonico di risolvere l’antitesi razionalismo- 
empirismo, sottolineando quel qualcosa di « suggestivo e di fecondo » 
che la dottrina dei poliedri del Timeo possiede anche in confronto 
della stessa dottrina democritea (posizioni tutte, queste, in cui si 
prosegue la tendenza tradizionale, almeno dalla fine dello scorso 
secolo, a contrapporre Platone grande matematico a Platone anti- 
sperimentalista; cfr. Gomperz, Gr. Denk. II 4 , p. 516 = tr. it. Ill, p. 
661 sgg.), gia Brunet e Mieli, Histoire des sciences , Paris 1935, p. 211- 
213, sottolineano con piu vigore l’arresto che il Timeo ha apportato 
alio sviluppo delle scienze della natura, stomando Fattcnzione dal- 
l’osservazione dei fenomeni in nome della teleologia morale, e si limi- 
tano, per cio che riguarda la matematica, a parlare di un certo im- 
pulso dato a tali studi dall’interesse che Platone porto ad essi. Molto 
piu oltre va B. Farrington, nei gia citati scritti Greek Science , Hand 
and Head , Science and Politics ; cfr. ad esempio in Greek Science , cap. 
7 (Plato) la massa ingente delle accuse mosse a Platone ch’fc ivi pre- 
sentato come il filosofo oscurantista che ha promosso il reintrodursi 
della teologia in campo astronomico, che ha rifiutato ogni speri- 
mentalismo nella sua condanna indiscriminata della sensazione, 
che ha respinto in una sfera inferiore le tecniche e coloro che le 
esercitano; accuse tutte fondamentalmente basate sulla valuta¬ 
zione di Platone in termini classisti, sulla visione di Platone come 
il filosofo e il politico reazionario che formula gli schemi culturali 
di una societa schiavistica. Cfr. il trionfo di tutti questi motivi in 
Hand and Head , ove abbiamo la contrapposizione piu radicale fra 
la medicina empirico-sperimentale rappresentata soprattutto dal- 
l’autore ippocratico del 7repi ap^abrjc hrjTpixyjs e l’atteggiamento 
antisperimentalistico, reazionario e oscurantistico di Platone. Che 
fra la valutazione (una cert a valutazione; cfr. supra , comm, a 
p. 907 5 ) del pensiero politico di Platone e questa valutazione del suo 
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apporto negativo e disastroso alia storia delle scienze positive ci 
sia uno strettissimo nesso lo dimostra assai bene la pm recente opera 
del Sarton, A History of Science . Ancient Greece throught the Golden 
Age of Greece , Cambridge M. 1952, p. 395 sgg.: i critici e interpreti 
di Platone cui il Sarton si rifa di continuo per la sua analisi sono 
Fite, Farrington, Popper; il Timeo , egli aflerma, & la giustificazione 
cosmologica della Repubblica; dal punto di vista scientifico esso h 
opera piena di astrologic nonsense cbe ancora awelena i deboli di 
mente. Per il Sarton tutto cio cbe puo esserci nel pensiero di Pla¬ 
tone di parzialmente valido dal punto di vista matematico & dovuto 
a Teeteto o a Teodoro, h imprestito dilettantesco; Platone e, sotto 
questo aspetto, come ha gia chiarito J. Lowell-Coolidge, The 
Mathematics of Great Amateurs , Oxford 1949, pp. 1-18, nient’altro 
che un amateur (e cfr. ancbe O. Neugebauer, The Exact Sciences 
in Antiquity , Kopenhagen 1951, p. 146 per il breve accenno negativo 
riguardante Platone e la sua pretesa influenza nel campo delle scienze 
matematicbe). Con cio viene dunque confutata l’interpretazione di 
Platone come cattivo naturalista ma grande matematico, quell’in- 
terpretazione cbe ancora ha, sia pure del tutto parzialmente e fug- 
gevolmente, qualche eco anche nello stesso Farrington. In Sambur- 
sky. The Phys . World of the Greeks , tr. it. p. 67 sgg., troviamo il riba- 
dimento dell’influenza negativa apportata da Platone all’osservazione 
sperimentale in campo astronomico con la teologia astrale; ma tro¬ 
viamo anche una valutazione positiva del pensiero matematico di 
Platone (cap. 2°) in base a criteri ormai acquisiti a una certa tradi- 
zione che va da Milhaud a Taylor a Rey (cfr. supra , comm, a p. 803 5 , 
e infra nella nota); e nel complesso il Sambursky si tiene felicemente 
lontano dall’errore di prospettiva storica che consiste nel foggiarsi 
l’immagine di un Platone reazionario interpretando poi il Platone, 
per cos! dire, «teoretico» sulla base di una concezione tutta mo- 
dema, posteriore a Marx, del rapporto teoria-prassi. Piu recen- 
temente G. Santillana, The Origins of Scientific Thought , Chicago 
1961, tr. it. Firenze 1966, cap. 12°, p. 203 sgg., considera la fisica 
platonica del Timeo « giuoco di ombre», reazionaria anche nei con¬ 
front del pitagorismo, di cui rifiuta il tentativo paziente di trovare 
dati numerici all’interno dei fenomeni reali, ciofc di scoprire per via 
induttiva dove e come il numero govemi esattamente la materia; 
la concezione che Platone ebbe della scienza non e legata a nien- 
te che accada nel tempo e nello spazio, h un « volo verso l’iperu- 
ranio ». 

A queste svalutazioni, piu o meno sfumate o piu o meno totali 
e radicali, del contributo apportato da Platone alia scienza del suo 
tempo o in generale al pensiero scientifico europeo nel suo sviluppo 
fanno da contrapposto, sul terreno della valutazione della posizione 
di Platone nei confront della scienza fisica e naturale, le posizioni 
tese a vedere in Platone il geniale anticipatore di teone scientifiche 
contemporanee. £ interessante notare come gia questa tendenza 
abbia cominciato ad affacciarsi nell’eta del positivismo: un serio 
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studioso di Platone come W. Lutoslawsky, Or. a. Growth PL 
Logic , p. 484, non esita ad attribuire a Platone straordinarie e im- 
pensate intuizioni di genio che possono ben dirsi una sorta di strange 
divination , quale l’intuizione dello spermatozoo in Tim. 91 C, 
l’intuizione della composizione dell’aria, due molecole di gas e una 
terza di altra materia, in Tim. 56 D, che anticipa straordinariamente 
Lavoisier. A parte la corrente di rivalutazione in piu seri e meditati 
termini storici della posizione di Platone nel campo delle scienze 
fisiche, quella che tende a diminuire la distanza e lo iato fra Platone 
e Democrito e a cogliere in Platone un forte influsso democriteo 
(cfr. per questo ampiamente supra, comm, a p. 800 5 , 803 5 , e altrove, 
quanto detto degli spunti del Diels, della trattazione piu ampia di 

I. Hammer Jensen e di E. Sachs, delle precisazioni di E. Frank, 

J. Stenzel, P. Wilpert), non mancano valutazioni di carattere gene- 
rale tendenti ad accentuare l’intuitiva genialita della posizione fisico- 
cosmologica o naturalistica di Platone in stretta coerenza con certi 
risultati del pensiero scientifico contemporaneo: bastera qui citare, 
come esempi di questa tendenza, oltre 1’opera gia piu volte citata di 
E. Sachs, Fiinf plat. Korper (in cui, vedemmo, si pone l’accento sulla 
distinzione fra atomi e molecole gia in qualche modo presente in 
Platone nella distinzione fra superfici triangolari e quegli aggregati 
di esse che sono le figure poliedriche, poi componentisi a loro volta 
nei piu complessi aggregati che sono i corpi elementari e in cui 
1’ordinamento eidetico appare come legge strutturale dell’universo 
fisico) numerosi scritti di Heisenberg, da Gedanken der antiken 
Naturphilosophie in der modernen Physik , in Die Antike 13 (1937) 
pp. 118-124, a vari piu recenti, tra i quali relativo a Platone in parti- 
colare Platons Vorstellungen von den kleinsten Bausteinen der Materie 
und die Elementarteilchen der modernen Physik , in Festschrift Pree- 
torius , Wiesbaden 1953; Friedlander, Structure and Destruction 
of the Atom according to Plato's Timaeus , Berkeley-Los Angeles 1949 
(= Platon 2 I, pp. 284-299); l’opera gia citata di C. Mugler, soprat- 
tutto La physique de Platon ; Kranz, Die Entstehung des Atomismus , 
in Convivium , Festg. Ziegler , anch’esso gia citato altrove. Nella 
critica anglosassone ha avuto grande importanza l’interpretazione 
del Whitehead, a piu riprese espressa, in Concept of Nature , altrove 
citato, in Science and the Modern World , Cambridge 1926, p. 41, 
Process and Reality , Cambridge 1929, p. 142 (con analogia fra proce- 
dimenti platonici e procedimenti newtoniani). Adventures of Ideas , 
Cambridge 1933, p. 194: il « messaggio di Platone», afferma Whi¬ 
tehead, non e quello dello sperimentalismo, e quello della scienza 
matematica, ed e di straordinaria importanza per l’umanita futura. 
Cfr. sulla stessa linea P. Shorey, Platonism and the History of Science , 
in Proceed. Am. Philos. Society 66 (1927) pp. 159-182. Per tutti 
questi autori il problema dell’atteggiamento di Platone di fronte 
alia scienza sperimentale e da porsi assolutamente in secondo piano 
di fronte alia validita delle sue intuizioni nel campo dei rapporti 
fra matematica e fisica nella struttura dell’universo, che gli garanti- 
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scono un posto di primo piano nella storia delle scienze fisiche; 
fondamentale h per Heisenberg il Timeo per le due intuizioni dell’ato- 
mismo e della concezione matematico-geometrica delTuniverso fi- 
sico, non solo, ma anche per la concezione «immateriale» della 
materia che sta alia base della cosmologia ivi descritta, l’insostan- 
zialita delle particelle atomiche che contraddistingue anche la mo- 
derna fisica. Friedlander, Str. a. Destr ., Platon 2 I p. 288 sgg., 
ritiene che la fisica dei quanti abbia oggi ridato all’indeterminato 
l’importanza che gia gli diede Platone, e che, se la fisica newtoniana 
lascia poco spazio alia comprensione del Timeo in stretti termini 
scientifici, la fisica di Rutherford e di Bohr lo renda invece spiega- 
bile e comprensibile a questa luce, permettendo di vederne tutta la 
genialita precorritrice. Per il Kranz, Entsteh. Atom . 36, i principi 
dell’interazione fisico-chimica delle particelle che sono alia base 
dei rapporti reciproci degli elementi nel Timeo sono strettamente 
apparentati con quelli della fisica e della chimica odierna. Cfr. 
infine lo stesso K. R. Popper, The Nature of Philosophical Problems 
and their Roots in Science , in Brit. Journ. for the Philosophy of Science 
3 (1952) pp. 124-156, poi in Conjectures and Refutations , London 
1963, pp. 66-96: Popper, in sede di interpretazione politica, ve- 
dremo, cosi polemico nei riguardi di Platone, ritiene che soprattutto 
il Timeo contenga alcune importanti intuizioni scientifiche precor- 
ritrici della scienza modema (ad esempio la conciliazione da Pla¬ 
tone operata fra teoria del plenum o negazione del vuoto, in altri 
termini, e atomismo; o il modello matematico del mondo da lui 
offerto). 

Sotto questo aspetto, sembra particolarmente valida l’osserva- 
zione del Sarton, A Hist. of Science , p. 423, che, se Platone avesse 
potuto effettivamente anticipare certi risultati rivoluzionari della 
scienza moderna, senza gli strumenti che a questa sono stati neces- 
sari per giungere a tali risultati, occorrerebbe attribuirgli poteri 
divinatori addirittura soprannaturali; il discorso delle «anticipa- 
zioni», osserva il Sarton, e lecito in chi, credendo di scorgere qual- 
cosa di questo genere nella Bibbia o nel Corano, giustifica queste 
sue affermazioni col ricorso a una particolare ispirazione divina 
da parte dei loro autori. Assai piu ragionevole e piu storicamente 
fondato e piuttosto chiedersi quale possa essere stata l’importanza 
dello studio di Platone da parte dei grandi fisici dell’eta moderna; 
questione cui si riallaccia quella particolare, gi& sopra sfiorata, del 
platonismo galileiano, tema caro soprattutto alia scuola neokantiana; 
cfr. in proposito soprattutto Cassirer, Erkenntnisproblem in d. Philos, 
u. Wiss. d. neuer. Zeit , tr. it. I, p. 433, e in genere tutta la valutazione 
in termini matematici del razionalismo galileiano; cosi in Individuum 
und Kosmos in der Philosophic der Renaissance , tr. it. Firenze 1935, 
p. 264 sgg.; piu specificamente in Galileo's Platonism. Studies a. 
Essays offered to G. Sarton , New York 1944, pp. 279-297, scritti tutti 
in cui continua e rivive l’interpretazione matematizzante delle idee 
platoniche e dell’influenza di Platone nel mondo della cultura occi- 
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dentale gia prima avanzata da Cohen e da Natorp. Una posizione 
del genere e reperibile pm recentemente nell’opera di A. Koyre, 
Ftudes galileennes , Paris 1939, e poi successivamente Galileo and 
Plato , in Journ. Hist. Ideas 4 (1943) pp. 400-428; segno della vitalita 
di un certo tipo di interpretazione di Galilei e, insieme, della portata 
storico culturale del pensiero platonico, contro cui e pero oggi da 
prendere particolarmente in considerazione la posizione di L. Gey- 
monat, Galileo Galilei , Torino 1957, p. 62 sgg., 331 sgg.: il Geymonat, 
che vede centrale e dominante nel pensiero galileiano 1’esigenza 
sperimentalistica, e anche portato a ridimensionare decisamente 
il motivo del « platonismo», e ad allontanare fra di loro i due ter¬ 
mini del rapporto, il pensiero di Platone e la speculazione fisico- 
matematica dell’eta moderna. 

Questa soprawalutazione delPimportanza del pensiero di Pla¬ 
tone nella genesi della moderna ricerca scientifica h un altro aspetto 
del motivo nel quale ci siamo gia piu volte imbattuti, quello di 
Platone «grande matematico», che ha per molto tempo, anche 
sulla base delle notizie trasmesse a noi dalla tarda antichita, domi- 
nato la storia della cultura. Cfr., per questo, quanto gia si e avuto 
occasione di dire supra , in particolare nel comm, a p. 803 5 , ove si 
h compiuta una rapida rassegna delle interpretazioni in termini 
matematizzanti della filosofia platonica e dei riflessi delle scoperte 
matematiche del V e del IV secolo nell’opera di Platone. Si deve 
in particolare alle interpretazioni dello Stenzel e del Taylor 
l’accentuazione dell’importanza dell’aspetto matematizzante di 
tale pensiero; a parte le pagine piu note di questi autori, in 
Zahl und Gestalt per l’uno, in Forms and Numbers e in Plato per 
l’altro, cfr. ancora, per lo Stenzel, Wissenschaft und Bildung im 
platonischen Erziehungsbegriff , 1930, in Kl.Schr . 271-299, in par¬ 
ticolare 287 sgg., che riprende e svolge il concetto di Grundla- 
gehrisis di Hasse E Scholz ( Die Grundlagekrisis der griechischen 
Mathematik , Charlottenburg 1928), dell’importanza cio&, per il 
pensiero platonico, della crisi prodotta nel pensiero matematico 
greco dalla scoperta degli irrazionali; e sulla stessa linea Solmsen, 
nella gia piu volte citata Entwickl. arist. Logik Rhetor .; Enriques- 
Santillana, Platone e la teoria della scienza , in Scientia 41 (1932) 
pp. 5-20; Rey, Mat. pensee scient . 297-319; Becker, Mathema- 
tische Existenz , in Jahrb. Philos . 8 (1927) pp. 539-803, in partico¬ 
lare pp. 689-690, e il gia citato Dihairetische Erzeugung , pp. 481- 
482; con una differenziazione polemica nei riguardi del Taylor, e 
basandosi soprattutto sulla teoria delle proporzioni, Toeplitz, 
Verhaltnis Math. u. Ideenlehre , p. 5 sgg. e passim ; sulla linea del- 
l’Enriques A. Frajese, in numerosi studi poi compendiati in Platone 
e la matematica nel mondo antico , Roma 1963; Mugler, Platon et 
la recherche mathematique de son epoque (per l’attribuzione a Platone 
della teoria della cfr. gia precedentemente Plato und 

die geometrische Aehnlichkeit , in Hermes 76 [1941] pp. 321-338); 
Michel, De Pythagore a Euclide , p. 498 sgg.; Gaiser, PI. ung. Lehre , 
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p. 423 sgg., n. 276 (con ampio status quaestionis) il cui giudizio 
sulla portata matematica del pensiero di Platone e in stretta 
coerenza con la propensione a incentrare intomo a principi 
di speculazione matematica l’intera ontologia e metafisica pla- 
tonica. Tuttavia limitazioni a questa soprawalutazione della 
«matematica platonica» vengono anche avanzate da piu parti. 
Szabo, Wie ist die Mathematik zu einer deduktiven Wissenschaft 
geworden? in Acta Ant. Acad. Sc. Hung. 4 (1956) pp. 109-152, e nel 
citato Anfange d. eukl. Axiomensyst. 99-104, tende a far risalire 
a prima di Platone, a eleati e pitagorici, la formazione di una mate¬ 
matica deduttivo-dimostrativa. E cfr. la cautela, di fronte all’attri- 
buzione a Platone di una profonda efficacia innovatrice nel campo 
matematico, o addirittura di precisi apporti originali teorici, di 
M. Dehn, Beziehungen zwischen der Philosophic und der Grundle - 
gung der Mathematik im Altertum , in Quell. Math. 4 (1938) pp. 1-28, 
e di K. v. Fritz, Die archai in der griechischen Mathematik , in Arch, 
f. Begrijfsgeschichte 1 (1955) pp. 13-103; portati, cfr. soprattutto il 
v. Fritz (di cui b opportuno ricordare ancora qui l’importante Platon, 
Theaetet etc., cfr. supra , comm, a p. 803 6 ) a dare importanza piu 
ad Aristotele che non a Platone per la formulazione di una ma¬ 
tematica assiomatica. Sulla stessa linea di limitazioni nei riguardi 
di Platone cfr. ancora B. L. van der Waerden, Zenon und 
die Grundlagekrisis der griechischen Mathematik, in Math. Ann. 
117 (1940-41) pp. 131-161; 0. Neugebauer, The Exact Science 
in Antiquity, Kopenhagcn 1951, 1957 2 , p. 152; per non dire 
del gia spesso citato Cherniss, Plato as Mathematician, di 
cui e opportuno ricordare una volta di piu la contrapposi- 
zione polemica alle attribuzioni del Mugler e la rigorosa scepsi 
critica nei riguardi dei dati tradizionali intorno alle scoperte 
matematiche platoniche. Anche la visione di un Platone ma¬ 
tematico originale, elaboratore di soluzioni teoretiche nuove e 
di apporti specifici al campo della scienza matematica, deve proba- 
bilmente cedere il luogo alia, storicamente piu delimitata e circon- 
stanziata, immagine di un Platone genialissimo filosofo che si assi- 
mila liberamente spunti metodologici e risultati della ricerca mate¬ 
matica fervente intorno a lui. £ forse piu storicamente esatto par- 
lare, con il Brumbaugh, di Plato’s Mathematical Imagination (se- 
condo il titolo di un suo acuto e penetrante libro altrove citato) che 
non di genio matematico platonico o di una ricerca rigorosa e siste- 
matica condotta da Platone in tale campo. Cfr. anche, dello stesso 
Brumbaugh, Plato and the History of Science, in Studium Gen. 
14 (1961) pp. 520-527; e la posizione equilibrata e mediatoria di 
G. E. R. Lloyd, Plato as a Natural Scientist, in Journ. Hell. Studies 
88 (1968) pp. 78-92. 

E. Dodds, Plato and the Irrational, p. 16, ha potuto ben a ra- 
gione parlare, per la distorsione modernizzante, nell’uno o nell’altro 
senso, del pensiero politico di Platone, di una sorta di trahison des 
clercs. Qualcosa di simile si puo ripetere per certe antistoriche valu- 
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tazioni di Platone su piano scientifico, che cadono di fronte allc 
esigenze di una piu esatta collocazione storica del pensiero di Pla¬ 
tone nella vita culturale della sua eta. Platone non si trova di fronte 
un metodo scientifico, e neanche matematico, rigorosamente formato, 
da accettare o da rifiutare, perche vive nell’ambito di una cultura 
ancora unitaria, per quanto in via di progressiva articolazione spe- 
cialistica; una cultura in cui fra scienza del numero, scienza della 
natura, scienza del conoscere o dclTanima non si b ancora formata 
la distinzione di piani che comincera a formularsi con Aristotele, 
e in cui le singole scienze che noi siamo usi chiamare « esatte » stanno 
cominciando a prendere quella coscienza di se, del proprio carattere 
specialistico, che assumeranno pienamente solo con il trionfo della 
specializzazione culturale ellenistica. Muovendosi nell’ambito di 
questa prospettiva unitaria della cultura, Platone utilizza con la 
liberta che gli viene da una non rigida divisione in settori e dalla 
fluidita dei piani culturali gli strumenti delle piu diverse metodologie: 
dai risultati della ricerca matematica di carattere raziocinante e 
scientifico ai procedimenti di una matematica comhinatoria ed 
empiristica, dal metodo della costruzione empirico-sperimentale 
(si vedano, comm, a p. 793 5 , 806 5 e altrove, le supposizioni di autori 
quali Rivaud o Schuhl o Brumbaugh circa gli « strumenti» tecnico- 
artigianali da Platone valorizzati o costruiti a sussidio) alia rigorosa 
esclusione di ogni richiamo all’esperienza sensibile. Parlare di un 
arresto che il suo pensiero avrebbe causato alio sviluppo della ricerca 
sperimentale ionica b discutibile come schema metodologico e inve- 
rificabile sul piano della realta storica: le contraddizioni che il nostro 
pensiero modemo puo rilevare, alia luce dei suoi attuali criteri, 
nell’opera di Platone esistono gia nel pensiero precedente a Platone 
stesso — nel pensiero dei Pitagorici, che all’elaborazione di geniali 
teorie astronomiche quale quella della rivoluzione dei corpi celesti 
intomo al fuoco centrale uniscono la credenza nella divinity degli 
astri e del fuoco centrale stesso; nel pensiero di Democrito, cui 
(68 A 78 Diels-Kranz) l’ipotesi metafisico-scientifica della compo- 
sizione atomica universale sembra conciliabile con la credenza nei 
demoni e nelle apparizioni, con una serie di credenze e convinzioni 
di tipo tradizionale ch’egli si contenta di reinterpretare alia luce 
di un generate criterio. E la legge di regolarita dei modelli poliedrici 
che il Timeo impone alle infinite trasformazioni naturali e certamente 
(va dato atto su questo punto all’esattezza di certe asserzioni del 
Mugler o di altri, almeno in linea di principio) un modo approssima- 
tivo finche si vuole, ma storicamente di grande rilievo, di cercare 
di cogliere un ritmo certo della totalita del reale fisico. Le specula- 
zioni ideologico-dogmatiche sulla fisica « schiavistica» o classistica 
di Platone possono esser controbattute a maggior ragione con l’espres- 
sione che gia a suo tempo P. Shorey usava per l’intrusione di prin- 
cipi biografico-psicologistici nello studio del pensiero politico pla- 
tonico: for a sober interpretation of Plato , it is a superfluous hypo - 
thesis . - I.P.]. 




Sezione IX 


LA FISICA 
C. - L’UOMO 


Della natura dell’anima e dell’uomo, Platone ha di- 
scorso in due modi diversi, e eioe sia in forma mitica, 
sia in forma scientifica. In esposizione piu o meno mitica 
egli parla dell’origine e della preesistenza delle anime, 
delle condizioni dopo la morte e della reminiscenza; a 
carattere piu puramente scientifico sono le indagini sulle 
parti dell’anima e sulla connessione fra vita dell’anima 
e vita del corpo. Noi dobbiamo qui oecuparci anzitutto 
di quelle esposizioni miticbe e semimitiche, dato cbe 
anche le affermazioni piu strettamente scientificbe ri- 
cevono in parte luce solo da quelle; ma prima e neces- 
sario gettare un’occbiata al concetto generate di anima, 
come lo determina Platone. 

II Timeo (41 sgg.) racconta cbe il creatore del mondo, 
dopo aver creato l’universo nel complesso e gli dei in 
esso (le stelle), ordino agb dei generati di produrre gli 
esseri mortali. Essi crearono il corpo umano e la parte 
mortale dell’anima, egli invece preparo di persona la 
sua parte immortale nello stesso vaso in cui prima aveva 
preparata l’anima del mondo. Le materie e la mesco- 
lanza furono le stesse, solo meno pure. Cioe, se lasciamo 
andare la forma di questa descrizione: prescindendo dalla 
unione col corpo, la natura dell’anima umana e la stessa 
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dell’anima del mondo, con la sola differenza del derivato 
rispetto all’originario, della parte rispetto al tutto 
818 Ora, se Panima del mondo e per l’essere | l’elemento me- 
diatore fra l’idea e il fenomeno, la prima forma di esi- 
stenza dell’idea nella pluralita, lo stesso appunto deve 
valere anche per Panima umana; benche essa stessa non 
sia idea 1 2 , pure e cosi intimamente connessa all’idea, 
che non la si pud pensare senza di essa: come la ragione 
non si puo comunicare ad alcun essere se non con la 
mediazione dell’anima 3 , cosi inversamente il parte- 
cipare dell’idea della vita e cosi essenziale alPanima che 
la morte non puo penetrare in essa 4 , per il che essa e 
anche definita addirittura come quel che si muove da se 5 . 
Ma cio essa puo essere appunto solo in quanto la sua 
natura e specificamente diversa da quella del corporeo 
e particolarmente affine a quella dell’idea, e percio e 
solo dal suo esser volta all’idea e dalla sua vita nell’idea 6 
che si conosce la sua particolare natura; quindi, come 
l’idea in contrapposto alia pluralita del sensibile e senza 
altro semplice e uguale a se stessa, e in contrapposto alia 
caducita di esso senz’altro eterna, cosi per sua vera 
natura Panima e senza principio ne fine (vedi sotto) e 
libera da ogni molteplicita, disuguaglianza e composi- 
zione 7 . Ma sul concetto generale dell’anima si cercano 
invano spiegazioni piu precise in Platone. 

1 Phileb . 30 A: to reap* Yjplv ar&pa ap* oft ^ U X^) V £x £LV > 

AijXov oti ^arofxev. Ilft&ev, a> cpiXs IIpoTapxe, Xapov, e?7rep (xy) t 6 
ye to ft 7ravTo«; £(x4»dx ov eTuyxave, TaftTa ye exov toutcj) xal 

stl 7ravTY) xaXXiova. (Cfr. sopra, p. 691 4 n. 2). Cosi anche dell’anima 
umana, come di quella del mondo, si dice ch’essa ha in se le due 
orbite del Taftxftv e del &aTepov, ed e divisa secondo il sistema ar- 
monico (Tim. 43 C sg., 42 C), il che e da intendere nel senso pre- 
cedentemente (pp. 773 4 sgg., 786 4 sg.) discusso. 

2 V. sopra, p. 660 4 n. 4. 

3 V. sopra, p. 715 4 n. 1. 

4 Phaedo , 105 C, 106 D, cfr. 102 D sgg. 

5 V. sopra, pp. 772 4 , 785 4 . 

6 La sua <piXoaro<pta; Resp. X, 611 E, cfr. Phaedo , 79 D. 

7 Resp. X, 611 B sg.; Phaedo , 78 B sgg.; un’indagine i cui risul- 
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Pero quest’alta posizione spetta alTanima solo in quan¬ 
to | © considerata nella sua natura pura e senza riguardo 819 
alTinflusso del corpo che la intorbida. Ma a questa sua 
natura il suo stato presente e cosi poco appropriato che 
Platone sa spiegarlo solo con un’uscita delle anime dalla 
loro posizione originaria e trova un conforto per la sua 
imperfezione solo nella prospettiva del futuro ritorno 
alio stato originario. II creatore del mondo — prosegue 
Tim. 41 D sgg. — formo inizialmente tante anime quante 
sono le stelle 8 , e pose ciascuna di esse in una Stella 9 , 
con la legge di dover prima considerare di qui il cosmo 
e poi venir inserita nei corpi; ma nella prima venuta al 
mondo tutte devono essere uguali, tutte in corpi di ma- 


tati sono riassunti in 80 B nelle parole tw p.ev xal a&avaTcp 

xal voYjTco xal (xovoeiSet xal aSiaXuTco xal ael JxrauTox; xal xaxa 
TauTa ex oVTt auxto 6p.oi6xaxov elvai ^u^r]v. Cfr. Legg. X, 899 D: 
oxi piv fjyet '9-eoix; cruyyeveLa Tiq toco? ae -Oela 7upo<; to £up<puxov <5cyei. 

8 Susemihl, Genet. Entw. II, p. 396 intende cio nel senso che 
il creatore del mondo abbia dapprima scomposta l’intera sostanza 
animata in tante parti quante sono le stelle fisse, assegnando a cia¬ 
scuna di esse una di dette parti, e solo in un secondo momento, nel 
trapiantarle sulla terra e sui pianeti, abbia da esse fatto scaturire 
le anime singole. Per l’opinione scientifica di Platone sarebbe invero 
indifferente il tenore di questo tratto, interamente ed esclusiva- 
mente mitico. Ma se proprio si vuol porre la questione, io non posso 
accettare l’opinione ora menzionata. Se il creatore forma 
laapt&poix; xoi<; aaxpoii;, mostra ad esse l’universo ed annuncia loro 
la legge della loro esistenza futura, a me pare che codeste anime 
non si possano intendere altrimenti che come anime singole. Nem- 
meno il numero fa alcuna difficolta: quello delle anime deve essere 
limitato (vedi sotto), quello delle stelle d’altra parte era in ogni 
tempo stato considerato incalcolabile. Che inline secondo questa 
concezione «ogni Stella (fissa) avrebbe solo un unico abitatore 
razionale», e un discorso vano. Qui non si tratta per nulla di 
abitatori delle stelle fisse; bensi le anime vengono prowisoriamente 
assegnate ad esse, per contemplare di IX il mondo (analogamente a 
quel che in diversa maniera awiene in Phaedr. 246 E sgg.). 

9 Qui dobbiamo pero pensare solo alle stelle fisse, perche questo 
trasferimento di ogni anima sulla Stella destinatale e in 41 E, 42 D 
(cosa sfuggita a Martin, II, p. 151) chiaramente distinto dal loro 
posteriore trapianto sui pianeti. 
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schi. Quelli che nell’esistenza corporea vincono la ma¬ 
teriality, ritornano a vita beata nella loro Stella; quelli 
che non la superano, prendono nella seconda nascita la 
forma di donna, ma se continuano a comportarsi male 
scendono sino alle forme di bestia 10 , e non sono liberati 
da questa trasmigrazione | se prima, vincendo la loro 820 
bassa natura, non riconquistano la perfezione originaria. 

In seguito a questa disposizione le anime furono subito 
ripartite alcune sulla terra, altre sui pianeti 11 e dagli 


10 Un’ulteriore esposizione di questo punto in Tim. 90 E sgg. 

11 Questo tratto, del tutto isolato in Platone (e completamente 
frainteso da Martin, loc. cit .), non si pud spiegare se non nel senso 
che i pianeti, al pari della terra, hanno loro abitatori; giacche l’espres- 
sione di 42 D vieta di far giungere le anime umane prima su di 
essi, e solo in un secondo momento sulla terra. Che la luna sia abi- 
tata da esseri viventi, avevano gia pensato Anassagora e Filolao 
(v. parte I, pp. 902 5 , 395 5 ); Platone sembra riallacciarsi immedia- 
tamente a quest’ultimo. Intendere Resp. IX 592 B come riferentesi 
ad abitatori di altri corpi celesti mi sembra molto arrischiato. 

[Platone sembra aver ben distinto, in Tim. 42 D, una vo^, 
distribuzione delle anime nelle stelle, da uno a 7 r 6 po£, loro « semina- 
gione» nei pianeti. Calcidio, § 200, p. 241 Wrobel, b il primo soste- 
nitore dell’opinione contro la quale Zeller qui polemizza. Contrario 
ad ammettere la fase intermedia della sosta nei pianeti anche Frac- 
caroli, II Timeo di Platone , p. 225, il quale pero non si dilunga parti- 
colarmente sulla questione, e soprattutto Taylor, Commentary Tim. 
259; b credenza pitagorica del V secolo che i pianeti abbiano i loro 
auTox&oves (cfr. per questo Aezio II, 30, 1, Doxogr. p. 361; = 
44 A 20, Diels-Kranz I, p. 404, 10 sgg., con l’attribuzione della 
credenza di abitatori sulla luna a Filolao; e Proclo, In Ti - 
maeum III, 131 Diehl; III, 280, per il commento al passo in 
questo senso). Cfr. ancora Taylor, p. 259 n. 2, ove si dichiara folle 
l’opinione di Calcidio, che ciod la prima seminagione di anime 
awenga sulla terra mentre le altre anime attendono, non ancora 
incarnate, nei pianeti che venga la loro volta; interpretazione difesa 
e ripresa invece dal Cornford, Plato's Cosm. 146 n. 2 , il quale 
la combina senza difficolt^ con quella dei pianeti abitati (per questa 
credenza in ambiente orfico cfr. il suo richiamo a Guthrie, Orpheus 
and Greek Religion , London 1935, p. 232, p. 247 n. 10). Ma in realta 
di questo tumo e di questa attesa il testo non ci dice niente, e sem¬ 
bra piu logico ammettere che gli abitanti dei pianeti non siano poi 
destinati ad alcuna ulteriore incarnazione sulla terra, ma che la 
luna e gli altri opyava xP^vou abbiano abitatori loro propri e speci- 
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fici (circa il significato di opyocva ypovou cfr. le riserve di Fracca- 
roli, loc. cit.: dagli organi del tempo non pud a rigore escludersi 
il cielo stellato, essendo il moto apparente di questo la norma e il 
canone cui si commisurano gli altri movimenti. Fraccaroli stesso 
riconosce comunque subito dopo che ai pianeti Platone si riferisce 
principalmente ove parla della generazione del tempo, specialmente 
in Tim. 39 C-D). Quanto al rapporto fra l’anima e la Stella che la 
abita, contro Martin (J Etudes, II, pp. 151-152) e Archer Hind, 
Tim. of Plato , p. 142 sgg., il quale pur rimproverando a Martin di 
non aver fatto le debite distinzioni tra vofnr] e arcopo*; ricade in una 
interpretazione analoga, cfr. Shorey, The Timaeus of Plato , in Am. 
Journ. Philol. 10 (1889) pp. 58-59: questi interpreti hanno parlato 
di materia indifferenziata o so stanza generica di anima, nei pianeti 
per Martin che confonde questi con le stelle, nelle sole stelle per 
Archer Hind, da cui il dio con atto successivo trarrebbe le anime 
individuali; in realta il testo del Timeo non ci parla di nessuna doppia 
formazione o divisione, e dobbiamo ritenere che Platone pensi a 
una sola distribuzione delle anime gia individualizzate nelle stelle, 
una per ogni Stella (il numero delle stelle & tale da permettere cio, 
e il numero delle anime h fisso; cfr. Resp. 611 A, 6tl del av elev a l 
ocutou, e l’immagine del mito di Er, 621 B, <fta7cep daxepa<;). Pieno 
assentimento a cio in Taylor, Commentary , pp. 256-257: Platone 
non parla che di anime individuali; ammettere inoltre una « materia 
psichica» significberebbe attribuire a Platone quella nozione di 
sostrato che nascera solo con Aristotele (cfr. supra , comm, a p. 733 5 
n. 7). Cfr. ancbe analogamente Cornford, Plato’s Cosmology , p. 143 
sgg. 

Per l’immagine dell’anima che abita nella Stella come portata 
da un carro (Tim. 41 B) cfr. Stenzel, Zoion und Kinesis. Zwei 
Begriffe d. plat. Myst. 8, n. 2, con richiamo a Phaedr. 247 B, 
Legg. 899 A; si tratta di un’immagine popolare molto diffusa, cui 
Platone da una sublimazione filosofica (cfr. i richiami al Fedro 
anche in Taylor, Comm. 258; Cornford, Plato’s Cosm. 146). Rohde, 
Psyche , II 10 , p. 257, ha voluto vedere in questo legame fra anime 
e stelle una prosecuzione della dottrina orfico-pitagorica che vede la 
sede delle anime nelle regioni eteree, nell’aria-etere, forse addirit- 
tura nei corpi celesti, anche se le testimonianze in nostro possesso, 
a parte questa platonica che e appunto per cio particolarmente pre- 
ziosa, sono piu tarde, neoplatoniche e neopitagoriche. Rohde ri- 
chiama anche la credenza popolare attestata da Aristofane, Pax , 
831 sgg.: &<; (XGT&pec, yiyvo(i.e-O* oxav tic, oltzo D-avy), credenza comune 
ai Greci e ad altri popoli. Proseguendo sulla via segnata dal Rohde, 
Stenzel, Zoion u. Kinesis , p. 10, ha voluto vedere in questa dottrina 
platonica un rapporto con la credenza nei xaTaaTY]ptap.6(;, citando a 
prova fonti epigrafiche e letterarie (cfr. fra queste in particolare 
Empedocle, 31 B 119, Diels-Kranz I, p. 359, e la testimonianza 
ivi riportata di Plutarco, De exil. 17, 607 D). Ma cfr. contro questo, 
in base a una differente impostazione, Wilamowitz, Der Glaube der 
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dei generati furono loro forniti i corpi e le parti mortali 
dell’anima. La principale differenza fra questa descri- 
zione e quella molto precedente del Fedro (246 sgg.) 
sta nel fatto che l’entrata delle anime nel corpo, che il 
Timeo deriva da una legge cosmica generale, qui e 
riferita gia originariamente ad un loro esser venute meno 
al compito cui erano destinate e la parte mortale, che 
il Timeo fa unire all’anima immortale solo contempora- 
neamente al corpo, e loro attribuita, secondo le due 
principali sue parti componenti, animo e appetiti 12 , gia 


Hellenen , Berlin 1931-2, Basel-Stuttgart 1959 3 , II, p. 249, n. 1 : 
fra questa teoria e il xocTacraqpU7[x6<; non sussiste alcun rapporto: 
il sidus Julium non e 1’anima di Cesare o l’abitazione di questa, rna 
solo il segno che un nuovo dio & entrato nell’olimpo celeste (da 
vedersi anche le osservazioni del Wilamowitz sull’ambiguita della 
oI'xtjok; 6cCTTpou in 42 B; mentre la parola dcarYjp sarebbe inequi- 
vocabile, la parola <5caTpov lascia adito a dubbi se Platone alluda 
qui a Stella o pianeta). Per cio che riguarda la dottrina del xaxaa- 
T 7 ]pt( 7 p. 6 <;, ch’e cosa in realta del tutto diversa da questa dell’ori- 
ginaria abitazione dell’anima nei corpi celesti, cfr. piu oltre, a pro- 
posito della religione astrale in Platone e nell’Accademia, comm, a 
p. 931 5 , e altrove. - I.P.]. 

12 Che appunto questi due siano da vedere nei due cavalli del 
cocchio dell’anima in Phaedr. 246 A, dimostra l’intera descrizione; 
cfr. anche 247 B, 253 D sgg., 255 E sg.; quel che a cio si obietta in 
base al Timeo (Hermann, De part. an. immort. sec. Plat ., Gottingen 
1850-1, p. 10, secondo Ermia, in Phaedr. 126) non dimostrerebbe 
nulla, anche se non si trattasse di un’esposizione mitica: perche 
mai Platone non avrebbe potuto col tempo cambiare opinione? 
L’interpretazione di Hermann e del suo predecessore, che nei cavalli 
dell’anima vedono gli elementi dell’anima menzionati nel Timeo , 
h piu che inverosimile. Piu precisi particolari sulle parti dell’anima 
vedremo piu avanti. 

[La differenza fra Fedro e Timeo che lo Zeller qui sottolinea 
trova tutto il suo significato nell’ambito di un discorso piu ampio, 
sull’orfismo in Platone; cfr. infra , comm, a p. 850 5 . £ qui da ricor- 
dare la posizione, al riguardo di L. Robin, La theorie platonicienne 
de Vamour , Paris 1908, 1964 3 , p. 93 sgg., che, inserendosi nella ten- 
denza della critica, nei primi anni del secolo, a stabilire la seriorita 
del Fedro nel corso dell’opera platonica (cfr. supra , comm, a p. 785 5 ), 
vede una prova addirittura della posteriorita del Fedro al Timeo pro- 
prio nella piu progredita posizione del Fedro in merito al problema 
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del rapporto fra anima e corpo: nel Fedro Platone sarebbe giunto a 
comprendere come la ragione della caduta dell’anima risieda nel- 
l’intima struttura di questa, mentre nel Timeo l’anima ci e presentata 
come un misto di medesimo e altro, indivisibile e divisibile, senza 
che da cio ancora Platone sia giunto a trarre tutte le debite conse- 
guenze. Cfr. pero come la prospettiva del Robin (che piu tardi, 
Platon , Oeuvres IV, 3, Coll.. Bude, Phedre , p. VI n. 1, affermera 
esplicitamente di aver rinunciato alia temerita della sua antica 
congettura cronologica) sia gia mutata in La doctrine de la remini¬ 
scence , in Rev, £t, Gr, 32 (1919) pp. 451-461, in particolare 459 sgg. 
(= La pensee hellenique 2 , pp. 337-348): qui la prospettiva del Timeo 
sembra al Robin piu matura di quella del Fedro per il fatto che in 
essa, mentre e ridotta l’azione individuate dell’anima, cresce invece 
la mediazione, la gradazione gerarchica continua fra gli esseri: 
non piu le anime direttameate contemplano le realta ideali, ma il 
demiurgo insegna alle anime siderali le leggi dell’universo (41 E) 
e queste a loro volta poi foggeranno le anime dei mortali, rivelando 
loro arcane, profonde conoscenze. Nel Fedro ancora non e superata 
la fase della netta divisione sensibile-intellegibile, nel Timeo siamo 
ormai giunti alia piena maturita del pensiero di Platone, che contem- 
pla una gradazione gerarchica continua dagli intellegibili supremi, 
per tutta una gerarchia di intermediari, ai sensibili (cfr. per questa 
interpretazione ancora supra , comm, a p. 733 5 , 750 5 , e altrove). 

Da ricordare la recente discussione fra Bluck, The Phaedrus 
and Reincarnation , in Am, Journ, Philol, 79 (1958) pp. 156-164, 
e McGibbon, The Fall of the Soul in Plato's Phaedrus , in Class, 
Quart, 58 (1964) pp. 56-63, in merito alia dottrina della « caduta» 
dell’anima nel Fedro: si puo parlare veramente di una caduta ori- 
ginaria, sorta di« peccato originate» o per lo meno di degradazione 
nel corporeo da una condizione naturale di purezza intellegibile? 
£ contrario a ritenerlo il Bluck, per il quale (cfr. anche poi Plato's 
Meno , Cambridge 1961, p. 52) l’anima e originariamente fatta per 
incarnarsi e non vi h alcuna caduta da uno stato superiore e piu 
proprio; la degradazione e dovuta all’esperienza delle precedenti 
vite; le anime che non attingono le idee e cadono sono quelle che 
sono aggravate dall’esperienza di precedenti esistenze e da queste 
esperienze, da cui non si sono ancora purificate integralmente, 
impedite nel loro slancio. Per il McGibbon, al contrario, una volta 
che si accetti l’idea del corpo prigione e tomba dell’anima (infra, 
comm, a p. 850 5 ) come propria e caratteristica del pensiero plato- 
nico cio comporta necessariamente la credenza in una natura asso- 
lutamente pur a dell’anima alia sua origine, e quindi anche l’idea 
di una originaria caduta. Per il crescere, in Platone, della convin- 
zione che la disarmonia non e propria solo dell’anima immersa nella 
corporeita, ma e intrinseca alia stessa anima disincarnata, con- 
vinzione che si afferma nel Fedro e mette capo alia finale teoria 
del libro X delle Leggi , cfr. ancora McGibbon, Fall of the Soul , 
p. 61 sgg., con sensibile riawicinamento alia tesi del Robin. - I.P.], 



356 


la fisica: l’uomo 


nello stato di preesistenza, una precisazione che qui 
e necessaria, perche altrimenti non vi sarebbe nulla che 
potesse traviare le anime alia caduta n . Per il resto le 
821 concezioni | fondamentali sono anche qui le stesse: se 
un’anima, vincendo i suoi appetiti, segue il coro degli 
dei nel luogo iperuranio a contemplare le pure essenze, 
rimane libera dal corpo per la durata di una rivoluzione 
mondiale, cioe per 10.000 anni; invece quelle anime che 
mancano di far cio e dimenticano la loro natura supe- 
riore, cadono giu sulla terra. Nella prima nascita, gia 
secondo il Fedro tutte entrano in corpi umani 14 , e solo la 
maniera di vita cui vengono destinate e diversa a se- 


13 Non posso invece accogliere l’ipotesi di Susemihl (Genet, 
Entw, I, p. 232, II, p. 398; Philol, XV, p. 417 sgg.), che Platone con- 
cepisca le anime rivestite, prima della loro vita terrena, di un corpo 
sidereo. In Tim, 41 C sgg., 42 E solo le anime, ed anche queste solo 
nella loro parte immortale, sono formate dal creatore del mondo, 
quest’anime sono trasferite sulle stelle fisse, e solo piu tardi esse 
ricevono non gia il corpo terreno, bensi un corpo senz’altro, ed assieme 
a questo le forze sensibili dell’anima (42 A: 67 t6tc 8t) ad>p,occuv 
!(x<puT£U'&etev e£ avayxyjs ... 7 rp£>Tov piv ocigS'Vjgiv avayxaTov dr} 
fjdav 7raaiv ex piodoov Tra&Tjp.aTtov 5up,cpuTov Ytyvea-S-ai, ecc.). Di 
un corpo sopraterreno non solo Platone non dice la minima 
parola (mentre, se lo avesse ammesso, necessariamente avrebbe 
pur dovuto fame menzione), bensi anche lo esclude positiva- 
mente con tutta la sua esposizione: questo corpo avrebbe dovuto 
essere gia creato dagli ddi inferiori, la cui attivita pure comincia 
solo colla creazione del corpo terreno, ed anche da esso sarebbe stata 
inseparable la al'a& 7 ]ai<;, che deve scaturire solo da quello. Altret- 
tanto poco sa il Fedro , 245 C sgg., del corpo sidereo: sono le anime 
stesse che si spingono ed urtano, perdono le penne ecc. Ora si pud 
certo dire che anime senza corpo non possono abitare sulle stelle; 
ma altrettanto poco esse possono, come le dipinge il Fedro , girare 
attorno al cielo e sollevare la testa al luogo iper-uranio. Senonche 
noi non possiamo presupporre che simili tratti mitici concordino 
sempre fra di loro e con le concezioni della dottrina platonica in- 
tese in maniera piu seria, e percio non abbiamo nemmeno il diritto 
di attribuire al filosofo una concezione dottrinale solo perche ri- 
chiesta da una esposizione mitica. 

14 E, a quel che pare, si pensa ugualmente solo a corpi mascbili, 
giacche in 249 D si parla solo di questi. 
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conda del loro merito. Dopo la morte, tutte sono giudi- 
cate e per 1000 anni trasferite come punizione sotto la 
terra o come premio nel cielo. Passato questo tempo, 
sia le une che le altre debbono di nuovo scegliersi una 
nuova maniera di vita, e in questa scelta avviene che 
anime umane passino in forme di bestie o anche che da 
forme ferine ritornino in forme umane; soltanto quelle 
che per tre volte consecutive banno trascorsa la vita in 
pura aspirazione alia sapienza possono, gia dopo il terzo | 
millennio, ritornare nella sede iperurania. L’ultima parte 822 
di questa esposizione e confermata dalla Repubblica , 
che racconta 15 : dopo il distacco dal corpo, le anime 
vanno in un luogo dove sono giudicate; di li, le giuste 
sono condotte dalla parte destra verso il cielo, le ingiuste 
dalla parte sinistra sotto la terra. Come decupla ricom- 
pensa delle loro azioni, entrambe devono compiere un 
viaggio di mille anni, che per le une e pieno di patimenti, 
per le altre e pieno di beat a contemplazione 16 . Decorsi 
i mille anni, ciascuno si sceglie di nuovo una vita terrena, 
umana o ferina, solo i massimi peccatori sono precipi- 
tati per sempre nel Tartaro 17 . Anche il Politico cono- 
sce un’entrata periodica delle anime nei corpi 18 . Un’estesa 
descrizione del giudizio dei morti da il Gorgio, 523 sgg.* 
di nuovo precisando che delinquenti incorreggibili sono 
puniti per l’eternita, e in modo del tutto analogo il 
Fedone , 109 sgg., descrive con abbondante apparato co- 

15 X, 613 E sgg., dopoche gia in VI, 498 D s’era accennato ad 
un futuro rientro nella vita. 

16 In 615 C si tocca gia anche il problema, che poi ha dato tanto 
da fare alia dogmatica cristiana, quale sorte sia riservata nell’aldihk 
ai bambini morti immaturamente; ma Platone non vuole addentrarsi 
in esso. 

17 II tratto proprio, quivi poi aggiunto, che al precipitare di 
questi peccatori l’abisso del mondo sotterraneo avrebbe ruggito, 
e certo una trasformazione di una concezione pitagorica; cfr. parte 
I, p. 419 5 n. 3. 

18 272 E, cfr. 271 B sg.; in verita, i particolari sono qui diversi, 
ma tra le righe s’awerte la dottrina altrove esposta da Platone. 
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smologico le condizioni dopo la morte, distinguendo 
quattro tipi di destino (113 D sgg.): quello della comune 
probita, dell’inguaribile empieta, della empieta guari- 
bile e dell’eccellente santita. La gente della prima classe 
passa in uno stato felice, ma pure sottoposto alia puri- 
ficazione, quelli della seconda sono puniti eternamente, 
quelli della terza temporaneamente 19 , mentre i molto 
823 buoni | pervengono alia piena beatitudine, il cui grado 
piu alto, la totale liberazione dal corpo, e pero concesso 
solo al vero filosofo 20 . Con questo brano e da collegare 
anche quello precedente ( Phaedo , 80 sgg.), che tratta il 
rientro della maggior parte delle anime in una vita cor¬ 
porate, sia umana sia ferina, come una necessaria con- 
seguenza del loro attaccamento al sensibile; per il resto, 
questa esposizione non solo mette molto piu di quella 
in risalto la differenza fra virtu comune e virtu filoso- 
fica e la sua importanza per l’assegnazione dello stato 
nell’aldila, ma anche contiene una escatologia parzial- 
mente diversa: mentre secondo le altre descrizioni gli 
spiriti dei defunti sono tratti in giudizio immediatamente 
dopo la morte, e solo dopo 1000 anni riprendono nuova- 
mente un corpo, questa descrizione dice che le anime 
attaccate al sensibile s’aggirano come ombre attorno ai 
sepolcri, finche i loro appetiti li traggono un’altra volta 
in nuovi corpi 21 . Infine, queste concezioni sono utilizzate 


19 Qui (114 A) Brandis, Gr.-rdm. Phil. II a, p. 448 vuol tro- 
vare una traccia della fede nell’efficacia dell’intercessione per i 
defunti. A torto: la concezione e invece questa, che chi ha mancato 
& sottoposto alia punizione fino a quando non abbia soddisfatto 
l’offeso; di intercession! non e parola. 

20 Alla stessa distinzione di un quadruplice stato d’espiazione e 
ricompensa si riferisce quel che a p. 710 3 [840 4 ] dovremo citare 
da Legg. X, 904 B sgg. Ibid. IX, 870 D, 872 E, parlando delle leggi 
sull’assassinio di parenti, Platone utilizza la minaccia dei sacerdoti, 
che gli uccisori dei parenti ritornano in vita per subire la stessa sorte 
da parte dei congiunti. 

21 Nemmeno 108 A appiana veramente questa divergenza, 
malgrado il rimando al passo precedente. 
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da Platone anche nella dottrina della reminiscenza, per 
spiegare fenomeni della vita attuale. La possibility del 
sapere, egli dice 22 , non sarebbe comprensibile, e all’ob- 
biezione sofistica, che non si pud imparare quel che si 
conosce ne cercare quel che non si conosce 23 , non si 
potrebbe dar risposta, se anche lo sconosciuto non fosse 
per un altro rispetto un conosciuto: cioe un conosciuto, 
che l’uomo ha conosciuto in un’epoca anteriore, e che 
ha poi soltanto dimenticato. Che cosi veramente e, 
ce lo mostra l’esperienza. Giacche come sarebbe possi¬ 
ble tirar fuori mediante semphci domande conoscenze 
matematiche e d’altro genere da | persone, cui fino a 824 
questo momento tab conoscenze erano del tutto estranee, 
se esse non esistevano gia precedentemente in lui? 
come potrebbero le cose sensibili farci ricordare i concetti 
generali, se questi non ci fossero noti indipendentemente 
da esse? dalle cose stesse i concetti non possono essere 
astratti, giacche nessuna cosa rappresenta esattamente 
e completamente il suo concetto. Ma se noi abbiamo que¬ 
sti concetti e queste conoscenze prima di vedere le cose, 
non possiamo averli acquistati solo in questa vita, ma 
dobbiamo averli portati con noi da una vita precedente 24 : 
i fatti delPimparare e del sapere concettuale sono spie- 
gabili solo con la preesistenza delTanima, solo questa 
dottrina ci rende comprensibile il pensiero, questo ca- 
rattere distintivo della natura umana 25 . 


22 Phaedr, 249 B sg.; Merco, 80 D sgg.; Phaedo , 72 E sgg. (v. 
sopra, p. 477 4 n. 1). Cfr. Tint. 41 D. 

23 Y. parte I, p. 996 5 . 

24 A questo possesso originario delle idee sembra alludere l’espres- 

sione riportata, benche senza il nome di Platone, da Arist. de an, 
III, 4, 429 a 28 e a Platone riferita, certo solo su base ipotetica, da 
Filopono, de an, Q. 5: e5 Syj X£yovTe<; ttjv elvat t67cov eIScov. 

Forse egli pensa perd anche al pm generale, su cui v. p. 715 4 n. 1. 

25 Phaedr. loc. cit. : solo un’anima umana pud venire in un corpo 
umano, perche essa sola ha contemplato la verita. 8 ei yap av&pG)- 
7uov $uvt£vat xal eI8o q Xeyopievov ex tcoXXcov lov ataO-rjaecov zlq Sv 
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Che le surriportate descrizioni, cos! com’esse sono, 
non sono considerate neppure da Platone stesso come 
dogmatiche, ma solo come esposizioni mitiche, risulta 
in modo inequivocabile dalle contraddizioni che si tro- 
vano addirittura in un solo e medesimo dialogo, dalla 
favolosa noncuranza con cui sono accumulate strava- 
ganze storiche e fisiche, dall’esatta esposizione di parti- 
colari che sono al di la di ogni sapere umano, dall’iro- 
nia che di tanto in tanto vi si mescola 26 , sicche non v’e 


Xoyt(T(xq) ^uvaipou(xevov touto scttiv ava[xv7)<tt<; exefcvcov, ^ ttot* 
elSev Y)[xoW Y) ecc * 

26 Cfr. Phaedo , 82 A, Tim. 91 D, Resp. X, 620. 

[Cfr. per la trasmigrazione, piu ampiamente, infra , comm, a 
p. 850 5 , in relazione al problema delle influenze orfiche e misteriche 
in genere su Platone. Per il problema particolare della rinascita di 
anime gia di uomini in corpi di animali cfr. lo scetticismo del Rohde, 
Psyche 10 , II, p. 276 n. 4: Platone non puo presentare con serieta 
teoretica questa dottrina, per l’impossibilita che deriva dalTincom- 
patibilita delTanima umana, la cui parte piu importante e quella 
razionale, con l’anima delTanimale che ne e priva. Analogamente 
Wilamowitz, Platon I, p. 466; e Thomas, Epekeina, Miinchen 1938, 
p. 75, il quale ritiene che Platone nel Fedro (248 D, 249 D) escluda 
tale tipo di reincarnazione in' base a questa ragione fondamentale, 
ma nel Timeo sia indotto a sorvolare sulle conseguenze logiche della 
teoria dalla necessita di ammettere per ragioni etiche questa estrema 
degradazione dell’essere umano. Taylor, Comm . Tim. 640-642, 
insiste sul carattere pitagorico e non platonico della teoria; anche 
qui, come altrove nel Timeo, Platone non ci riporterebbe altro che uno 
squarcio di comune dottrina pitagorica del V secolo. Analogamente 
Frutiger, Mythes de Platon, p. 218 n. 2, vede in Tim. 91 D-E 
nient’altro che un tratto mitologico presentato in tono ironico. 
Maggior serieta d&, se non alia lettera di 91 D-E, perlomeno al suo 
spirito Riyaud, Timee, Notice pp. 91-92, sottolineando il signifi- 
cato morale del passo, ma denunciando in pari tempo una volta di 
piu la sua contraddizione con la dottrina del Fedro. Tale contraddi- 
zione non sembra invece esistere per il Cornford, Plato's Cosm. 
145: il passo Phaedr. 248 D ci dice che, per la legge di Adrastea, 
nessuna anima umana pud trovarsi posta in corpo ferino alia sua 
prima nascita; dobbiamo pensare che il ciclo si inizi per tutti in 
forma umana, le anime migliori in corpi virili, le anime peggiori in 
corpi femminili. Successivamente, le anime degli uomini -cattivi 
rinasceranno in corpo femminile, le anime delle donne cattive in 
forma e in corpo di animale. La degradazione segue insomma una 




l’anima: preesistenza e immortalita 


361 


neppur bisogno delle esplicite dichiarazioni di Platone 27 
in tal senso. Ma egli dice anche con altrettanta chiarezza 
di considerare quei miti non come semplici miti, ma con- 
temporaneamente | come importantissimi discorsi dottri- 825 
nali 28 , e percio vi collega ammonimenti morali, che non 
avrebbe certo potuto voler fondare su favole malcerte 29 . 
Tuttavia e difficile scoprire dove finisca la parte da lui 
considerata come dogmatica e dove comincia quella 
mitica; ed e evidente che neppure a Platone stesso cio 
era sempre ben chiaro, giacche e proprio per questo mo- 
tivo che l’esposizione mitica e per lui un bisogno 30 . 

II punto, il cui valore dogmatico pud meno d’ogni altro 
essere messo in dubbio, e la dottrina dell’immortalita, 
che Platone ba fatta oggetto di estesa dimostrazione 
filosofica non solo nel Fedone, ma anche nel Fedro e 
nella Repuhblica. Questa dimostrazione si fonda diret- 
tamente sul concetto dell’anima, come e determinato dal 
nesso del sistema platonico. Per suo concetto, l’anima e 
cio alia cui natura si appartiene di vivere, essanon puo 
percio in nessun momento essere pensata come non vi- 
vente — in questa prova ontologica dell’immortalita 
dell’anima non solo confluiscono tutte le singole prove 


legge precisa e fasi ben definite. £, questa, ipotesi suggestiva: voler 
andare piu oltre e cercare in questa dottrina religiosa di origine mi- 
sterica un perfetto accordo con l’aspetto e i motivi teoretici della 
filosofia platonica & ripetere lo scolasticismo dell’esegesi neoplato- 
nica. - I.P.]. 

27 Phaedo, 114 D, Resp. X, 621 B, Meno, 86 B. 

28 Gorg, 523 A, 527 A; Phaedo , loc. cit. x 6 (jlsv o5v tocutoc Suaxu- 

ptaaa&ai ouxco<; exetv, eyoi SieXrjXu&a, 06 npinei vouv ex 0VTt 
avSpL 6 xt pivxot, t) xaux* eaxlv 7 ^ xoiaux’ <5cxxa rcepi x&£ <puxA? 
yjpLcijv xal xA<; oIxTjaeiq, eTCeforep a&avax 6 v ye 7 ) (podverocL 

o5aa, xauxa xal 7 upe 7 reiv \ioi SoxeT xal xivSuveuaat, olopivcp 

ofixcot; ex etv - Similmente sui miti soprattutto Resp. II, 377 A. 

29 Phaedo, loc. cit., Gorg. 526 D, 527 B sg., Resp. X, 618 B sgg., 
621 B. 

30 Un punto che con ragione Chiappelli ( Della interpr. pantei - 
stica di PI. 59 sgg.) mette in rilievo contro Teichmuller (Plat. 
Fr. 57, 92 ecc.). V. sopra, p. 580 4 sgg. 
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826 del Fedone 31 , ma | la prova e anche esposta gia nel Fedro , 
la dove si dimostra che l’anima, essendo sempre in mo- 

827 vimento e prima causa | di ogni movimento, deve essere 


31 Le pagine del Fedone sull’immortalita costituiscono invero, 
da un punto di vista formale, una serie di prove e considerazioni 
diverse; ma se le si indaga pm da presso, si vede che sono tutte 
permeate da un solo e medesimo concetto, che la coscienza della 
natura ideale, e percio superiore a nascita e a morte, dell’anima umana 
deve essere qui esposta nel procedere verso una sempre piu chiara 
convinzione scientifica, nella sua motivazione che si approfondisce 
e consolida ad ogni nuovo passo. A tal fine questa fede fcdapprima 
(64 A-69 E) indicata come un presupposto generale della tendenza 
filosofica, un postulato della coscienza filosofica: ogni filosofare 
e un distacco dell’anima dal corpo, e morire; con il che si presup- 
pone che l’anima raggiunge la sua destinazione, e ciofc la conoscenza 
della verita, solo dopo la separazione dal corpo, dopo la morte. 
(Che ad una simile trattazione si voglia dare il nome di dimostra- 
z i o n e, oppure no, non mi sembra, quanto alia sostanza, cosa rile- 
vante; pero lo stesso Socrate platonico la definisce in 63 B-E espres- 
samente come una giustificazione della sua fede in una vita beata 
dopo la morte). Platone stesso fa tuttavia intendere (69 E sg.) che 
questo genere di motivazione non & ancora sufficiente, ed in un 
s e c o n d o tratto (70 C - 84 B) aggiunge percio alcune altre prove, 
destinate a dimostrare piu in particolare, sulla base della natura della 
anima, quel che nelle pagine precedenti era presentato splo come pre¬ 
supposto immediato della vita e tendenza filosofica; le quali prove 
pero si distinguono ancora tutte dalla dimostrazione decisiva, e 
percio non esposta ad alcuna altra obbiezione, dell’ultimo brano, per 
questo che esse partono non dal concetto dell’anima come tale, bensi 
da singole analogic e fatti da cui l’immortalita consegue si con 
un alto grado di probability, ma non ancora con quella indubbia 
certezza che Platone attribuisce alia sua prova principale. Dap- 
prima (70 C-72 D) si dimostra: dato che tutto nasce dal suo con- 
trario, i viventi debbono nascere dai morti cosi come questi da quelli, 
e percio anche i morti debbono ugualmente esistere. Poi (72 E- 
77 A) si espone che la produzione automatica di nuove concezioni, e 
specialmente la formazione di concetti generali, si possono inten¬ 
dere solo come reminiscenza, spiegare solo con un precedente pos- 
sesso di quella concezione e con un’esistenza precedente alia vita 
attuale; a cui pero, secondo la sopra esaminata proposizione della 
nascita del vivente dal morto, deve corrispondere anche una so- 
prawivenza dopo la morte. Inline (78 B - 81 A) da un confronto 
dell’anima col corpo si giunge al risultato che l’anima appartiene 
alia classe del semplice ed immutabile e percio non soggetto a perire. 
Ma anche queste prove sono poi (85 D, 88 B sg.) trovate insuffi- 
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cienti. Solo una t e r z a sezione, chiaramente distinta dalle prece¬ 
dent!, ci fornisce la prova che Platone ritiene pienamente sufficiente 
ed inconfutabile. Questa prova e dapprima introdotta mediatamente, 
attraverso la confutazione della tesi secondo cui l’anima sarebbe 
solo l’armonia del suo corpo (91 C-95 A); successivamente si dimo- 
stra (95 A 102 A) cbe la dottrina delle idee e la base da cui la dimo- 
strazione deve prendere le mosse (la stessa base alia quale allu- 
dono continuamente tutte le precedenti discussioni), ed infine (102 A- 
107 B) la prova stessa h data nella forma sopra menzionata. « Un 
concetto non pud mai trasformarsi nel suo contrario, e cosf pure una 
cosa, alia cui natura appartiene un determinato concetto, non puo 
concedere accesso al contrario di esso. Alla natura dell’anima ap¬ 
partiene la vita. Percio essa non pud in alcun modo permettere 
l’accesso al contrario di essa, ciod alia morte; l’anima e quindi im- 
mortale e imperitura». Non posso qui esaminare nei particolari le 
diverse opinioni sulla composizione del Fedone e le prove dell’im- 
mortalita in esso fornite. Ma cfr. Schleiermacher, Plat. WW. 
II, pp. 3, 13 sg., Baur, Sokr. u. Christus (Drei Abhandl. 332 sgg.), 
Steinhart, PL WW. IV, p. 414 sgg. (cbe fa solo troppe concessioni 
all’errata affermazione di Hermann, Plat. 528 sg., secondo cui le 
prove del Fedone rappresentano l’evoluzione compiuta dal pensiero 
platonico su questo argomento; contro questa affermazione v. 
Rettig, Ueb. PI. Phado , Bern 1845, p. 27 sgg.), Bonitz, Plat. Stud. 
293 sgg. La restante bibliografia e in Ueberweg, Gesch. d. Phil. I 6 133. 
[Le prove dell’immortalita nel « Fedone » 

II problema delle prove del Fedone nella critica modema ba 
assunto diversi aspetti. Si discute quale sia il valore cbe Platone 
stesso da alle prove, se egli le consideri argomentazioni veramente 
probanti su piano teoretico o se il problema dell’anima sia per lui 
oggetto di aporia e di analogia o toxiSioc, destinato a prove solo 
approssimative e non conclusive; se il problema fondamentale del 
Fedone sia l’anima, o non piuttosto le idee, il rapporto logico-onto- 
logico fra esse sussistenti, il problema dei contrari; quale sia il carat- 
tere logico delle prove considerate dal punto di vista teoretico in 
senso generale. 

I neokantiani hanno dato al Fedone grande importanza come 
prima formulazione del ragionamento deduttivo e della teoria del 
giudizio analitico, del tutto indipendentemente dal problema meta- 
fisico dell’anima. Si vedra piu oltre (comm, a p. 838 5 ) come gia 
Cohen, contro il quale polemizzera appunto Zeller, e poi Auffarth, 
e poi sulle loro orme Natorp, considerino l’immortalita, in Platone, 
puro postulato etico, e mito tutto cio cbe si riferisca all’immortalita 
in senso metafisico-esistenziale. Partendo da presupposti di questo 
tipo, non e difficile rappresentarsi il tipo di valutazione del Fedone , 
ad esempio, del Natorp, Platos Ideenlehre , p. 126 sgg.: cio che 
interessa in questo dialogo e la struttura logico-dimostrativa del 
ragionamento, cbe se da un lato, storicamente, pone i fondamenti 
del ragionamento deduttivo, dall’altro, da un piu ampio punto di 
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vista teoretico, costituisce la prima formulazione del giudizio ana- 
litico a priori. Su una linea non dissimile si terra anche K. Ritter, 
troppo strettamente condizionato dalla sua interpretazione delle 
idee (assai vicina a quella neokantiana, per quanto il Ritter tenda 
a non identificarsi con essa, anzi a differenziarsene polemicamente) 
per poter accordare validita «scientifica» alle prove del Fedone; 
esse, implicando come implicano la dottrina della preesistenza, 
che al Ritter (cfr. infra , comm, a p. 836 5 ) sembra inficiata di mate- 
rialismo a volerla considerare letteralmente, non possono essere 
intese in senso pregnante e proprio; la stessa conclusione del Fedone 
mostra come Platone quando si trova a parlar delTanima come di 
realta incorporea oggettivamente esistente, non possa far a meno di 
ricadere nel mito, nel probabile e nell’analogico (cfr. Platon I, p. 563 
sgg., Neue Untersuchungen fiber Plato , Miinchen 1910 3 , p. 280 sgg.; 
Platon II, pp. 133 sgg., 481-489). Anche il Ritter insiste qua e la 
sul carattere analitico dei giudizi del Fedone , mantenendosi nel- 
l’ambito di una valutazione piuttosto in termini teoretici che in 
termini storici. 

Fra gli autori che ritengono che Platone stesso non ahhia dato 
alle prove del Fedone piu che carattere di eExcb? X6yo?, ve ne sono 
alcuni che in pari tempo esaltano l’importanza del dialogo non 
nell’ambito di una storia della logica occidentale che ha il suo cul- 
mine in Kant, ma nell’ambito della problematica logica interna del 
pensiero stesso di Platone. Cosi gia P. Shorey, da Unity of Plato*s 
Thought , p. 42 sgg., a What Plato said , p. 169 sgg., secondo il quale, 
mentre da un lato il tema dell’anima nel Fedone h poco piu che occa¬ 
sional e l’immortalita resta per Platone niente piu che un xaXo? 
xlvSuvo?, importantissima h invece nel Fedone la struttura del 
ragionamento, l’implicazione reciproca delle idee, l’argomento dei 
contrari. Nell’argomentazione di Phaedo , 105 sgg. Shorey (cfr. 
soprattutto The Origin of Syllogism , in Cl, PhiloL 19 [1926] pp. 1-19) 
vede la genesi del sillogismo aristotelico, contro la prevalente inter¬ 
pretazione che ne rawisa l’origine nella Stodpem^. Questa convin- 
zione dello Shorey deriva in parte dalla sua sottovalutazione della 
Sialpeat^, per il rifiuto di individuare nel pensiero di Platone 
alcuno svolgimento; ed e sintomatico che questo stesso rifiuto lo 
porti, al di la della ricerca di uno sviluppo di temi del Fedone nel 
pensiero di Platone stesso, a cercare tale sviluppo nel pensiero di 
Aristotele. Robin, partendo al contrario dalla tesi di uno sviluppo 
e di due differenti fasi del pensiero platonico, sottolinea l’importanza 
del Fedone proprio come preparazione della dialettica del Sofista 
e della piu tarda xotvcovla t&v yev&v; cfr. Platon , Oeuvres IV, Phedon, 
Coll. Rude, Paris 1926, Notice , p. L sgg. Questa valutazione del 
Fedone e importante anche come risposta polemica alia tesi del 
Burnet ( Phaedo , Oxford 1911, Intr. passim ; Early Gr. Philos . 
§ 153, Gr. Philos . § 119 sgg., ripresa poi dal Taylor) della socrati- 
cita del pensiero espresso dal Fedone ; tale risposta in Inghilterra e 
stata gia data dal Cornford, From Religion to Philosophy , London 
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1912, 1957 2 , p. 246 sgg., il quale perd propende a considerare il 
Fedone dialogo sostanzialmente pitagorico piuttosto che vedervi 
tracce o spunti di ulteriori sviluppi del pensiero di Platone (cfr. 
ancora, nella critica inglese, interpretazioni in senso aporetico- 
analogico delle prove del Fedone , oltre che in Gaye, The Platonic 
Conception of Immortality and its Connection with the Theory of Ideas , 
London 1904, p. 112 sgg., soprattutto in Stewart, The Myths of Plato , 
London 1905, pp. 60 sgg., 64 sgg., 70-73, la cui interpretazione risente 
di suggestioni neokantiane). Robin si spinge anzi piu oltre su questa 
via, fino a vedere in Phaedo , 100 E -101 C e sgg. il primo porsi, cone 
la nozione di « essenze » del numero (la dualita, la triadicita), della 
tarda dottrina delle idee-numeri. Nonostante, comunque, questa 
grande importanza accordata al Fedone , egli continua a credere che 
non sia neU’intento di Platone dare alcuna prova rigorosa delTim- 
mortalita; le stesse incertezze di Simmia che Platone fa risorgere 
dopo l’ultima prova, e il mito finale che fa seguire ad esse, dimostrano 
che non usciamo dall’ambito del probabile (cfr., per questa esegesi 
del Fedone , lo stesso Robin in La pensee gr . 2 227 sgg.; Platon , p. 176 
sgg.). Fra gli interpreti strettamente contemporanei, chi si awicina 
maggiormente a questa esegesi e P. Kucharski, Vaffinite entre 
les Idees et Vdrne d'apres le Phedon , in Arch . de Philosophic 26 (1963) 
pp. 483-515. 

Che Platone al contrario, una volta fondata sulla conoscenza 
delle idee l’ininiortalita e indistruttibilita delTanima, ponga questo 
principio come scientificamente, teoreticamente valido, e accertato 
al di la della pura probability, ritengono altri critici: cosi Pohlenz, 
A us Platos Werdezeit , pp. 312-324, il quale nota che il ragionamento 
di Platone poggia si su di un postulato indimostrabile, ma questo 
postulato e il punto fondamentale e la chiave di volta del suo si- 
stema filosofico, h la dottrina delle idee, e che, se l’immortalita per¬ 
sonal & per Platone un’ipotesi, non lo & ne piu ne meno che la dot¬ 
trina delle idee stesse; cosi Wilamowitz, Platon I, p. 353, il quale 
si rifa all’interpretazione di Schleiermacher, che gia vedeva la con- 
vinzione teoretica, e non semplice credenza, delTimmortalita in 
Platone, condizione e a sua volta prova della veracita obbiettiva 
delle idee e della conoscenza di esse, connessa con la dottrina delle 
idee in una fondamentale Wechselwirkung , azione scambievole; 
cosi Frutiger, Les mythes de Platon , p. 134, p. 136 sgg., il quale 
(dopo aver notato che i dubbi espressi da Simmia o Cebete nulla 
dicono circa l’aporeticita o la conclusivita del dialogo, essendo a 
Simmia e Cebete attribuito fondamentalmente il ruolo del sollevare 
obbiezioni, si che i loro dubbi non possono venir attribuiti al So- 
crate del dialogo e a Platone) conduce un’accurata analisi delle 
espressioni del dialogo, notando il frequentissimo ricorrere, in esso, 
di espressioni quali aTcoSet^C (77 C, 92 C), dbroSeixvuvoa (77 A-D, 
87 A, 88 B, 105 E), X 6 yov SiSovai (63 E, 76 B, 95 D), ecc.; tatte 
queste espressioni, nel loro frequente ricorrere, indie ano che il dia¬ 
logo & indirizzato al fine della a 7 r 68 ei£^, o dimostrazione. Archer 
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Hind, Plato’s Phaedo, London 1883, pp. 8-18, gia vedeva le prove 
del Fedone come una serie in stretta concatenazione logica, in cui 
ogni argomento non soppianta il precedente ma si appoggia su questo, 
lo riprende e completa. Sistematizza l’ordine degli argomenti del 
Fedone sulla traccia della «linea» di Resp. YI-VII (passaggio dalla 
86£oc alia huGTruiy], dai primi argomenti popolari-tradizionali agli 
ultimi, probanti, in cui e raggiunta la voY]a^ e la apx^ dcvu7r68 , eTO£) 
e sulle orme del Timeo (i tre Xoyot del Fedone corrisponderebbero 
ai tre elementi della costituzione delTanima del mondo in Tim. 35 A 
sgg.: il ciclo dei contrari dell’argomento iniziale all’Altro, 1’argomento 
della reminiscenza all’intermediaria oucnoc, l’argomento della sem- 
plicita e dell’affinita alle idee, dell’idea della vita ecc. al Medesimo 
e all’indivisibile) M. Gueroult, La meditation de Vame sur Vame 
dans le Phedon , in Revue de Metaphysique et de Morale 33 (1926) 
pp. 469-491. Con maggior concretezza Hackforth, Plato’s Phaedo, 
Cambridge 1955, Intr. pp. 18-19, vede nel Fedone , piuttosto che una 
serie continua e coerente di argomentazioni, un vario intrecciarsi 
e riprendersi di queste: cosi per esempio gli argomenti della ocvra- 
7r68oai<; e della dva(JLvr)crt<; (si vogliano o no considerare formanti 
un unico argomento; cfr. Rodier, Les preuves de Vimmortalite 
d’apres le Phedon , in Annee Philosophique 17 [1906], pp. 37-53, 
poi in Etudes de Philosophic Grecque 2 , pp. 138-154; lo stesso Hack¬ 
forth, Antapodosis and anamnesis in the Phaedo, in Cl. Re¬ 
view 39 [1925] pp. 12-13) non appaiono superati, in quanto 
l’ultimo, conclusivo, li prcsuppone e da essi prende le mosse; mentre 
l’argomento della somiglianza fra anima e forme o idee, pur cosi 
importante, sembra abbandonato dopo l’argomentazione di Cebete 
(cfr. Phaedo, 80 B), non perche considerato falso nel suo contenuto 
ma in quanto considerato non probante ai fini della dimostrazione; 
la dimostrazione successiva riprende su basi del tutto nuove. L’ultima 
prova e considerata da Platone conclusiva; cio non toglie che nel 
Simposio egli sembri distaccarsi dalle stesse sue precedenti prove, 
per insoddisfazione di queste, e tornare a non pronunciarsi, in attesa 
di prove ulteriori sul problema dell’immortalita dell’anima indi- 
viduale (cfr. lo stesso Hackforth in Cl. Rev. [1950], pp. 43-45; 
infra , comm, a p. 843 5 ). Nel suo commento al Fedro , cit., p. 65 
n. 1, Hackforth riprende ancora queste osservazioni, con insistenza 
sul frequente termine a7ro8eixv6vat, e citazione espressa 

del Frutiger. Per la serieta d’intento di Platone e la scientificita 
delle prove, in particolare dell’ultima, cfr. ancora, recentemente, 
R. S. Bluck, Plato’s Phaedo, London 1955, p. 18 sgg.; R. W. Hall, 
Plato and the Individual, The Hague 1963, p. 145. 

Altra cosa & porsi il problema degli intenti scientifico-dimostrativi 
di Platone, e altra quella della validita intrinseca delle prove in se 
considerate. A parte la gia vista posizione neokantiana, che in esse 
vede un tipico esempio di giudizio analitico, sono stati fatti, in altra 
forma, rilievi riguardanti la coerenza formale intrinseca delle argo¬ 
mentazioni e il loro valore probante. Assai ripetutamente nella 
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storia della critica l’accusa di vizio formale e stata mossa all’ultima 
prova; gia per questo Williamson, The Phaedo of Plato , London 
1904, pp. 214-215, secondo il quale la debolezza dell’argomentazione 
sta nel dedurre dal carattere a&avocTov delTanima il suo carattere 
avcoXsO-pov, per poi, con petizione di principio evidente, identificare 
nuovamente avtoXsO-pov con dO-avocTov (una ripresa di questo rilievo 
in forma analoga si lia in Grube, Plato’s Thought 2 , p. 128 n. 1; 
Skemp, Theory of motion , p. 8 sgg.). Recentemente R. Hackforth, 
Plato’s Phaedo , p. 165 sgg., ha precisato questo rilievo in una pre- 
cisa accusa: Platone sarebbe passato dal concetto di anima come 
forma (104 D 1-7) a quello di anima come entita cbe possiede una 
forma (105 D 3-5), con evidente invalidazione logica di tutto il ra- 
gionamento (cfr. a rincalzo D. Keyt, The Fallacies in Phaedo 102 A- 
107 B , in Phronesis 8 [1963] pp. 167-172). Di contro J. Schiller, 
Phaedo 104-105: is the Soul a Form?, in Phronesis 12 (1967) pp. 50- 
58, afferma che l’errore di interpretazione dello Hackforth si basa 
soprattutto sull’attribuzione dello stesso significato a xardoxT) 

105 D 3 e in 104 D 4, errore cbe fu invece evitato dallo Archer Hind, 
Plato’s Phaedo, p. 152, il quale ebbe cura di notare come in 105 D 3 
non ci si riferisca all’idea dell’anima ma all’anima concreta che 
occupa (xaTsxet-) un determinato corpo. In ogni caso lo stesso Archer 
Hind notava anche che a quella metaphysical monstrosity che h 
un’idea dell’anima, lo ocuto 6 eoti ^ux?)? non si sfugge del tutto nel 
Fedone, e che solo i piu tardi dialoghi platonici usciranno piena- 
mente dall’equivoco. A diversi autori la prova finale del Fedone 
h sembrata valida solo come semplice corollario della terza prova, 
quella basata sull’affinita dell’anima con l’idea: cosi Rodier, Les 
preuves de I’immortalite, Etudes 2 , p. 151 sgg., secondo il quale l’ultima 
prova dimostra solo l’indistruttibilita dell’idea dell’anima e avrebbe 
valore solo se Platone dichiarasse l’identita di anima e idea; cosi 
piu tardi FestuglEre, Contemplation et vie contemplative selon 
Platon 2 , p. 84 sgg., e A. Bremond, Le syllogisme de I’immortalite , 
in Rev. Philos . Louvain 46 (1948) pp. 161-175: quod cogitat aeterna 
aeternum est, questo e il vero, sostanziale argomento dell’immor- 
talita, tautologico essendo invece l’ultimo argomento, che, semmai, 
ricevera giustificazioni piu efficaci nel Fedro, nella dottrina dell’ani¬ 
ma come fonte del movimento. Dal canto suo il Taylor, Plato 2 , 
p. 206, sostiene che tutta la dimostrazione di Platone nella prova 
finale poggia su un postulato non logico ma religioso, sulla con- 
vinzione cio&, comune a tutta la tradizione religiosa greca, che t 6 
d-OdvocTov = to 0-slov = to dq^OapTOV: postulato, quindi, cbe 6 
e resta tale, e che il dialogo non puo, per la sua intima natura, ncm- 
meno tentare di dimostrare. Ma cfr. contro questo Bluck, Plato’s 
Phaedo, p. 19 sgg.: se Platone avesse voluto condurre la sua dimo¬ 
strazione dell’immortalitJi dell’anima sulla base della concezione del 
divino, avrebbe fondato su Dio la sua dimostrazione, e non su quel 
postulato squisitamente filosofico che sono le idee. 

|[Robin, La pensee grecque 2 , p. 230, Phedon, p. 82 n. 1, 
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anziche ricorrere alle formule kantiane del giudizio analitico, vede 
nell’argomentazione finale del Fedone un embrione di prova onto¬ 
logical dal concetto di vita Platone deduce l’immortalita della vita 
stessa e dell’anima in quanto partecipe di essa (cfr. gia per un pre- 
cedente, in certo modo, la stessa interpretazione zelleriana di que- 
sta nota). Questo punto di vista b stato sviluppato dal Moreau, 
La construction de Videalisme platonicien , p. 366 sgg., p. 390: Pla¬ 
tone, poiche l’essenza dell’anima esclude la morte, trae da cio dedu- 
zioni circa l’esistenza dell’anima stessa. II passaggio dall’essenza 
all’esistenza e contenuto nella parola dvd>Xe^pov (106 C); Platone 
stesso si rende conto del resto che questa non e ancora una prova, 
quando fa dire a Socrate (107 A-B) che non ancora tutte le esigenze 
della dimostrazione sono soddisfatte. Ma, questo, e principio non 
del solo Fedone , ma di tutta la filosofia di Platone, ch’fc un continuo 
dedurre dall’essenza all’esistenza; e la prova in certo modo verra 
poi, con l’idea del vivente organizzato e autosufficiente che ci offre il 
Timeo , specchio e modello dell’organizzazione dell’universo, tale 
che la sua distruzione trascinerebbe con se la distruzione di tutto 
l’universo. Moreau ribadisce ampiamente tutto questo in Le sens 
du Platonisme , Paris 1967, pp. 343-381 ( Vargument ontologique 
dans le Phedon ), accettando anche (pp. 362-363) la spiegazione del 
Taylor, che in sostanza le prove del Fedone si basano sull’equi- 
valenza stabilita dalla coscienza religiosa greca fra divino e immor- 
tale, e che la dimostrazione dell’immortalita dell’anima si appoggia 
su una concezione religiosa dell’universo familiare al pensiero an- 
tico. Moreau continua a ritenere che, nonostante l’importanza 
delle suggestioni ontologiche del Fedone , l’argomento decisivo sia 
poi dato da Platone piu tardi, nel Fedro e nel Timeo . O’ Brien, The 
Last Argument of Plato*s Phaedo , in Class . Quart. 61 (1967) pp. 198- 
231, 62 (1968) pp. 95-106, soprattutto nella conclusione, ha ribadito 
recentemente questo rientrare dell’ultimo argomento dell’immor¬ 
talita nel Fedone nel generate atteggiamento teoretico realistico 
platonico, il che fa si che non si possa specificamente per esso par- 
lare di una anticipazione dell’argomento ontologico anselmiano. 
(Cfr. anche, nelle argomentazioni dell’O’ Brien, il rilievo dato nuo- 
vamente al concetto di predicazione essenziale con ricerca specifica 
della terminologia, ancora non tecnica, usata da Platone per definirla, 
in particolare I, p. 200 sgg., e il rilievo dato alia parola avckXe&po^, 
non sinonimo di a&avaTO£, ma specificazione importante di quale 
tipo di immortalita o diretta ed esauriente risposta all’argomenta- 
zione di Cebete, II, p. 97 sgg.). 

P. Friedlander, Plat . Schriften , p. 335 n. 2 (= Platon 2 III, 
p. 50, n. 27 p. 439) ha insistito sul concetto di« partecipazione essen¬ 
ziale » di una ccrta realta a una certa idea, che nel Fedone si profila: 
la partecipazione dell’anima alia vita non e la partecipazione qual- 
siasi di un sensibile a un intellegibile, ma una « partecipazione essen¬ 
ziale », essendo l’anima per essenza un vivente, portatore dell’elSo^ 
vita. Il Bluck, Plato*s Phaedo , app. IX, p. 188 sgg., fa di questa 



l’anima: preesistenza e immortalita 


369 


interpretazione il suo punto di partenza ai fini della rivalutazione 
del valore probante dell’ultima argomentazione, in cui egli nega 
trovarsi alcuna petizione di principio. L’anima si identifica con la 
vita; la distruzione non e l’opposto o il contrario della vita, ma il 
suo contraddittorio; l’anima (o vita) h immortale perche l’accogliere 
il suo contraddittorio, la distruzione, comporterebbe il suo contrario, 
la morte, e due contrari non possono coesistere. La dimostrazione 
pud dare l’impressione della tautologia perche Platone ignora ancora 
il tcrminc di contraddittorio; se lo conoscesse lo avrebbe usato in 
101 D e altrove, la ove parla appunto di entita non opposte recipro- 
camente, ma che contengono proprieta essenziali opposte fra loro. 
Questo sottile giuoco logico del Fedone resta in parte implicito per¬ 
che ancora non e stata raggiunta la maturita logico-terminologica 
sufficiente per esplicitarlo appieno. 

In definitiva, e il Fedone dialogo da valutarsi in rapporto ai 
temi, piu agostiniani che platonici, di Dio e dell’anima, o le argo- 
mentazioni in esso contenute hanno una pregnanza logico-ontologica 
che va al di la del problema proposto? Tutti quegli interpreti che 
non siano portati preminentemente a una valutazione in termini 
teistico-spiritualistici del pensiero di Platone sembrano orientati in 
questo secondo senso, pur differendo nei loro giudizi sul valore in- 
trinseco delle prove. £ certo che, valutando il Fedone a questa 
stregua, la prova finale appare insieme la piu interessante e la piu 
fragile: la piu interessante per la ricchezza di motivi logici in essa 
contenuti, che poi saranno esplicitati nei dialoghi ulteriori e siste- 
matizzati da Aristotele; la piu fragile perche, della deduzione del- 
l’immortalita dall’essenza dell’anima come principio della vita e 
del movimento, Platone dara poi piu tardi, nei Fedro e altrove, 
formulazioni piu esaurienti e piu mature, che porranno retrospetti- 
vamente in luce il carattere ancora elementare dell’argomentazione 
del Fedone , la concezione e definizione dell’anima essendo ivi vi- 
ziata di ambiguita (cfr., per il chiarimento del concetto di « par- 
tecipazione essenziale», che ancora nei Fedone appare tutt’altro 
che precisato nei suoi limiti, m/ra, comm, a p. 827 5 ). 

Cio che e certo, e che Platone intende chiaramente nei Fedone 
fornire prove teoreticamente valide della immortalita. Se nella di¬ 
mostrazione resta un tanto di probabile e di xaXo<; xivSuvo<;, cio 
non awiene diversamente da cio che si verifica per ogni dimo¬ 
strazione intorno ai massimi problemi e a ogni ragionamento; solo 
l’intuizione intellettiva ha, nei suo s5ou<pv7]<;, il suo attimo di sicu- 
rezza assoluta; non cosi quel continuo errare dal nome alia defini¬ 
zione all’immagine che e, nella sua continua problematicita, il di- 
scorso (Ep. VII , 343 D sgg.). Ne l’anima e, come il mondo fisico, 
realta intorno a cui non si possa condurre se non discorso analogico; 
si pud condurre intorno ad essa a n c h e discorso analogico, come 
prova il Xoyo q eb cox; finale; ma appunto a questo X6yo<; sbcco<; h 
preposto tutto un lungo discorso teoretico, che ha il compito di pro- 
vare come, per una realta affine alle idee qual’d l’anima, la possi- 
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anche immortale e non generata 32 . La stessa prova 
e contenuta anche nell’osservazione della Repubbli - 


bilita dell’argomentazione in termini razionali si ponga. II discorso, 
gia si vide a proposito del Timeo, e determinate dall’oggetto; e 
l’oggetto anima richiede un discorso che sia in primo luogo razionale, 
perche l’anima e, nella sua piu vera essenza, ragione, voi><;. 

In ogni caso, occorre allontanare da se ogni tentazione di giudi- 
care delle prove e in particolare dell’ultima prova del Fedone alia 
stregua di formule logiche attuali, come quella kantiana del giu- 
dizio analitico a priori. La formula medievale della deduzione dal- 
l’essenza all’esistenza e gia piu atta a caratterizzare il procedimento 
platonico, anche per la ragione storica che qui Platone crea le for- 
mulazioni che poi diverranno proprie del realismo medievale. Robin 
e Moreau, che l’hanno prospettata, risentono certo dell’importanza 
delle ricerche sulla filosofia medievale condotte parallelamente in 
Francia, in primo luogo dal Gilson, e dalla sua cura di enucleare i 
motivi spiritualistici del platonismo nel Medioevo. Ma e certo che 
h piu esatto parlare di platonismo per la prova ontologica che non 
cercare gli spunti della prova ontologica in Platone. Di comune, 
in ogni caso, fra Platone i platonisti medievali, c’fc un’importante 
caratteristica di atteggiamento filosofico: Platone, come poi quelli, 
sente la deduzione dall’essenza dell’esistenza, o dalla perfezione 
ideale all’esistenza empirica, come un processo logico perfettamente 
coerente e teoreticamente fondato. Si che, se la nostra coscienza 
filosofica modema sente assai piu limpido, coerente e convincente 
un dialogo come il Sofista , in cui Platone tratta la xoivoma t 6W 
yevcov da un punto di vista passibile di sviluppi in senso logico-for- 
male, che non il Fedone , in cui dalla xoivoma t&v yEV&v (neve- 
freddo; anima-vita) egli pretende di trarre deduzioni su piano esi- 
stenziale-empirico, questi rilievi, del tutto estranei alia coscienza 
filosofica di Platone cui l’argomento dei «cento talleri» h ancora 
ignoto, non possono essere addotti contro la serieta scientifico-di- 
mostrativa delle prove del Fedone senza con cio venir meno alia 
comprensione storica del pensiero platonico. - I.P.]. 

32 245 C: ipux'J) 7 ra<ra a&avaTos* yap dsixfoyjTov ecc. L’anima 
k a.pxh * iv^aeco?. ocpx^l dy£vy)Tov. e% apx^<; yap avayxY) 7rav yt- 
yvojxsvov yiyvcu-fiat, ocuttjv 8 e [xtjS’e!; ev 6 <;* el yap &x Touapx'*) ytyvoiTo, 
oux av e£ apxv)<; yiyvoiTo. e^eiSt) dysv7)T6v e<m, xal aSioap&o- 
pov auTo avayxY) elvai. (cfr. sopra, p. 772 4 ) ... a&avaTOO tts- 
9 a(T[xevou too 69 * sauTou xivoi>[x£vou, t|wx*)S ouatav te xal X 6 yov 
toutov auTov Tt<; Xsyoiv oux alaxuvEiTat. 7cav yap a£>[xa $ (x&v 
e^co-B'Ev t6 xivsia&ai, <5c^^>X 0V > $ &v$o&ev aoT& e5 auToo, £[x<]a>- 
Xov, on; TauT 7 )<; oucn)<; 9 uaeo<x; vpux?fc. £ 1 S’ &ctti tooto ofrrox; Mxov, 
[xy] #XXo ti slvai to auTo £aoT& xivoov ^ <|jox^v, £ S avayxY)<; ay£vY)Tov 
Te xai a&avaTov <jjux^ 
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Riferendosi a Phaedr. 245 C 5, Zeller da la lezione del testo tra- 
dito asixtVY]TOV, lezione sulla quale non sono ancora sorti problemi 
testuali e interpretativi. La prima congettura di un auTOXtvyjTOV 
al posto di detxtvYjTov e di J. C. Vollgraff, Coniectanea in Pla- 
tonis Phraedrum , in Mnemosyne II, 37 (1909) pp. 433-45, in part. 
437; congettura confermata l’anno seguente, o cosi e sembrato a 
piu studiosi, dalla pubblicazione del pap. Ox. 1017, che presenta 
la lezione auToxtvYjirov (ma, si noti, con l’altra lezione, aetxtvY]Tov, 
in margine). Cfr. subito l’utilizzazione della lezione papiracea, con 
piena accettazione di essa, come rispondente alia logica del passo, di 
H. Alline, L'histoire et la critique du texte platonicien et les papyrus , 
in Rev. Philol. Litt. Hist. Anc. (1910) pp. 251-294, in part. 279 sgg. 
Accettano poi la lezione auToxiv/jirov Apelt, Platons Phaidros , 
Leipzig 1922 2 , p. 57 (das von sich aus Bewegte) e pp. 121-122 per il 
commento; G. Coppola, Appunti intorno ai papiri di Platone , in 
Aegyptus 4 (1924) pp. 213-230, secondo il quale aeixivYjTov 6 pura- 
mente tautologico; Robin, Platon , Oeuvres , Le Phedre , Paris 1933 
(Coll. Bude), p. LXXVII n. 1 e nota ad loc ., con rifiuto della lettura 
di Cicerone, Tusc. Disp. I, 33, 53, de rep. VI, 25 ( quod semper 
movetur aeternum est ); G. Pasquali, Storia della tradizione e critica 
del testo , Firenze 1934, p. 258; G. Muller, Studien zu den plato- 
nischen Nomoi , Miinchen 1951, p. 85 n. 2, e piu decisamente Deum 
te igitur scito esse , in Mus. Helv. 18 (1961) pp. 38-40, in part. p. 40; 
J. L. Ackrill, rec. a Hackforth, Plato's Phaedrus , in Mind 62 
(1953) pp. 277-279, in part. 278; Vinzent, Textkritische Unters. 
92-98, con decisa difesa della lezione del pap. Ox. 1017. Al contrario, 
troviamo difesa la lezione tradita da P. Maas, Textkritik , 1949, 
Leipzig 1957 3 , p. 23 sgg.; C. Diano, Quod semper movetur aeternum 
est , in Par. pass . 2 (1947) pp. 189-192; Hackforth, PI. Phaedr. 
65 sgg.; W. J. Verdenius, Notes on Plato's Phaedrus , in Mnem. IV, 
8 (1955) pp. 265-289, in part. 276; J. Meunier, rec. a L. C. Fer¬ 
nandez, Platon , Fedro , Madrid 1957, in Ant. Class. 30 (1961) pp. 213- 
215 (in accordo con l’autore recensito); Huber, Anamnesis , Miin- 
chen 1964. p. 73 sgg.; T. M. Robinson, The Nature and Significance 
of the Argument of Immortality in the Phaedrus., in Apeiron II, 2 (1968) 
pp. 12-18; De Vries, Comm. Phaedr. 121 sgg.; F. Decleva Caizzi, 
AEIKINHTON o ATTOKINHTON? Plat. Phaedr. 245 C, in Acme 
23 (1970) pp. 91-97. L’interpretazione del Diano e stata determinante 
per tutti i critici posteriori in vista di una precisa interpretazione 
dell’intero testo. La dimostrazione che ai>Tox£v7)TOV h in realta una 
lectio facilior e data convincentemente dal Diano, e rinforzata con 
buoni argomenti soprattutto dalla Decleva Caizzi; uno studio della 
tradizione platonica dimostra che la lezione oo>toxivt)tov risale ad 
ambienti medioplatonici (cfr. Albino, Didaskalikos , p. 178, 17 
Hermann, per l’uso ormai invalso di intendere la forma aggetti- 
vale auTOXtv7)TO£ come indicante la facolta dell’anima di muovere 
se stessa; in proposito Decleva Caizzi, pp. 96-97). Ermia, pe- 
raltro, su cui il Robin si basava come testimonianza autorevole 
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ca 33 , che ogni cosa va in rovina solo in forza della sua pe- 
culiare cattiveria, ma la cattiveria dell’anima, cioe la cat- 
tiveria morale, non indebolisce la sua forza vitale. Se essa 
potesse mai andare in rovina, dice Platone, dovrebbe 
andare in rovina per l’immoralita; poiche cosi non e, 
risulta evidente cbe in essa e insita una vita senz’altro 
indistruttibile. In una parola, e la natura dell’anima che 
fa si che essa non possa cessare di vivere: essa e la causa 
di ogni vita e di ogni movimento, e se anche l’una e 
l’altro sono stati dati all’anima da un qualcosa che le e 
superiore, Pidea, e anche vero d’altra parte 34 che l’idea 
non puo comunicarsi al corporeo se non attraverso la 
mediazione dell’anima 35 . Percio, quanto e necessario 


per la lettura ocutoxivyjtov leggeva invece certamente, come ri¬ 
sulta dall’insieme del suo discorso, non differentemente da Cicerone, 
aeixLV7)Tov (Diano, Quod semper movetur , p. 189; De Vries, Comm. 
Phaedr. 121). - I.P.]. 

33 X, 608 D sgg., cfr. Phaedo , 92 E sgg., e Steinhart, V, p. 263 
sgg., Susemihl, II, p. 266 sgg. 

34 V. sopra, pp. 715 4 n. 1, 769 4 . 

35 Ai fini del presente problema h percio irrilevante che il Fedro 
definisca apx?) xivrjcreox; l’anima stessa, senza accennare che la sua 
forza motrice essa la deve unicamente alia partecipazione alia idea 
della vita e della causa ideale ( Phaedo , 105 C, Phileb. 30 B sg., v. sopra 
691 4 n. 2) e che percio essa appartiene gia al condizionato e derivato, 
o, come presenta la cosa il Timeo , e prodotta assieme al resto del 
mondo dalla divinita. Tuttavia qui c’& un’effettiva differenza: 
l’esposizione del Fedro e piu imprecisa e meno sviluppata delle suc¬ 
cessive. Non posso invece concedere a Ueberweg ( Unters. plat. 
Schr. 282 sgg.) che anche il Timeo s’allontani dal Fedone nella con- 
cezione della natura dell’anima. In Tim. 41 A il creatore del mondo 
dice agli dei generati: to psv o6v 8rj SeS-ev tcocv Xutov, to ye prjv xa- 
Xcoc; appoaO-sv xai ex ov Xuet,v eO-^Xeiv xaxou* Si* a xal eTretTcep ye- 
ye vYjo-O-e, aO-avaTOi pev oux sots ou8’ ocXotol to 7rap7rav, ou ti pev 
XyOrjaeCTO-e ye ouSe reu^eaS-e O-avaTou poipac;, T7)c; ep7)c; ^ouXrjGecoq pet- 
^ovoc; ezi Seapou xal xuptcoTepou Xa^ovTsc; exelvcov, ole; ot s 

Ueberweg ne conclude: dato che secondo il Timeo anche 
l’anima e generata e composta, il principio to 7rav Xutov deve 

valere anche per essa, e per conseguenza l’immortalita puo spettarle 
non per natura ma solo in forza della volonta divina. Se si confronta 
quest’esposizione con quelle del Fedro e del Fedone , si vede che il 
Timeo sta in mezzo fra l’uno e l’altro e media il passaggio da quello 
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a questo. II Fedro presuppone la caducita di tutto il condizionato, 
e proprio per questo definisce l’anima, per salvarne l’immortalita, 
un incondizionato, un’ap^r). D’altra parte il Fedone ritiene l’anima 
condizionata dall’idea della vita, ma in cambio abbandona la ca¬ 
ducita di tutto il condizionato, ammettendo che anche un condizio¬ 
nato e imperituro, se sta in un rapporto essenziale coll’idea della 
vita. Il Timeo concorda col Fedro nella transitorieta di tutto il con¬ 
dizionato, e col Fedone nel ritenere che ancbe l’anima e condizionata, 
e percio nega all’anima l’immortalita naturale; appunto per questo 
motivo puo ritenersi solo come anteriore al Fedone, Senonche, a 
trattenere Ueberweg da tutta questa combinazione sarebbe dovuto 
bastare uno sguardo alia Repubblica , ch’egli invece ba completa- 
mente trascurata. Quest’opera, anteriore al Timeo , non solo (in 
611 A sg.) allude chiaramente alle discussioni del Fedone (69 C - 72 D 
e 78 B-81 A; cfr., specialmente Resp. 611 A con Phaedo , 72 A sg., 
611 B con Phaedo , 78 B sg., 611 E con Phaedo , 80 A), il cui conte- 
nuto h qui accennato cosi brevemente solo perche esso era esposto 
con maggior larghezza altrove, anzi con le parole: oxt [jlsv xotvuv 
a&avaxov rj 4 ,u X^) xa ' 1 o &P Tl X 6 yo<; xai ol a X X o t avayxaaetav <5tv 
indica, si puo dire col dito, altre prove note al lettore, che possono 
essere solo quelle del Fedone ; bensi anche, nella sopradiscussa di- 
mo strazione di 608 D sgg., presuppone con la maggior chiarezza 
possibile che l’immortalita spetta all’anima in forza della sua na- 
tura, perche solo in questa puo risiedere il motivo per cui la sua ol- 
xeta 7 rovr)pta non e in grado di ucciderla, e nel passo citato riprende, 
in parte colle stesse parole, le proposizioni del Fedone sulla natura 
semplice dell’anima e la sua affinita naturale coll’eterno. Giii di 
qui risulta inconfutabilmente che non e vero che all’ipotesi di una 
immortalita naturale dell’anima Platone possa essere giunto solo 
dopo la composizione del Timeo . Ed h anche inesatto dire che nel 
Fedone h abbandonato il principio: x 6 8 e&ev 7 rav Xuxov; al contra- 
rio, esso e qui espresso proprio con la stessa decisione con cui 
lo esprime il Timeo ( Phaedo , 78 B : tco p,sv te xal 

ovxt 96001 7rpoa7)xet touto 7raax£iv, StatpeO-^vat Taury) 
f)7rep £i> veT £ab)* el 8 e xt xuyyavet ov a^v-Oexov, xouxco [xovco 
7 rpoar)xei p, 7 ) 7 ra<rxetv xauxa e? 7 rep xo) <5cXXco), e lo stesso ripete 
Resp . 611 B. Ma sia la Rep, che il Fedone aggiungono anche che 
l’anima non h un auv&exov, bensi una natura semplice e proprio 
da questa sua semplicita traggono la prova della sua immortalita; 
nel far che il Fedone pero (80 B: 8e a5 xo TOxparoxv aSiaXoxco 

eTvoa vj eyyuc; xt xouxou) non omette di rilevare che all’anima 
l’indissolubilita non spetta in maniera cosi assoluta ed originaria 
come all’idea. Ora, stanno altrimenti le cose nel Timeo , a questo 
riguardo? A quanto esso dice (42 A, 69 C), il ah)pt 6 s e l’e 7 U&i>pua 
s’aggiungono invero all’anima solo all’entrata nel corpo; ma ne 
quello ne questa appartengono alia natura originaria, e sopravvi- 
vente alia morte, dell’anima; si deve invece, come esplicitamente 
nota Resp, 611 B, prescindere da essi, se si vuole arrivare a cono- 
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scere questa essenza. La transitoria unione con essi non fa dunque 
dell’anima un qualcosa di composto. (Solo secondo Phaedr . 246 A 
sg. essa sarebbe tale; ma proprio del Fedro Ueberweg ritiene che 
s’accordi col Timeo nel ritenere perituro tutto il condizionato). 
Oppure nel Timeo l’anima e composta e percid ancbe dissolubile, 
perche, secondo la sua esposizione, essa viene formata con i suoi 
elementi? (v. sopra, p. 769 4 sgg.). A favore di tale tesi si potrebbe 
addurre il fatto che la proposizione: 7rav Se&ev Xuxov e posta non 
solo in 41 A con riferimento alia composizione delle stelle con gli 
elementi corporei (40 A, cfr. 42 E sg.), bensi e presupposta anche in 
43 D, quando qui delPanima si dice che, alia sua entrata nel corpo, 
a cansa dell’affluire delle sensazioni materiali l’una delle sue orbite, 
quella del Medesimo (il pensare), d stata completamente arrestata, 
e l’altra (l’opinare) cosi scossa, toaxe xac xou 3i7rXaaiou xal xpi- 
7rXa(jtoi) xpets £xax£pa<; <xtzogt<xgziq xal tolc, xcov yjpioXlcov xal em- 
xplxcov xal £7roYS6cov peaoxyjxa^ xal ^uvSeaen; (i rapporti ar- 
monici dell’anima, v. sopra, p. 777 sg.) £7rei8y) 7ravxeX£><; Xuxal oux 
^aav 7tXt)V U7TO xou ^uvSrjaavxo^, tzolgolq piv axpe^at, axpocpa^ ecc. 
Senonche una simile riserva, come abbiamo veduto, e accennata 
anche dallo stesso Fedone. Se si volessero sforzare le parole, secondo 
fa Ueberweg, si dovrebbe affermare non solo del Timeo , bensi anche 
del Fedone , che esso non ammette un’immortalita naturale dell’anima; 
e cosi pure si dovrebbe trovare nel Timeo negata l’immortalita 
naturale non solo aU’anima umana, ma anche a quella del mondo. 
Ma con cio non solo si toglierebbe ogni fondamento alia conclusione 
che il Fedone deve essere piu recente del Timeo , bensi anche s’an- 
drebbe oltre la vera e autentica opinione di Platone. La proposi¬ 
zione che tutto il composto e dissolubile e in lui un principio meta- 
fisico, che si trova in ugual misura nel Fedone , nella Rep . e nel Timeo. 
Se ciononostante sivuole che l’anima non abbia a temere alcunadisso- 
luzione, la cosa pud motivarsi in due maniere: o negando che l’anima 
sia composta oppure dicendo che essa, in quanto appartiene in certo 
senso ugualmente al composto, sarebbe si i n se anche dissolubile, 
ma che per altri motivi questa possibility non diverra mai realta; 
l’immortalita di essa si puo derivare da una necessity metafisica 
o da una morale. Il primo caso si verifica nel Fedone e nella Repub - 
blica , al secondo si accenna nel Timeo , al quale la sua psicogonia 
non permette piu di attribuire all’anima la semplicita nello stesso 
stretto senso di quelli. Oltre al Fedone , a questa esposizione s’awi- 
cina del resto anche la Repubblica , quando in 611 B dice: ou paStov 
alSiov elvai auv&exdv xe ex 7roXXcov xal p.7] xfj xaXXtaxfl xexpvj- 
pivov auv&ecret, come cio valga per l’anima nel suo stato attuale, 
non perd secondo la sua natura originaria. Con cio s’allude alia pos¬ 
sibility che l’anima in se stessa sia si anch’essa un auv&exov, ma 
cosi ben composto che l’anima purtuttavia duri eterna. Ma in quanto 
fra il Timeo e il Fedro esiste a questo riguardo un’effettiva differenza, 
essa non milita a favore della priority del Timeo, bensi della poste¬ 
riority, giacche e solo in esso che la semplicita dell’anima vien modi- 
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ficata mediante la dottrina della sua composizione in base ai suoi 
elementi. Lo stesso vale contro l’affermazione di Ueberweg (op. 
cit. 292) secondo cui anche il Politico dovrebbe essere posteriore al 
Timeo, perche la parte superiore dell’anima h qui chiamata (309 C) 
to dteiyev&q ov T7j<; pipoq. Se una qualche conclusione se ne 

pud dedurre, non pud essere che questa, che il Politico e ante- 
riore al Timeo, poiche solo questo conosce la nascita dell’anima, 
mentre in tutti gli scritti che lo precedono, Fedro, Menone (86 A), 
Fedone e Repubblica, essa e trattata come priva d’inizio, come ael ov. 
Tuttavia, dato il tono mitico della psicogonia e cosmogonia del 
Timeo, io credo che a queste divergenze non debba attribuirsi troppo 
peso. Del tentativo di Schultess di dimostrare la priorita del Fedone 
rispetto al Fedro sulla base della reciproca psicologia, si parlerd 
a p. 713 3 [843 4 ]. 

[La psicologia platonica nel suo svolgimento 

L’interpretazione della teoria platonica dell’anima e uno dei 
punti che piu ha dato luogo a differenziazioni marcate fra i critici; 
tendenti o a risolvere tutte le difficolta e contraddizioni, almeno 
apparenti, dei testi platonici in senso unitaristico, negando la vali¬ 
dity teoretica di alcune asserzioni o cercando in spunti isolati e 
incerti i presupposti e la prima formulazione di altre, oppure a porre 
l’accento soprattutto (e non senza varieta di ipotesi) sullo svolgi¬ 
mento del pensiero platonico. La polemica dello Zeller si polarizza 
qui contro l’interpretazione dello Ueberweg, trascurando le altre, 
mentre gia nel XIX secolo il contrasto fra i critici h marcato; fra 
le posizioni unitaristiche una delle piu notevoli e quella dello Her¬ 
mann, De partibus animae immortalibus secundum Platonem, in 
Index Scholarum, Gothae 1850, secondo il quale Fedone, Repubblica 
611 A-612 A, Timeo , che ci parlano dell’immortalita della sola parte 
razionale deU’anima, ente puro, semplice e affine alle idee, non sono 
in contrasto col Fedro, potendosi le tre parti dell’anima ivi simboleg- 
giate nella biga con l’auriga e i due cavalli interpretare come una 
tripartizione interna al solo XoyiaTtxov (cfr. di contro Susemihl, 
gia in Prodromus platonischer Forschungen, Gottingen 1852, p. 85, 
in base al criterio della genetische Entwicklung sviluppato poi 
compiutamente nell’opera piu ampia). Ma i posteriori critici uni- 
taristi preferiscono risolvere la questione negando validita teore¬ 
tica, fuori del mi to, alia descrizione del Fedro o in genere alia teoria 
della tripartizione. Cosi Shorey, Unity of PL Thought , pp. 42-46, 
che rifiuta di prendere alia lettera il mito del Fedro secondo cui 
l’anima sarebbe tripartita per sua natura, anche, cioe, libera dai 
legami col corpo, e ritiene che le due parti inferiori dell’anima, se 
cosi vogliamo chiamarle, siano essenzialmente legate alia corporeita, 
come risulta chiaxo non solo dalla Repubblica e dal Timeo, ma anche 
dallo stesso Fedone , in cui l’accenno di 68 C suggerisce la divisione 
tripartita anche se in termini impliciti (cfr. poi piu tardi lo stesso 
Shorey, in What Plato said, pp. 223-224, p. 526, p. 552). Cosi Ritter, 
Platon I, pp. 226-227: il quale, riprendendo un’opinione dello Hirzel, 
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Ueber das Rhetorische und seine Bedeutung bei Platon , Leipzig 1871, 
afferma non aver Platone mai considerato seriamente dal punto di 
vista teoretico la tripartizione, ma essersene servito come di un mito 
etico per esercitare maggiore efficacia sugli ascoltatori; H. VON 
Arnim, Die Abfassungszeit von Platons Phaidros , in Zeitschrift fur 
osterr. Gymnasien 64 (1913) pp. 97-127, il quale (pur nella con- 
vinzione di una datazione relativamente tarda del Fedro) tende 
ad attenuare tutti i possibili spunti di contrasto fra questo e il 
Fedone: nel Fedone Platone non ha parlato di un’assoluta semplicit& 
dell’anima tale da escludere ogni composizione, nel passo 78 C-D la 
parola aoovO-ETov non esclude la composizione in parti o facolt& 
ma solo la composizione in senso spaziale, e la parola (iovosiStjc; 
si riferisce, come dimostra il contesto, a xoctA tocutA non esclude 

quindi altro che la condizione di aXXotcooiv etui6[xevo<;; d’altra 
parte neanche Resp. 611 B-612 A contraddice al Fedone , poich6 
le parole tuoXoelSy)^, jcaib], eiSy) ecc., non indicano qui la divisione in 
parti, ma solo l’interno disordine di quell’anima in cui le varie parti 
non rispondano alia regola dell’armonia e della giustizia, xa aoxou 
7 rpaTT£iv. Ne la composizione dell’anima nel Fedro va presa stret- 
tamente alia lettera in ogni caso: la composizione, per esempio, 
di cui Platone parla per 1’anima divina e tutt’altra cosa da quella 
dell’anima umana (ibid., pp. 120-124). Su posizioni non dissimili h 
nell’insieme Wilamowitz, Platon I, p. 339, p. 468: anzitutto ha 
scarso significato che il Fedone non ci parli della tripartizione, per¬ 
che in questo dialogo Platone si preoccupa solo del pensiero e non 
della volonta; la Repubblica , che dobbiamo pensare cronologica- 
mente vicinissima al Fedone , ci presenta cos! chiaramente la teoria 
dell’anima tripartita che non e logico pensare a un cambiamento 
intercorso in cosi breve lasso di tempo nel pensiero di Platone. 
Quanto al Fedro , basta osservare il passo 271 A (ove Platone ri- 
prende il discorso sulle difficolta che implica lo studio della natura 
dell’anima) per comprendere come la tripartizione resti sempre 
qualcosa di problematico, e come non sia possibile nel dialogo libe- 
rare del tutto il nucleo teoretico dal suo involucro mitico. Il Wila- 
mowitz ritoma sul problema in Platon II, p. 220, ove nota come anche 
nella stessa Repubblica Platone non dia mai una parola definitiva 
al riguardo (cfr. 612 A, sI'te (xovoeiSy]^ e!'te 7toXi)ei8y]<;). Cosf 
pure Apelt, Platons sdmtliche Dialoge II 2 , Leipzig 1922, Phaidon , 
p. 16: Platone non cita nel Fedone la teoria dell’anima tripartita 
non perche gia non l’avesse formulata, ma perche non credeva 
opportuno in quella sede citarla; e cosi pure ibid. V, Leipzig 1923, 
Der Staat , pp. 537-538: nella Repubblica come nel Fedone Platone 
ritiene 1’anima composta, senonche nel Fedone egli si riferisce solo 
alia parte superiore dell’anima (tutt’al piu ci si potrebbe chiedere 
se Platone non fosse propenso allora a veder 1’anima bipartita piut- 
tosto che tripartita, Xoytcmx6v - ETuiO'op.YjTixov; se insomma gi& 
l’idea del si fosse in lui chiaramente formulata). Il passo 

Phaedo , 80 B, d’altronde, sembra alludere a qualcosa che sia per 
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essenza anima ma influenzato strettamente dal corpo: o altrimenti 
l’espressione t) eyyiix; tl toutou non avrebbe un senso plausibile. 
Ancora nella stessa nota, polemizzando contro Raeder e Pohlenz, 
Apelt afferma che la sostanza psichica della em&upioc, ancora poco 
chiara in Resp. 485 E, sara poi perfettamente chiarita da Phileb. 
31 B sgg.: emahjplai ed op(i,a£ possono essere Xoyixod o aXoyioToi, 
ma la loro natura e sostanzialmente, in entrambi i casi, psichica, 
ed b assurdo negare a Platone la coscienza di cio nello scrivere il 
Fedone; se in Phaedo , 94 B Platone seinbra dire che puo verificarsi 
contrasto fra l’anima e i desideri del corpo, cio vuol dire soltanto 
che Platone non b un pedante, e non sente il bisogno di precisare 
che tale contrasto e in realta fra 1’anima razionale e le parti inferiori 
a piu diretto contatto col corpo. 

Negli stessi decenni di critica platonica, parallelamente si va 
elaborando da parte di altri studiosi un altro tipo di spiegazione 
della dottrina platonica dell’anima secondo criterio genetico. Lo 
svolgimento della psicologia platonica puo essere pensato in due 
diversi modi: come approdo dalla teoria dell’anima tripartita alia 
concezione unitaria dell’anima, o come passaggio dall’unita e sem- 
plicita dell’anima alia concezione della tripartizione, con variazioni 
poi interne di questa dalla Repubblica al Timeo. La prima delle due 
ipotesi, che vede il Fedone alia fine di questo processo, si fonda, 
alio scorcio del XIX secolo, su una ancora malcerta fissazione cro- 
nologica della successione dei dialoghi (cfr. per tutti i complessi 
problemi cronologici affrontati dalla critica platonica tra gli ultimi 
anni del XIX e i primi del XX secolo, Zeller II, l 5 , pp. 488-558). 
Gia sostenuta dal Pfleiderer, Zur Losung der platonischen Frage , 
Freiburg i. Br. 1888, pp. 24-26, e ripresa dal Rohde, Psyche 10 , II, 
pp. 272-274, che vede anch’egli, come il Pfleiderer, la successione 
nell’ordine Repubblica libro IV (teoria della tripartizione) — Fizdro — 
Repubblica libro X (ove, 611 A sgg., Platone sembra dirci che la tri¬ 
partizione non riguarda l’anima nella sua vera e reale essenza) 
— Fedone (che si occupa dell’anima come ente semplice e unitario 
escludendo ogni idea di composizione) — Timeo (che chiarisce il 
problema delle eTri&upiai e in genere dell’irrazionale facendo for- 
giare accanto all’anima semplice, pura, immortale, dai demiurghi 
inferiori, due altre anime mortali legate alia corporeita). Quest’ordine 
b poi accolto successivamente dal Dummler, in Zur Composition 
des Platonischen Staats , Basel 1895, Kleine Schriften I, pp. 229-270, 
in particolare 257-262, che pero varia l’ordine della successione; 
Platone sarebbe giunto, da una concezione tripartita dell’anima 
ancora non ben precisata in Repubblica libro I (o Trasimaco) e Resp. 
X, 608 C-611 A, attraverso il Gorgia , il Fedro e la chiara concezione 
tripartita di Repubblica II-V, VIII-IX, alia concezione rigoro- 
samente unitaristica del Menone, del Fedone , e infine del passo piu 
tardo Resp. X, 611 A-612 A, che parla esplicitamente della natura 
pura e razionale dell’anima quando questa sia presa in considera- 
zione di per se, nella sua essenza, indipendentemente dai suoi le- 
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garni col corporeo. Ma nei primi anni del secolo, dopo gli studi sulla 
cronologia dei dialoghi (se si deve alia cultura tedesca del secolo XIX 
la precisazione teoretica della concezione dello svolgimento, saranno 
poi, nella stessa cultura tedesca, le ipotesi concrete di svolgimento 
gia avanzate dai platonisti inglesi a prevalere: le ipotesi di Ritter, 
Raeder, sono precedute da quelle di Campbell, Jackson, ecc.), la 
collocazione cronologica del Fedone rispetto alia Repubblica e al 
Fedro e fissata con troppa sicurezza perche un’ipotesi di successione 
del genere abbia ancora qualche ragione di sussistere. Rimane an- 
cora incerta la collocazione del Fedro rispetto alia Repubblica: 
parecchi studiosi (cfr. gia prima Schultess, Platonische Forschungen , 
Bonn 1875, p. 50 sgg.) propongono la successione Fedone (asso- 
luta semplicita dell’anima, senza idea della tripartizione) — Fedro 
(la tripartizione appare in forma mitologica, come questione che puo 
essere solo oggetto di ntuSia) — Repubblica (la tripartizione riceve 
trattazione filosofica) — Rep. X e Timeo (Platone ritoma alia con¬ 
cezione della semplicita dell’anima considerata nella sua vera essenza, 
con la concezione pero di parti inferiori o facolta piu affini alia cor¬ 
poreity ch’essa acquisterebbe temporaneamente durante la sua unione 
col corpo). Questa ipotesi di svolgimento, che si basa su una collo¬ 
cazione cronologica del Fedro anteriore alia Repubblica (convin- 
zione contro la quale in quegli stessi anni combatte efficacemente, 
e la sua ipotesi prevarra, H. v. Arnim; cfr. supra , comm, a p. 785 5 ), 
si trova espressa da Leissner, Platons Lehre von den Seelenteilen , 
Nordlingen 1909 (con qualche riserva peraltro circa il Fedone , 
ove il Leissner vede gia spunti della tripartizione); Groag, Platons 
Lehre von den Seelenteilen , in Wiener St. 35 (1913) pp. 323-352 e 
37 (1915) pp. 118-141; Zur Lehre vom Wesen der Seele in Platons 
Phaedrus und im X. Buche der Republik , in Wiener St. 37 (1915) 
pp. 189-222; Pohlenz, Werdezeit , p. 330 e n. 3 ibid. Tuttavia gia in 
Lutoslawski, Or. a. Gr. PI. Logic , pp. 314 sgg., 332 sgg., troviamo 
prospettata una piu corretta collocazione cronologica del Fedro , con 
la proposta di successione Fedone-Repubblica-Fedro-Timeo: la prova 
della Repubblica , libro X, e una controprova di quelle del Fedone , 
ma il Fedro con la teoria dell’autocinesi costituisce un’integrazione 
necessaria e uno sviluppo della prova della Repubblica. Mentre nel 
Fedone ancora non si pone l’idea della tripartizione, ma solo quella 
dell’indistruttibilita dell’ente unitario, nella Repubblica il problema 
della indistruttibilita si ripone dopo l’intuizione della realta com- 
posita dell’anima; quanto al Fedro , esso rappresenta un ulteriore 
passo avanti nella teoria dell’anima con la definizione di questa 
come principio del movimento, che sara un caposaldo della tarda 
dottrina delle Leggi. Nella sistematica fissazione cronologica del 
Raeder, Platons philosophische Entwicklung 2 , pp. 239-241, 245 
sgg., 390 sgg. per il Timeo , si accetta e si fa valere quest’ordine di 
successione, polemizzando contro gli unitaristi che vogliono gi& nel 
Fedone vedere implicita la tripartizione o vogliono negarla nel Fedro: 
la strada che Platone percorre h quella dalla concezione rigorosa 
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dell’unita all’acquisita coscienza della tripartita complessita del- 
l’anima, fino a separare pero, nel Timeo , il Xoyicmxov dalle altre 
parti, come sola rispondente ai caratteri di purezza, immortalita, 
indistruttibilita. 

Questa linea di svolgimento del problema dell’anima in Platone 
ha trovato larga accoglienza. Cfr. Frutiger, Les mythes de Platon , 
p. 80 sgg., con l’argomento che l’esposizione mitica del Fedro 
non precede quella dialettica, come Pohlenz suppone, ma la 
segue e si riferisce ad essa; senza la preliminare conoscenza della 
Repubblica , con la precisazione teoretica e sistematica delle tre parti 
dell’anima, l’allegoria della tripartizione nel Fedro rimarrebbe del 
tutto misteriosa. Grube, Plato's Thought 2 , p. 129 sgg., pur rico- 
struendo anch’egli la psicologia di Platone dall’astratto intellettua- 
lismo del Fedone , che esclude le passioni come corporee, alia conce- 
zione realistica della Repubblica , che vede il conflitto intrinseco 
all’anima, ritiene che pero Platone continui, coerentemente, dalla 
Repubblica al Timeo (ove la collocazione «spaziale» delle parti 
dell’anima e semi-scherzosa e non va presa assolutamente alia let- 
tera), a conferire al solo XoyiaTixov l’immortalita. Accetta questa 
linea di svolgimento, ma dandole un significato tutto particolare 
nell’ambito della propria interpretazione del pensiero platonico. 
L. Robin, Platon , p. 171 sgg. Il pensiero di Platone tende sempre 
piu, com’e gia noto, secondo tale interpretazione, a superare la pri- 
mitiva contrapposizione radicale fra sensibile e intellegibile in vista 
di una continuity gerarchica fra tali due poli estremi, attuantesi 
per mezzo di una serie di intermediari; lo svolgimento della teoria 
dell’anima in Platone e anch’esso orientato in questo senso, dal 
Fedone , in cui gia l’anima, per la sua funzione, h intermediaria fra 
sensibile e intellegibile, alia Repubblica , in cui la composizione e 
portata all’intemo dell’anima, si che in essa (come parallelamente 
nello stato) si cerca la parte che medii fra le due estreme, la cui fun¬ 
zione a riguardo della precedente sia analoga a quella del corpo 
riguardo all’anima, e inline al Fedro, ove tale composizione e final- 
mente dichiarata intrinseca all’essenza stessa dell’anima, mentre 
ancora nella Repubblica (libro X, 611 A sgg.) la si dichiarava sus- 
sistente solo in virtu dell’incamazione dell’anima nel corporeo. 
La xaXXtoTY) aiSv&eaK; del libro X, peraltro (su cui si dovra tomare 
piu ampiamente fra poco), la « composizione bellissima» dell’anima 
che ne garantisce l’immortality, sembra al Robin riferirsi alia tri¬ 
partizione, in quanto armonia mediatrice. (Ma cio non conduce 
a una contraddizione indistricabile, ad affermare cio& che Platone 
avrebbe considerato immortale l’anima perche recante in se una 
perfetta composizione armonica mentre poi questa perfetta compo¬ 
sizione armonica viene dichiarata subito dopo incompatibile con 
la vera essenza razionale dell’anima, essa solo immortale? La cri- 
tica contemporanea, vedremo, riprendendo la teoria del Robin sul 
carattere matematico-armonico della xocXX^cmr) aovD-eaic;, si rifiutery 
pero, per lo piu, di vedervi un accenno alia tripartizione del libro IV). 
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Tutta diversa su questo punto la soluzione data al problema da 
J. Moreau, La construction de Videalisme platonicien , pp. 254 sgg., 
415 sgg.: il quale vede nella tripartizione della Repubblica e nella 
teoria del Fedone due diversi momenti, l’uno, quello del Fedone , 
schiettamente teoretico, l’altro fenomenologico-empirico; rifiuta per- 
cio qualsiasi interpretazione basata sul criterio della primitivita 
psicologica del Fedone di fronte all’arricchimento della dottrina 
della Repubblica come fondata su di un grande equivoco, l’equivoco 
dell’applicazione a Platone dei criteri della psicologia positiva, 
con la distinzione di determinate facolta dell’anima. La psicologia 
di Platone b invece, a detta del Moreau, schiettamente artificialista, 
e psicologia che nasce sull’osservazione storico-sociale e che mette 
capo ai tipi dell’uomo oligarchico o timocratico, e non pretende 
di cogliere la realta dell’anima nella sua essenza, che e assolutamente, 
intrinsecamente unitaria, e attingibile con ragionamenti che vanno 
ben al di la dell’osservazione empirica. II libro X della Repubblica 
e per il Moreau la riprova, ima volta di piu, che Platone nella stessa 
Repubblica sa distinguere chiaramente i due metodi e indicare la 
prowisorieta empirica dell’uno di fronte all’altro che solo permette 
di attingere la verita (61 IB, olov S’Iotl ty) aXY)&eia). Moreau qui 
applica al problema dell’anima i criteri a lui consueti per l’inter- 
pretazione di Platone: ogni divisione o distinzione di tipo empirico- 
realistico non b essenziale alia filosofia platonica, non ha signifi- 
cato teoretico di fronte a quella pura deduzione trascendentale del 
reale dall’unita intellegibile che non ammette suddivisioni se non 
in via prowisoria e didattica. £ da dirsi pero che qui a questo pro- 
posito tale criterio trova in Platone un aggancio piu concreto che 
non altrove: come si vedrk meglio anche piu oltre, nell’esame della 
Repubblica sotto l’aspetto teoretico-politico (cfr. infra , comm, a 
p. 904 6 ) la psicologia tripartita ha in effetti radici storico-sociali 
assai scoperte, ed e merito del Moreau aver sottolineato i motivi 
essenziali della sua radicale differenza da una modema « psicologia 
delle facolta», depurando il campo della ricerca da ogni parallelo 
fuorviante di questo tipo. Ne il Moreau ha torto, crediamo, quando 
sottolinea la diversity radicale fra il passo del libro X sulla pura 
essenza dell’anima e la teoria della tripartizione del libro IV; diver¬ 
sity gia rilevata dalla critica, ma di cui egli offre una motivazione 
in termini piu chiari e perspicui. 

L’interpretazione che vede nella teoria della tripartizione della 
Repubblica un arricchimento e approfondimento della psicologia 
platonica b peraltro assai diffusa nella storia della critica. Dal punto 
di vista etico, la questione b legata a quella di un preteso supera- 
mento delFintellettualismo socratico da parte di Platone, con la 
scoperta della possibility di un conflitto intemo dell’anima con s6 
stessa e del carattere spirituale, o psichico, dei desideri e delle pas- 
sioni (cfr. per questo infra, comm, a p. 879 5 ); dal punto di vista 
religioso, a quello dell* appro dare di Platone, da una concezione 
puramente postomerica dell’anima come soffio vitale, che niente 
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ha a che vedere con la spirituality, unita alia identificazione socra- 
tica fra personality e ragione, alia piu matura, complessa e consa- 
pevole teoria delTanima-personalita, fatta insieme di ragione e 
passioni, e alio stesso tempo principio vitale intelligente (cfr. infra , 
comm, a p. 850 5 ). L’analisi di tale interpretazione ci porterebbe 
assai lontano se volessimo seguirne qui tutti gli aspetti, che verranno 
poi in seguito trattati in differenti sedi. Guthrie, che, insieme con 
Nilsson, Ehnmark, Dodds (cfr. ancora infra , comm, a p. 850 5 ), 
e stato uno dei piu acuti interpreti dei motivi religiosi del platoni- 
smo e dell’influenza della religiosity misterica sulla filosofia di Pla- 
tone, ci da una limpida esposizione d’insieme con Plato’s View on 
the Nature of the Soul , in Recherches sur la tradition platonicienne , 
Entr. Fond. Hardt , Geneve 1955, pp. 3-22, riproponendo la linea 
di sviluppo Fedone-Repubblica-Fedro-Timeo come un sostanziale 
arricchimento del pensiero platonico sulla via della sempre mag- 
giore coscienza della complessita dell’anima, con una continuity 
di fondo tuttavia, e senza contraddizioni (vedremo piu oltre come 
Guthrie ritenga solubile la contraddizione apparente fra libro X 
della Repubblica e Fedro ). Guthrie (cfr. anche per questo infra) 
non si spinge a ritenere peraltro la tripartizione cosi essenziale 
alTanima in Platone da indurre questo a conferire a tutte e tre le 
parti dell’anima 1*immortalita: immortalita e in primo luogo puri- 
ficazione dall’irrazionale, e, se da un lato l’influenza della religiosity 
misterica puo aver condotto Platone alia rivalutazione di certi aspetti 
alogici e arazionali della spirituality (l’entusiasmo, l’eros), d’altronde 
anche l’idea di purificazione, e purificazione dalFirrazionalita, b 
apporto sostanziale di tale religiosity al pensiero platonico. 

Per la ripresa di un’interpretazione volta a dar grande impor- 
tanza al tema della tripartizione cfr. R. W. Hall, as a Differ¬ 

entiated Unity in the Philosophy of Plato , in Phronesis 8 (1963) 
pp. 63-87; Plato and the Individual , p. 141 sgg.: la tripartizione ri- 
solve la aporia del Fedone , il contrasto fra la purezza dell’anima e 
la sua parentela alle idee da un lato e dall’altro la negazione che 
Platone fa per gran parte del genere umano di saper e poter raggiun- 
gere la conoscenza delle idee; la scoperta degli affetti e dell’artico- 
lazione interna dell’anima offre a questa potenziale contraddizione 
la sua soluzione. 

II passo Resp. X, 611 A-612 A offre certamente alia critica un 
ben difficile problema intepretativo. Ivi Platone asserisce in primo 
luogo ch’e difficile che possa essere immortale, cioe sfuggire alia 
distruzione, una realta composta, a meno che non goda di compo- 
sizione bellissima (p,7) Tyj xaXXiaTfl xexprjpivov auv&eaei)’ tutte le 
realta di questo tipo essendo distrutte dal proprio male congenito 
(aupupuxov xaxov); passa poi ad affermare che l’anima e immortale 
se sia considerata nella sua vera essenza, libera dalla contaminazione 
col corporeo, per poi avanzare conclusivamente una proposizione 
aporetica « sia essa semplice sia essa composta». La critica b divisa 
fra quanti danno valore soprattutto all’affermazione potersi Tim- 
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mortalita ammettere solo per la parte razionale dell’anima, per 
la sua vera essenza, che si puo cogliere e conoscere solo prescindendo 
dalla sua unione con la corporeita, che genera in essa le passioni, 
e quanti vedono nella « composizione bellissima» di 611 A-B un 
accenno alia tripartizione del libro IV (Platone aggiunge subito 
dopo d)Q vov y)(juv scpdcvT) ^ 4 >u X' 1 Q) e quindi l’affermazione che tutta 
l’anima, nella sua triplice composizione, h immortale. In questo caso 
tali critici sono poi portati a dare significato non pregnante e pro- 
prio in senso metafisico al discorso seguente, che afferma la vera 
essenza dell’anima essere solo e unicamente la razionalita. 

Raider, Platons philos. Entw 2 pp. 239-241; Frutiger, Les 
mythes de Platon , p. 92 sgg.; Dies, Platon , Oeuvres , VI, I, Rep. 
I-IV, Paris 1931, Notice p. cxix sgg., che ritengono aver Platone 
col passo 611 A sgg. affermata l’immortalita dell’anima nella sua 
tripartizione di ragione e passioni, qual h nel libro IV (e solo succes- 
sivamente, in Tim . 69 C-D, e forse in Politic . 309 C, esser addivenuto 
alia convinzione che il solo Xoyicjtix6v e immortale), sostengono 
questa convinzione soprattutto con l’argomento che, dal momento 
che Platone dice che l’anima non puo essere distrutta come gli altri 
esseri composti dal suo a6(A<pi)Tov xax6v, ch’e l’ingiustizia e la mal- 
vagita, non puo riferirsi alia sola anima razionale, ma a tutta l’anima 
nella sua unita complessa e articolata. Cosi analogamente H. von 
Arnim, Zur Abfassungszeit des platonischen Phaidros , p. 123 sgg., 
il quale in particolare nega che il passo problematico elite 7toXi>el8y]Q 
e^te (jlovoel8y]<; (612A) voglia essere allusione alia tripartizione in 
forma aporetica: esso allude piuttosto alia teoria esposta in Resp. 
IX, 544 A-D, ove si parla di e£8y) di 7 roXtT£tat corrispondenti a el'8y) 
di anime, e, in questo senso, di anime semplici o composite. Un po- 
sto a se nella critica occupa Taylor, Plato 2 , p. 282 (tr. it. 438 n. 16), 
secondo il quale la teoria della tripartizione e teoria pitagorica (cfr. 
infra , comm, a p. 843 5 ), e non h teoria di tre parti dell’anima, ma di 
tre tipi di azione cui corrispondono tre tipi di individui umani; il passo 
della Repubblica non ha quindi significato metafisico, va interpretato 
semplicemente nel senso che, nel filosofo, i motivi d’azione che sono 
altro dal puro filosofare vengono meno, cedendo di fronte a una 
vita dell’anima profondamente unitaria e divina. Ma l’interpreta- 
zione piu diffusa b l’altra, quella che vede in Resp. 611 A sgg. l’affer- 
mazione metafisica dell’immortalit^ per il solo Xoyicjtix6v; inter- 
pretazione che vediamo qui in queste note rappresentata anche da 
Zeller, e che b largamente diffusa nella critica alia fine del secolo 
scorso: cfr. Schultess, Plat. Forsch. 48 sgg.; Grimmelt, De Rei - 
publicae Platonis compositione et unitate , Berolini 1887, p. 93 sgg.; 
Brandt, Die Entwickelung der platonischen Lehre von den Seelen- 
theilen , Miinchen-Gladbach 1890, p. 30; Hirmer, Entstehung und 
Komposition der platonischen Politeia , in Jahrb. f. Kl. Philol ., Suppl. 
XXIII (1897), p. 597 sgg.; Archer Hind, The Phaedo of Plato , 
pp. 26-30. Continuano a sostenere questa interpretazione Luto- 
slawski, Orig. a. Gr. of Plato's Logic , pp. 314-315, e Adam, Rep. 
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of Plato II 2 , 426-427, con l’insistenza sul fatto che vov ecpavv] 
7 ] 11011 0 rimando affermativo alia teoria della tripartizione 

del libro IV, ma & anzi rettifica e revisione critica di questa; Shorey, 
Unity of Plato’s Thought , pp. 14-42 e piu tardi What Plato said , 
pp. 250-251 (seguendo sempre il criterio unitaristico dell’accordo 
fra le diverse espressioni dei dialoghi; Platone afferma nel X libro 
della Rep. ci6 che piu tardi con piu chiarezza afifermera nel Timeo ); 
Nettleship, Lectures on Plato’s Republic , London 1897, 1927 2 , 
p. 355 sgg., secondo il quale la xaXXi<mq auv&eais non si riferisce 
in alcun modo, ne affermativamente ne polemicamente, alia tri¬ 
partizione, ma vuole intendere solo uno stato armonico dell’anima 
buona, quale essa h nella sua intima essenza prima della congiun- 
zione col corporeo; Groag, Zur Lehre vom Wesen der Seele , p. 212 sgg.; 
Wilamowitz, Platon II, p. 220; Stefanini, Platone I, Padova 1932, 
p. 285 (che peraltro trova il passo inficiato da ambiguita); Moreau, 
Id. plat. 256-259, che, in stretto legame col generale criterio in¬ 
terpretative sopra accennato, insiste particolarmente sul con- 
trasto fra questo passo della Repubblica , ove Platone espone la sua 
vera e rigorosa teoria dell’anima, e la rappresentazione empirica 
di Rep. IV. 

Una volta che si accetti, insieme con la priorita della Repubblica 
al Fedro , l’affermazione della immortalita per il solo Xoyi<nxx6v 
nel libro X, come conciliare cio con la rappresentazione del Fedro , 
in cui l’anima appare tripartita anche nel suo stato di liberazione 
dai legami con la corporeita? Guthrie, Plato’s View on the Nat. 
of the Soul , p. 12 sgg., aderendo alia tesi dell’unita fra Rep. X e 
Timeo in favore dell’immortalita del solo Xoyi<mx6v, ritorna a 
una spiegazione gia un tempo presentata dal Groag, Zur Lehre 
vom Wesen der Seele , p. 211 sgg.: se nel Fedro l’anima & presentata 
in tal modo, h perche non basta per Platone la liberazione pura- 
mente fisica, dal corpo, awenuta con la morte, a liberare l’anima 
da ogni impurita; perche l’anima possa raggiungere l’assoluta pu- 
rezza della 6p,o[coai<; D-eoS occorre che alia ascesi filosofica condotta 
durante la vita corporea ( Fedone) si unisca la effettiva liberazione 
dai legami fisici; se una di queste condizioni manca, l’anima non 
puo raggiungere l’assoluta purezza anche se momentaneamente di- 
sincarnata. Che poi nel Fedro (245 C) Platone parli anche delle anime 
degli d&i come tripartite, ha scar so significato; Platone si h ivi valso 
del paragone della biga solo per sancire una volta di piu il carattere 
di parentela che lega l’anima umana all’anima divina. 

Il Fedro h del resto, ancora oggi, uno dei dialoghi che offrono 
maggiori problemi per la ricostruzione del pensiero platonico nel 
suo svolgimento. Uno dei motivi addotti da L. Owen, The PL of 
the Timaeus in Plato’s Dialogues (St. on Metaph. PI. 313 sgg.) per 
la sua proposta di assegnare al Timeo una data piu antica che non 
al Fedro (cfr. supra , comm, a p. 724 5 , e altrove), e appunto che la 
psicologia del Timeo appare piu vicina che non quella del Fedro 
al Fedone e al libro X della Repubblica: mentre ciofc il Timeo ancora 
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afferma l’immortalita del solo XoytaTixov, il Fedro presenta gia 
quella piu matura concezione dell’anima come totalita complessa 
di razionale e irrazionale, intrinsecamente unitaria, che troviamo 
poi anche in Legg. 897 A. La successione che Owen propone impli- 
citamente e dunque Fedone — Repubblica e Timeo (tripartizione com- 
binata con immortalita del Xoyicmxov) — Fedro . Tuttavia questa 
interpretazione (cfr. ancora i commenti alle note citate, per la ri- 
sposta polemica di H. Chemiss) ha incontrato un favore limitato 
nella critica contemporanea. Uno dei critici recenti che si mostrano 
ad essa relativamente favorevoli, proprio sulla base di riflessioni 
vertenti sulla psicologia platonica, e T. M. Robinson, Plato's Psy¬ 
chology , p. 132 sgg.; del resto in Robinson (non solo in questa sede, 
p. 50 sgg. ma nel precedente articolo Soul and Immortality in 
Republic X , in Phron. 12 (1967) pp. 147-151), come gia in Hall 
as a Differentiated Unity e Plato and the Individual) e in Graeser 
(Seelenteilungslehre , p. 27 sgg.), assistiamo anche a una ripresa 
dell’argomentazione secondo cui in Resp . X Platone ha inteso sal- 
vare l’immortalita dell’anima tutta intera: secondo lo Hall il passo 
relativo alia natura unitaria dell’anima nega semplicemente che 
debba sussistere necessario conflitto fra le varie parti di essa, senza 
negare con cio la tripartizione come propria dell’essenza dell’anima 
stessa e ad essa strutturalmente congenita; secondo il Robinson, 
al passo e da darsi interpretazione gnoseologica: non si pud giudi- 
care della vera natura dell’anima se non quando la si valuta indi- 
pendentemente dai suoi rapporti col corporeo. 

Occorre dire che, nella critica piu recente, il problema dell’im- 
mortalita non ha una posizione centrale, se si eccettuano alcune 
ricerche orientate in senso prevalentemente metafisico-spirituali- 
stico (cfr. ad esempio Huber, Anamnesis bei Plato , Miinchen 1964, 
soprattutto parte I, cap. 2° pp. 69-113, il cui assunto e piuttosto 
teoretico che storiografico, e le cui conclusioni non apportano dal 
punto di vista storico sostanziali no vita alia ricerca). Problema 
di maggior rilievo, nella storia dello svolgimento della psicologia 
platonica, & considerato oggi piuttosto quello del chiarirsi della 
dottrina dell’anima, da entita del mondo fenomenico partecipante 
all’idea della vita, a principio della vita e del movimento. La con- 
vinzione che parallelamente nella dottrina delle idee si sia veri- 
ficata una simile trasformazione, con l’introduzione in esse, prima 
concepite come immobili, del concetto di £coy] e xivyjok; (conce¬ 
zione gia antica nella storia della critica platonica; contro di essa 
polemizzava gia Dies in Definition de I'etre et nature des idees dans 
le Sophiste de Platon , Paris 1909; Stenzel, in Germania, doveva 
esseme, in Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik , e 
altrove, uno dei piu autorevoli sostenitori), ha certo influito anche 
sull’interpretazione dello svolgimento in questo senso della psi¬ 
cologia platonica: troviamo entrambe le tendenze in Solmsen, 
Plato's Theology , p. 89 sgg. Quanto alia concezione dell’anima, il 
Solmsen ne vede lo sviluppo da una concezione di essa come parte- 
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cipante all’idea della vita a una concezione di essa come principio di 
vita; Platone va dall’idea di una mediazione statica, espressa nel 
Fedone , a quella di una mediazione dinamica: dalla posizione me- 
diatrice dell’anima per semplice affinita alle idee alia posizione me- 
diatrice dell’anima come fonte di ogni movimento. Portato ad accen- 
tuare (cfr. in/ra, comm, a p. 953 5 ) l’importanza della teologia delle 
Leggi , il Solmsen manifesta una notevole propensione a ricollegare 
ovunque sia possibile il problema dell’anima individuate a quello, 
che appunto nelle Leggi trionfera poi compiutamente, dell’anima 
cosmica; sviluppando intuizioni del Cornford ( Plato's Cosm, 
346-349) egli nota ( Plato’s Theology , p. 107 sgg.) come gia nel Timeo 
la differenza fra la parte superiore dell’anima e le due parti inferiori 
riceva fondamento cosmico dal fatto che la parte superiore e legata 
di stretta parentela all’anima del mondo, per esser fatta della stessa 
sostanza, mentre non cos! le altre. Questo schema interpretativo, 
che vede centrale nella tarda filosofia di Platone lo sviluppo del 
concetto di xtvvjati;, e che prospetta lo svolgimento della psicologia 
da partecipazione all’idea della vita fino ad autocinesi, e ancora 
sensibile in piu autori: in Hoffmann, Platon , Zurich 1950, p. 105 
sgg.; Hackforth, Plato's Phaedrus , Cambridge 1952, p. 76, che 
puntualizza anche il carattere religioso della dottrina deU’anima 
nel Fedone in confronto al carattere piu scientifico e profano dell’anima 
nel Fedro e nelle Leggi , fonte del movimento fisico; in Hall, Plato 
and the Individual , The Hague 1963, p. 154. Mugler, soprattutto 
in La physique de Platon (cfr. supra , comm, alle pp. 793 5 , p. 803 5 ) ha 
dato di questo motivo la traduzione in termini fisici: nelle Leggi 
Platone arrivera alia suprema e finale teorizzazione dell’anima 
come fonte di ogni energia motrice. Ma cfr. soprattutto il rilievo 
dato a questo motivo dal Gauss, Philosophischer Handkommentar 
zu den Dialogen Platons , II, 2, Bern 1958, pp. 229-234, 251 sgg. (e 
gia prima nell’introduzione generate a tutta l’opera, I, 1, Bern 1954, 
pp. 139-163); secondo il Gauss l’anima nel Fedone e ancora consi- 
derata una cosa, un’entita determinata che partecipa di un’idea 
come qualsiasi altra realta statica del mondo sensibile, mentre 
gia a partire dalla Repubblica , ove la teoria della tripartizione ci 
pone di fronte a tre « poteri» dell’anima (cfr. infra , comm, a p. 845 5 ), 
vediamo l’anima farsi causa trascedente finita, assumere cioe uno 
status speciale, imparagonabile con quello di qualunque altra en- 
tita sensibile; cessare, insomma, di essere cosa per divenire principio. 
£ da notarsi che al Gauss il passo Resp. X, 611 A sgg. non sembra 
rappresentare un elemento ulteriore e piu maturo rispetto alia teoria 
della tripartizione, ma anzi rappresentare un regresso rispetto alia 
teoria della tripartizione del libro IV: questo passo documenta la 
difficolta che Platone prova a staccarsi dalla teoria dell’anima come 
cosa, giacche vi appare l’anima sotto l’aspetto di una qualsiasi realta 
esistente cui pud inferire un male specifico (aufxcpuTov xaxov); non 
quindi una causa, una realta datrice di essere e di esistenza. 

D’altro lato, le recenti interpretazioni in senso matematico- 
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ontologico della struttura dell’anima hanno ridato nuovo interesse 
alia ricerca intorno al significato di xaXXiaTT] auv-B'eais. Ancora da 
considerazioni di tipo matematico prescinde Hall, Plato and the 
Individual, pp. 153-154, che pure vede nella xaXXtary] aov-B'eais 
un riferimento alia differenziazione intrinseca del Xoyi<mx6v, 
entita che non si identihca con una sola facolta ma con tutta la ra- 
gione conoscente e operante, con piaceri e desideri suoi propri (cfr. 
infra , comm, a p. 845 6 ); mentre l’interpretazione matematica & 
gia piena e spiegata, nella ricerca di alcuni anni anteriore, di H. J. 
Kramer, Arete hei Platon und Aristoteles , pp. 132-133 n. 209, e 
altrove passim nell’opera. II Kramer ritiene l’espressione spiegabile 
alia luce di Tim. 35 A sgg., ove abbiamo la teoria della formazione 
dell’anima nel senso della sua perfetta articolazione e proporzione 
matematica; in questa struttura matematizzante e anche la ragione 
profonda della parentela speciale dell’anima con gliel' 87 ]. II XoyiaTixov, 
alia luce del Timeo (e cfr., per l’immortalita riservata a esso solo, 
oltre al Timeo , ancbe Resp . 589 D, 590 D, Polit . 309 C e altrove), si 
dimostra quindi come intrinsecamente complesso nella sua strut¬ 
tura, e non semplice, e non c’e alcuna necessita di vedere nella xaX- 
XIott) aov-Oeais un accenno alia tripartizione del libro IV, cosa cbe 
renderebbe assurdo il passo. La giustizia etica come proporzione ordi- 
nata delle parti e loro equilibrio sara, semplicemente, il corrispettivo 
etico di questa struttura ontologica (Arete, p. 474 sgg.). Che a questa 
struttura matematica dell’anima in Platone si riferisca, nonostante 
una certa coloritura senocratea, ancbe Aristotele, de an. 404 b 18 
(cfr. supra, comm, a p. 758 5 ) e quanto il Kramer afferma, e dopo di 
lui riprende piu ampiamente M. Untersteiner, Platone, Rep. X, 
p. 186 sgg., p. 296, propenso anch’egli a porre in rapporto il 
passo della Repubblica, al di la di ogni riferimento al dialogo 
platonico, con la dottrina orale, la dottrina del 7 repl Taya&ou. An¬ 
che Untersteiner e propenso a riconoscere, nel composto proporzio- 
nale perfetto di 611 C, il solo Xoyi<mx6v; ritiene pero cbe la dottri¬ 
na poi giunta a maturazione nel Timeo, secondo la quale le due 
parti inferiori non appartengono all’essenza dell’anima ma sono 
semplici derivati del legame temporaneo col corpo, sia nella Repub¬ 
blica ancora alio stato tendenziale. La reticenza di Platone in que- 
sto passo ad inoltrarsi nella delucidazione del problema e com- 
pensata dal passo del de anima, ove Aristotele esplicita cio cbe 
qui il maestro tace, probabilmente lasciandolo al discorso parlato, 
alia discussione e al dibattito. 

Ma & del tutto esclusa ogni idea di proporzione matematica 
dalla tripartizione del libro IV? Abbiamo gia visto Robin applicare 
anche a questa lo schema della medieta armonica; e lo spunto sara 
raccolto da Souilhe, La notion d’ intermediate; cfr. le p. 93 sgg. 
per la funzione di (ietoc^u del &up,6<;. Chi cerchera pero con rigida 
sistematicita di estendere anche alia tripartizione in XoyiaTix6v- 
&ofioei8e<;-em&up.7)Tix6v la teoria della proporzione matematica, 
combinandola con la tripartizione del vouc;, a un livello superiore 
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nella scala ontologica, in ^eptaTov-dfxeptaTov-ouata, e K. Gaiser, 
Platons ung . Lehre , p. 62 sgg.; il quale deve poi compiere notevoli 
sforzi per combinare questo schema di una doppia triadicita del- 
l’anima con l’altro schema della dualita ontologica-dimensionale in 
lineare-superficiale, secondo la caratterizzazione da lui piu cornu- 
nemente data e da noi gia vista altrove. A questa stregua ci trove- 
remmo di fronte a una doppia auv&ean;, quella superiore e «bel- 
Hssima» del vou<;, e quella piu ampia, ma anch’essa obbediente a 
leggi matematico-ontologiche, di tutta l’anima. Gaiser accentua si- 
stematicamente, anche a questo proposito, la gia tendenzialmente 
rigida interpretazione del Kramer, senza cbe queste sistematizza- 
zioni portino in verita nuova luce alia comprensione di un testo asi- 
stematico quale quello di Platone. 

Si puo cercare, dopo tutto questo, di prospettare una valutazione 
d’insieme, il cui valore resta sempre, di necessita, ipotetico. La linea 
di Platone sembra, nonostante tutte le aporie, coerente, nel corso 
dei successivi approfondimenti. Nel Fedone Platone si pone il pro- 
blema dell’anima razionale in forma ancora alquanto elementare; 
l’idea della tripartizione e assente perche questa nascera e si for- 
mulera sulla base della liflessione storico-politica (i presupposti 
non ne esistono nel Fedone , ma altrove, nel Lachete o nel Carmide 
o neWEutifrone) ; nel Fedone il pensiero di Platone e compreso in una 
bipolarita i cui termini fondamentali sono l’irrazionale e il razionale, 
l’irrazionale legato cos! fondamentalmente al corporeo da quasi 
identificarsi con esso, il razionale caratterizzato dalla sua parentela 
alle idee, ch’e fondata sulla afbnita cbe deve sussistere fra il cono¬ 
scente e il conosciuto, in base a un principio che ci e ormai ben noto. 
Che un progresso si sia verificato nella concezione platonica dell’anima 
dalla teoria della partecipazione all’idea della vita all’autocinesi 
e schema interpretative che si puo accogliere anche se si rifiuti la 
tesi di una trasformazione intrinseca della dottrina delle idee. A 
ben vedere, anzi, Puna tesi, portata alle sue ultime conseguenze, 
esclude l’altra: proprio perche la sede del movimento (del movi- 
mento ordinato) e incentrata nell’anima ne restano all’infuori le 
idee, che (com’e chiaro dal Timeo , ove esse appaiono come oggetto 
contemplato e pura « causa finale») continuano a conservare fino 
alle piu tarde espressioni del pensiero di Platone la immobilita 
della Repubblica e del Fedone . Ma e certo che la teoria dell’anima 
ha subito, dal Fedone al Timeo , una trasformazione notevole. Nel 
Fedone l’anima « partecipa» di una certa realta ideale, ch’fc la 18ea 
tyjs secondo quel rapporto di ch’e comune a tutti 

gli esseri del mondo fenomenico; cosi come il fuoco partecipa del 
caldo o la neve del freddo. Spunta (cfr. supra , comm, a p. 825 5 ), 
la teoria della «partecipazione essenziale» di una determinata 
entita a una particolare idea. Questo concetto di «partecipazione 
essenziale» appare sviluppabile in senso immanentistico solo cbe 
si forzi di poco l’intuizione, in esso contenuta, di un’essenza propria, 
specifica e particolare del singolo oggetto. Ma nei dialoghi seguenti 
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al Fedone Platone fara un passo decisive in senso opposto. Se si 
pensa al Timeo , si vede che la «partecipazione essenziale», per 
l’anima, si e chiarita come interna struttura e composizione, mentre 
non esiste pm per il fenomeno sensibile, che non partecipa mai 
« essenzialmente» a una determinata idea: il fenomeno e la fase 
o il momento transeunte di un fluttuare incomposto, che e di conti- 
nuo portato ad assumere la determinata forma stereometrica, ri- 
flesso dell’idea, capace di conferirgli provvisoriamente una parti- 
colare identita, per poi nuovamente perderla e mutarsi in altro. Il 
problema della partecipazione si pone ormai in maniera radical- 
mente diversa per l’anima e per il fenomeno sensibile; la dimostra- 
zione del Fedone che l’anima non h 8eJ;aptiv7) tov ffavocrov come la 
neve non e 8e£aplv7) to ffepfxov ( Phaedo , 103 D) apparirebbe, nel 
Timeo , non solo estremamente semplicistica, ma viziata dal falso 
presupposto che una realty dotata di un’essenza e struttura pro¬ 
pria e permanente, come l’anima, e un momentaneo emergere e 
concretizzarsi del flusso fenomenico in una certa forma, come la 
neve, siano due realta paragonabili. Esse hanno un diverso « stato » 
nel regno degli esseri, e lo sviluppo tar do del pensiero di Platone 
ha portato alia loro definitiva differenziazione, che ancora nel Fe¬ 
done non puo dirsi presupposta con chiarezza. 

Se guardiamo alia fase intermedia della teoria fra Fedone e 
Timeo , vediamo nella Repubblica la dottrina complicarsi e arricchirsi 
in base alia considerazione dei «tipi» umani formanti determinate 
realta comunitarie e statuali (cfr. infra , comm, a p. 904 5 ) ma non 
mutarsi sostanzialmente; tali tipi d’azione non toccano l’essenza 
piu profonda delTanima, e chi scrive ritiene che il libro X della 
Repubblica ci dia l’affermazione di quella immortalita del solo Xoyi,- 
cttlxov che ritroviamo poi nel Politico e con piu chiarezza nel Timeo. 
La soluzione del Guthrie, e gia prima del Groag, per spiegarci l’ap- 
parente contraddizione col Fedro , sembra la piu accettabile e la 
piu coerente con l’insieme del pensiero platonico: l’anima momen- 
taneamente disincarnata, fra una vita e l’altra, non e ancora pei 
Platone l’anima libera dalle passioni e veramente resa immortale; 
che il mito ce la presenti ancora, disincarnata, nella sua triplicita 
non e che un omaggio a quella teoria della reincarnazione dalla quale 
Platone h rimasto senza alcun dubbio profondamente influenzato. 
Teoreticamente piu importante h il problema dell’interpretazione 
di Resp. X, 611 A-612 A. Il passo riceve una coerenza elementare 
solo quando si rinuncia a dare alia espressione xaXXiaxT) auvffemc; 
il significato di un riferimento alia tripartizione del libro IV. Nei 
riguardi di questa, esso ha il valore di un atto di precisazione: « dif¬ 
ficile che cio che e composto, a meno che non goda della piu bella 
composizione, sia immortale; e tale finora (cio& composta) ci h ap- 
parsa l’anima» (come videro correttamente gia Lutoslawski, Adam 
e quanti ritengono che qui Platone sostenga 1’immortalita del solo 
Xoytcrrixov). Ma resta da chiedersi che valore esattamente occorra 
dare a xaXXicrar) auvffeati;. Ha veramente l’anima nei dialoghi 
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di Platone composizione e struttura matematica? Nel Timeo , ve- 
demmo, si giunge tutt’al piu all’affermazione che essa ordina il 
sensibile secondo strutture e articolazioni matematiche, o che le 
assume nella sua unione col corpo dell’universo di cui costituisce 
l’ordinamento; non diversamente da come il demiurgo si vale di 
figure per l’ordinamento delle 8uvap.ei,<; incomposte. Di per se, 
il divisibile, l’indivisibile, l’essenza non sono realta di valore squisi- 
tamente matematico; divisibile e indivisibile trovano senz’altro 
una immediata applicazione nel campo dei valori e rapporti mate- 
matici, ma di per se sono generici attributi del reale, dell’idea nella 
sua unita l’uno, del sensible nella sua molteplicita 1’altro. Ancora 
piu generico e comunemente estensibile il valore di oucda, Mede- 
simo, Altro. 

Si puo quindi pensare che, quando Platone scriveva questo 
passo della Repubblica , la dottrina del [xixt6v, in riferimento alia 
struttura delTanima (e forse in riferimento alia struttura del sensi¬ 
bile, come poi sara esplicitato nel Filebo) fosse gia formata, sulla 
base fondamentale della somiglianza dell’anima con le idee da un 
lato, ma dall’altro anche della sua differenziazione dall’idea, dalla 
sua affinita col sensibile su cui riposa la sua stessa possibility di 
cogliere, afferrare, comprendere questo. La vera composizione del- 
l’anima e questa, che riguarda il XoyioTix6v; l’altra, del Xoyumxov 
con le due parti arazionali, non riguarda l’essenza dell’anima ma 
solo l’unione temporale col corpo; ne le due parti arazionali, vedremo, 
sono poi parti o facolta nel senso usuale che oggi ha il termine. La 
composizione del Xoyicmxov e xaXXfcmr], e la piu bella, perche si 
pone in forma diversa da quella di un qualsiasi sensibile. Nel compo- 
sto sensibile non vi e che un riflesso dell’idea, per la teoria della 
imitazione-partecipazione; il Timeo ci chiarira che questo riflesso 
assume, nella funzione di ordinamento del sensibile, forma e carat- 
tere matematico, si attua in forma transeunte e fluttuante, nel disor¬ 
dine opaco della ycopa, come forma geometrica. La composizione 
dell’anima invece, realta stabile, realta immortale, contiene l’ele- 
mento razionale-ideale come facente parte della sua stessa essenza. 

Nel Fedone questa chiarezza non puo ancora essere raggiunta, 
date le premesse del pensiero di Platone in questa fase. Anche se le 
condizioni di una composizione del Xoyumxov gia esistono (l’anima 
affine alle idee ma non & idea; ha quindi in se qualcosa dall’idea 
e qualcosa di altro dall’idea) Platone & troppo strettamente ancorato 
alio schema per poter trovare una soluzione po- 

sitiva: che l’anima sia simile all’idea vuol dire che partecipa della 
sua essenza imitandola, e quindi che la imita anche nella sua sempli- 
city, nel suo carattere puro e incomposto. Solo piu tardi Platone 
arriverh a trovare il criterio di differenziazione dell’anima dalle 
idee proprio nella sua struttura e composizione complessa, a base di 
divisibile e di indivisibile. 

Nella Repubblica pero Platone prospetta questa teoria della 
composizione del XoyujTi x6v ancora in forma aporetica. Il finale 
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828 che | l’idea scenda al fenomeno nel mondo, altrettanto 
necessaria e anche l’anima come mediatrice di questo 

829 fenomeno, | e come e impossibile che il mondo e il suo 
movimento cessino mai, cost impossibile e anche che 

830 l’anima abbia una nascita | e una morte 36 . Ma la distin- 


etxe 7roXueiS7](; zl'zz p.ovoei8r)<; di 612 A, che, per coerenza con 
quanto precede, non sembra possibile riferire altro che alia parte 
dell’anima che ne costituisce la vera essenza, cio& il XoyiaTixov, 
ha appunto un significato di sospensione e di attesa, che trova ri- 
scontro in tanti altri momenti del dialogo platonico. La stessa frase 
(611 A) in cui la xaXXiaxT) cnjv&eai<; e introdotta ha un significato 
ipotetico e venato di aporeticita: ivi non si afferma dogmatica- 
mente che l’anima h immortale perche dotata di una composizione 
bellissima, ma si afferma che non e facile (ou paSiov) che alcunche 
sia immortale, a meno che non goda di una tale composizione. Qui 
Platone insomma, affermando l’immortalita del solo Xoykttlxov, 
prospetta, andando ben oltre il Fedone , la possibility, o probability, 
ch’esso abbia anch’esso la sua composizione, la migliore delle com- 
posizioni, una composizione bellissima. Non intende pero enunciare 
in forma positiva quale sia questa composizione. E, se e pur vero 
(Shorey, Unity , p. 4 sgg. e passim ; What Plato said , p. 59; Schaerer, 
La question platonicienne , Neuchatel, 1938, p. 76-82) che la dove 
Platone dimostra reticenza non e necessario ogni volta supporre 
che la teoria su cui egli preferisce non pronunciarsi non si sia gia 
formata, e pur vero che lo spostamento a dialoghi anteriori di cio 
ch’e formulato in dialoghi posteriori h pur sempre criterio discuti- 
bile per un autore come Platone. La continuity dei motivi, indubbia 
(Untersteiner, Platone , Rep . X, p. 246, ha giustamente parlato 
di un interno continuo approfondimento, piuttosto che di uno svol- 
gimento o tanto meno di una svolta, nel pensiero di Platone), non 
toglie che, se la problematica del pensiero platonico & segnata con 
chiarezza fin dall’inizio, nuove soluzioni possano emergere nel corso 
dell’approfondimento di tale problematica. Se e lecito denunciare la 
presenza del problema della composizione della parte superiore 
dell’anima nella Repubblica , non h lecito suppore senz’altro che la 
soluzione sia gia nel pensiero di Platone pienamente formulata nei 
termini che poi avra esplicitamente nel Timeo ; o si rischia di far 
dire a Platone cio che egli dira, ma non ha ancora detto, 
ch’e uno dei tanti modi di tradire la corretta interpretazione dei 
testi. - I.P.], 

36 Phaedr . 245 D: touto 8k (to auxo auT& xtvouv) out’ dc7u6X- 
Xua&oa outs Suvarov, r) icavTa xe oupavov 7raaav xe y£- 

veatv aupjueaouaav cjXTjvaL xai (jL7)7roxe ex eLV xiv7]8-evxa 

yevyjoex at. 
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zione, che cio vale solo | per l’anima del cosmo, non per 831 
l’anima singola, e del tutto estranea a Platone. A suo 
modo di vedere, le anime singole non sono emanazioni 
dell’anima del mondo, che ne escano per un certo pe- 
riodo e poi ritornino in essa; bensi, come le idee parti- 
colari sussistono accanto all’idea suprema, cosi le anime 
particolari sussistono in maniera assolutamente auto¬ 
noma accanto alPanima del Tutto, entrambe sono di ugual 
natura, le une debbono quindi essere altrettanto immor- 
tab dell’altra. L’anima come tale e principio del movi- 
mento, e inseparabilmente collegata coll’idea della vita, 
e percio anche ciascuna delle anime deve esserlo. Questa 
dimostrazione non e in verita del tutto cogente: dai 
presupposti di Platone consegue certo che debbono sem- 
pre esserci anime, ma non che queste anime debbano 
essere sempre le stesse 37 . | Si pud pertanto dubitare se 832 


37 Solo che da cio, naturalmente, non consegue che Platone 
non abbia ritenute cogenti le sue prove e che abbia ragione Teich- 
MULLER quando, nelle sue Studien zur Gesch. d. Begriffe , pp. 110- 
222 e nella sua Platonische Frage (1876) scritta in loro difesa, cerca 
di dimostrare, sull’esempio di Hegel (Gesch. d. Phil. II, pp. 183- 
189) cui s’accosta mezzo e mezzo anche Schleiermacher (PI. WW. 
II, 3, p. 14 sg.), col consenso poi di Vera (Platone e Vimmortalita , 
Napoli 1881), che Platone non ammette 1’immortalita individuale, 
non ritiene etemo l’elemento individuale nell’anima, bensi crede 
che la sua natura individuale si volatilizzi e scompaia colla morte. 
Questa interpretazione non solo manca di ogni motivazione plausi- 
bile, ma anche contrasta con tutto quel che risulta dalle piu inequi- 
vocabili dichiarazioni di Platone. Teichmiiller crede che, se l’anima 
singola non e un’idea, essa non possa nemmeno essere immortale, 
e trova (Stud. 210) « una chiara contraddizione» nel fatto che io 
ammetto l’esistenza indipendente delle anime singole accanto a 
quella del tutto, mentre pur nego che l’anima sia un’idea. Io non 
riesco a vedere dove stia la contraddizione. Forse che Platone non 
ci dice esplicitamente ( Phaedo , 104 B, 105 D, 106 D sg.) che, oltre 
alle idee stesse, anche tutte le cose con cui un’idea & sempre congiunta 
escludono da se il loro contrario, e che per questo motivo non solo 
l’idea della vita, ma anche l’anima, che di essa partecipa, escludono 
la morte? - Inoltre Teichmuller (Stud. Ill) osserva: essendo 
l’anima un diveniente od effettivamente esistente, essa deve, come 
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tutto quel che efFettivamente esiste, essere una mescolanza, un 
composto di una parte ideale e di un principio del divenire, di cui 
una parte (quella individuale) muore, mentre il fattore eterno 
ritorna nella sua natura eterna. Ma che secondo Platone cos! stiano 
le cose per tutto quel che efFettivamente esiste, Teichmuller (anche 
Plat. Fr. 50 sg.) non l’ha minimamente dimostrato, e nemmeno e 
possibile dimostrarlo. Forse che il mondo e la sua anima, le stelle e 
gli spiriti delle stelle non appartengono al diveniente ed efFettiva¬ 
mente esistente altrettanto e nello stesso senso come vi appartiene 
1’anima umana, che ha la stessa natura di quella del mondo? Ma ri- 
tiene per questo Platone che una parte di essi abbia mai a perire, 
l’altra a ritomarc nella sua natura eterna? Perfino se Fosse esatto che 
l’elemento individuale non possa trovarsi n6 nelle idee ne nel princi¬ 
pio del divenire, bensi solo nell’efFettiva mescolanza di entrambi (St. 
114), non ne conseguirebbe ancora per nulla che secondo Platone 
esso « possa appartenere solo a quel che ha un ? origine ed una fine»; 
al contrario, gia a p. 827 4 n. 4 abbiamo visto che, oltre a quelle 
transitorie, egli ammetteva anche unioni durevoli e indissolubili 
degli elementi di tutto il generato. Platone non si e invece mai 
espresso, a prescindere dalla mitica psicogonia del Timeo, sul pro- 
blema di come sorga l’individualita spirituale. Di dove traiamo dun- 
que il diritto di afFermare che una durata eterna dell’anima indi¬ 
viduale dovesse, a causa del modo della sua origine, essere incon- 
cepibile per il filosoFo che 1’afFerma nella maniera piu recisa? Da 
ultimo: per quanto chiaramente noi possiamo vedere che le dimo- 
strazioni platoniche della persistenza personale dopo la morte 
manca vera Forza probativa, il problema immediato che noi dobbiamo 
porci h solo questo, se egli personalmente abbia avuta questa Fede 
oppure no. E qui sarebbe proprio portare nottole ad Atene, se a 
un lettore degli scritti platonici si volesse dare di cio anche la dimo- 
strazione esplicita a base di singoli passi (come Phaedo , 63 E, 67 B sgg., 
72 A, 80 B, 107 B sg.; Resp. X, 611 A ;Tim. 42 B). Artifici come quelli 
che Teichmuller deve adoperare per ricavare, ad es. (St. 143) 
dalla Frase di Phaedo , 107 D: ouSev yap dcXXo eyouaa elc, f 'Ai8ou yj 
4 >UX 7 ) ep/ETai 7 tXt]v Tyjc; 7roa8e[a<; xat Tpocpyjg il senso: «Che 
cosa portiamo con noi nell’Ade? Risposta: la nostra natura gene- 
rale», non sono naturalmente fatti per raccomandare la sua inter- 
pretazione; e se nel discutere le prove dell’immortalita egli rego- 
larmente trova (St. 115 sgg.) «naturale» ed «evidente» che in essi 
non si tratta d’immortalita individuale, bisogna rilevare ch’egli 
ha quasi del tutto tralasciato di motivare queste assicurazioni con 
una precisa analisi dei testi platonici. Dato che cio & in realta impos¬ 
sible, Teichmuller finisce col rifugiarsi nella scappatoia che 
quel che Platone espone con tanta determinatezza, come la propo- 
sizione (Resp. X, 611 A) che le anime non aumentano ne dimi- 
nuiscono di numero, ma si mantengono sempre le stesse, sarebbe 
(Stud. 128 sg.) una semplice « metafora per indicare l’uguaglianza 
delle idee con se stesse »; e in maniera ancor piu semplicistica egli 
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si trae d’imbarazzo (Stud. 162 sgg., 209; Plat. Frage 94, ecc.) affer- 
mando che la dottrina dell’immortalita appartiene ai miti, o alia 
« ortodossia», con cui Platone cerca d’indurre la massa non filoso- 
fica all’obbedienza alle leggi. Ma e possibile che le dimostrazioni del 
Fedone e della Repubblica fossero destinate alia massa non filoso- 
fica? Ed e possibile mettere sulla stessa linea le convinzioni che 
Platone fa esprimere con tanta serieta e tanto calore a Socrate 
morente, e che si sforza con ogni mezzo di motivare dialetticamente 
partendo dal nucleo pm intimo del suo sistema, con trovate come 
quelle proposte in Resp. Ill, 414? Nemmeno di un accomodamento 
alia fede esistente e lecito parlare in questo caso: Platone stesso 
ci dice ( Phaedo , 80 D; Resp. I, 330 D, X, 608 D) che la fede nell’im- 
mortalita era del tutto estranea ai suoi contemporanei. Un’ampia 
confutazione di Teichmiiller si trova, assieme a molte indicazioni 
bibliografiche, in Chlappelli, Della interpretazione panteistica di 
Platone (1881) p. 196 sgg., 59 sgg.; una piu breve in Bertram, Un - 
sterblichkeitslehre Plato’s (1878), ecc. 

[L’immortalita dell’anima individuals 

La negazione di Teichmiiller che Platone abbia voluto affer- 
mare e dimostrare l’immortalita dell’anima individuale e di marca 
prettamente hegeliana, e, come qui Zeller dice espressamente, 
ha la sua prima origine e giustificazione in Hegel, Vorlesungen zur 
Geschichte der Philosophic , S. W. XVIII ( Jubildumausgabe ), p. 213 sgg. 
L’accenno di Zeller al Vera ci dice come tale interpretazione fosse ac- 
cettata e continuata an che nell’ambito dell’hegelismo italiano. Con 
giustificazione teorica diversa, essa continua anche nell’opera dei neo- 
kantiani (cfr. gia supra , comm, a p. 825 5 n. 4, per l’interpretazione 
data da questi del Fedone , di cui e rilevata la grande importanza 
logica mentre si considera mitica tutta la parte che si riferisce al 
problema dell’immortalita). Cfr. piu oltre, a p. 838 5 , l’accenno pole- 
mico di Zeller a Cohen e Auffarth. Natorp, Platos Ideenlehre , 
p. 143 sgg., deducendo strettamente dalle prove del Fedone , afferma 
che l’idea del caldo e strettamente essenziale a quella del fuoco e 
non al corpo empirico che, nel turbine del divenire, assume le carat- 
teristiche del fuoco sensibile; Platone insomma non prova se non 
che l’idea della vita inerisce essenzialmente a quella dell’anima, 
ma non puo pensare seriamente di dedurre da cio conseguenze pro- 
banti circa l’anima del singolo individuo. Siamo di nuovo, come gik 
vedemmo, all’interpretazione del Fedone in termini di giudizio ana- 
litico a priori. Ma in questo procedere di Platone Natorp, secondo 
la tradizione di tutta la scuola di Marburgo, non vede un fallimento 
nella dimostrazione, ma, al di la del mito dell’anima che soprawive, 
la teoria che la sola immortalita vera e, per il filosofo, la pura spiri¬ 
tuality della vita teoretica, superiore a ogni individuality empirica 
che non a caso Platone trascura per Va priori puro dell’idea. Di que- 
sta interpretazione natorpiana, soprattutto per cio che si riferisce 
al Fedone , avremo una stanca e pedantesca prosecuzione in A. Tu- 
MARCHIN, Der Unsterblichkeitsgedanke in Platons Phaedon , in Rh, 
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Mus. 75 (1926) pp. 58-84; la quale, attenendosi rigorosamente ai 
postulati teoretici neokantiani, giunge a una pesante e sistematica 
allegorizzazione di tutti gli elementi mitologici e descrittivi del 
dialogo (cfr. in proposito G. Calogero, in Giornale Critico della 
Filos. Italiana 7 ] 1926] pp. 454-462, su cui torneremo). 

Alla suggestione dell’allegorizzazione non sfugge, per questo 
come per altri problemi, il Couturat, De platonicis mythis , Parisiis 
1896 (per l’interpretazione del mito in Platone cfr. Zeller II, l 5 , 
p. 579 sgg.); il quale, volto in senso generale a un’interpretazione 
fortemente allegorizzante di tutta la filosofia platonica, offre qui a 
proposito dell’anima (pp. 94-110) un’interpretazione tendente a 
togliere alle espressioni ogni valore letterale (il termine d&avacua 
in Tim. 90 C, Legg. 713 C, 739 E, ritiene Couturat sviluppando in- 
tuizioni del Teichmiiller, non indica altro che, genericamente, il 
divino ch’& in noi: cfr. l’espressione olov rjpuv d-Oavacna^ eonriv 
che chiarisce di quale immortalita si tratti, ben diversa dalla soprav- 
vivenza individuale). Analogamente, si rifiutano di prendere teo- 
reticamente sul serio l’immortalita come soprawivenza dell’indi- 
viduo, o la considerano tutt’al piu un punto debole della filosofia 
platonica, una contraddizione con se stesso non awertita da Pla¬ 
tone, quanti danno della dottrina delle idee un’interpretazione moni- 
stico-spiritualistica: cos! Archer Hind, Phaedo of Plato , pp. 21-26, 
il quale non nega che Platone, al tempo in cui scrisse 11 Fedone , 
possa aver pensato a una conservazione all’infinito della coscienza 
singola, ma per il quale essenziale in Platone la dottrina che l’anima 
h immortale come pura operazione del pensiero e le anime indivi¬ 
dual! non sono che modi di essere, etemi quanto si voglia, del vou<; 
universale; Lutoslawski, Orig . Gr. Pl. Logic , pp. 260-261, per il 
quale il Fedone , fino a 57 A, non dimostra se non la persistenza del- 
l’anima individuale per qualche tempo dopo la morte, e poi dimo¬ 
stra solo l’etemita dell’idea dell’anima e della vita (tuttavia egli 
nota anche come passi quali 107 A, 115 D, « me ne andro all’Ade», 
«veramente le nostre anime andranno nell’Ade», son documento 
della sicurezza di Platone di esser giunto a una dimostrazione esau- 
riente anche per l’individuo; e cfr. poi, per l’immortalita individuale 
nel Fedro, ibid. pp. 335-336); Gaye, Plato’s Conception of Immor¬ 
tality , London 1904, pp. 92-101, 152 sgg., 197 sgg., secondo il quale 
i principi della filosofia di Platone impedivano a questo di poter 
effettivamente considerare le anime come numericamente distinte 
senza con cio fame delle cose sottoposte a condizioni spazio-tem- 
porali (anche nell’interpretazione del Gaye si continua la critica 
del Teichmiiller, secondo cui attribuire a Platone la teoria dell’im- 
mortalita individuale equivarrebbe ad attribuirgli una sorta di plu¬ 
ralisms monadistico leibniziano). La prova dell’immortalita sulla 
base dell’autocinesi h sottoposta a critica tagliente da parte del 
Windelband, Platon , Stuttgart 1900, 1926 7 , p. 133: dichiarare 
che l’anima h immortale in quanto principio della vita h enuncia- 
zione di tale genericita da poter provare l’immortalita anche del- 
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l’anima dell’animale irragionevole; non prova in realta niente per 
la personality intelligente dell’individuo. Anche H. v. Arnim, Pla¬ 
tons Jugenddialoge , p. 176 sgg., in particolarc riguardo al Fedro , 
avverte che la dimostrazione ivi data in base al principio dell’auto- 
cinesi sembra assai male adattarsi al principio delTimmortalita 
individuale, anche se, tuttavia, egli ritiene poi di poter parlare, per 
Platone, di una afFermazione dell’immortalita individuale. Accentua, 
in senso neokantiano, l’unita fra anima e idea della vita Barth, 
Die Seele in der Philosophic Platons , Tubingen 1921, pp. 193- 
195; ma lo stesso Shorey, What Plato said , p. 180, si di- 
mostra a proposito di questo problema non lontano dall’in- 
terpretazione neokantiana; la prova dell’immortalita dell’anima 
che Platone considera capitale nel Fedone come altrove, fi- 
nisce con l’identificare virtualmente l’anima individuale con 
l’immortale elSoc; della vita, si ch’e ben difficile accertare se 
Platone fosse o non personalmente convinto dell’immortalita indi¬ 
viduale. Sulla incompatibility logica fra dialettica razionale del- 
l’idea e mitologia dell’immortalita individuale insiste recentemente, 
infine, E. Frank, Begriff und Bedeutung des Damonischen in der 
griechischen Philosophic , in Wissen , Wollen , Glauben , Ziirich-Stutt- 
gart 1955, pp. 51-69, in particolare pp. 65-67: e da notarsi comunque 
che si tratta di una lezione tenuta dal Frank nel 1925, che riporta 
percio il clima di anni d’interpretazione ormai relativamente lontani. 

Ancora, la contraddizione fra immortalita del principio e im¬ 
mortality dell’individuo e denunciata da autori che danno poi al 
misticismo platonico o alia sua dottrina dell’anima individuale il 
piu grande rilievo; cosi Rohde, Psyche 10 II, pp. 278, 286-287 n. 4, 
che sostiene la difficolta di accordare dottrina mistica dell’anima 
e dottrina delle idee; cosi Rodier, Les preuves de Vimmortalite , in 
Etudes 2 p. 148 sgg.: per il Rodier tutta la parte su premi e castighi 
dell’anima nelFoltretomba, tutta la parte sull’incamazione, tutta 
la parte mistica e filosoficamente inspiegabile, tutto cio insomma 
che riguarda 1’immortalita personale, mal si accorda con quella 
parentela essenziale fra l’anima e l’idea che costituisce la piu solida 
fra le prove del Fedone (supra , comm, a p. 825 5 ); tuttavia, poiche 
il Rodier e fautore di una dottrina delle idee come intelligenze attive 
(cfr., per il motivo delle idee come cause e forze, delle Ideen als 
Krafte , le giy citate pp. di Zeller II, l 5 , 686-698), h su questa strada 
che egli trova un punto di contatto, supponendo che, se l’intelli- 
genza e idea, non ci si puo rifiutare di riconoscere, con l’intelligenza 
e la coscienza, il primo realizzarsi della personality e del principio 
dell’immortalita nella personality stessa. Denuncia di un conflitto, 
o per lo meno di una tensione, nel Fedone , anche nelle pagine di 
M. Valgimigli, Platone , Fedone , Intr ., 1920, Bari 1939 8 , pp. 33-35: 
l’esigenza etica porta Platone all’afFermazione deli’immortalita in¬ 
dividuale, mentre l’esigenza ontologica lo porta a dilatare la sua 
teoria nell’immortality dell’anima dell’universo. Tentativi di con- 
ciliazione sono compiuti da autori orientati in senso spiritualistico: 
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ad es. Stefanini, Platone II, p. 282 sgg., il quale nota che gia l’ini- 
ziale argomento del Fedone , l’argomento eracliteo dell’alterno scam- 
bio fra viventi e morti, riguarda l’individuo e non l’anima come prin- 
cipio; cosi, coerentemente a cio, in Pliaedo , 80 E- 82 B come in Resp. 
617 E-620 A si formula una specie di teoria della conservazione del- 
l’individualita, in quanto le esperienze della vita precedente, rimaste, 
si direbbe, in una sorta di subconscio nell’anima disincarnata, con- 
tinuano ad agire su di essa e a condizionarne l’azione. Come argo¬ 
mento teorico generate, in ogni caso, lo Stefanini non trova se non 
quello kantiano che all’etema permanenza del Bene deve corrispon- 
dere l’eterna permanenza dell’anima (cfr. piu tardi Hartford, 
Plato and Immortality , in Hermathena 64 [1944], pp. 1-18, in cui il 
parallello con Kant e esplicito: come Kant, Platone crede a quella 
corrispondenza perfetta fra felicita e virtu che implica i postulati di 
Dio e delPimmortalita personale). Posizioni avanzate nel senso del 
teismo cristiano quali quella del Mazzantini, Intorno dll'*immortalita 
delVanima nella filosofia platonica , in Athenaeum N. S. 18 (1940) 
pp. 244-260, che arriva addirittura a interpretare Phaedo , 80 D, 
Tfl ep-7) tTeov, come segno che Panima umana, andando a Dio 

dopo la morte, e per Platone una persona finita che va a una Persona 
infinita, si citano qui per pura esigenza di completezza. 

Calogero, nella gia citata recensione alia Tumarchin, in parti- 
colare p. 461, ha gia fatto presente come sia un errore tipico delle in¬ 
terpret azioni di tipo neokantiano quello di identificare arbitraria- 
mente Panima concreta, di cui Platone parla, e il puro eT8og dell’ani- 
ma o della vita, auTo Trjg eI8og; di questa idea dell’anima o 

della vita in realta non c’d traccia nella filosofia platonica, riferendosi 
sempre Platone all’anima come entita individua. Sulla stessa linea 
d condotta Panalisi del Frutiger, Mythes de Platon , p. 126 sgg.: 
Platone ci awerte piu volte che Panima non pud essere eterna 
della stessa etemita delle idee, perche essa idea non e; per la sua 
parentela con Pintellegibile, solo veramente eterno, puo godere 
semplicemente di una durata indefinita (cfr. Legg. 904 A, ove la 
distinzione fra avcoXe&pog, com’e l’essenza dell’anima, e aicovioc; d 
fatta con tutta chiarezza). Percio non si pud ridurre al principio 
universale dell’anima o all’idea di questa, anche se si pud concedere 
che con le prove del Fedone , pur da lui concepite con piena serieta 
teoretica (supra, comm, a p. 825 5 ), Platone non sia giunto a dimo- 
strare altro che Petemita dell’anima nella sua essenza e non l’eter- 
nita di fatto della singola anima. Quanto all’argomento dell’auto- 
cinesi, l’affermazione che la prova dell’eternita dell’anima come 
principio motore autonomo si estende implicitamente a tutte le 
anime dell’individuo e ribadita da Hackforth, Phaedrus of Plato , 
p. 23; e p. 65 n. 1, ove si riafferma che l’immortalita individuale 
d per Platone semplicemente un corollario. Analogamente Bluck, 
Phaedo of Plato , p. 32: se la prova del Fedro non pud esser conside- 
rata prova delPimmortalita individuale, d chiaro che per Platone 
questa prova poggia su quella valida in generale per Panima come 



l’anima: preesistenza e immortalita 


397 


principio. Tendenza, al contrario, a identificare T anima con l’idea 
della vita, pur ponendosi ovviamente fuori da 11 a prospettiva neo- 
kantiana, in Theiler, TeleoL Naturbetr. 64; Festugiere, Rev . 
Herm. Trism . II, p. 103; di contro cfr. Cherniss, in Gnomon 22 
(1950) pp. 204-216, in part. 208. 

Che poi in Platone coesistano, e talvolta si possano distinguere 
solo con qualche sforzo, una teoria delTimmortalita come purifi- 
cazione etica e teoretica e distacco costante dalla corporeita, ch’d 
propria del filosofo, e una piu comune concezione dell’immortalita 
come soprawivenza, senza che per l’una si debba in alcun modo 
negar l’altra; cbe cioe siano in Platone rawisabili insieme le due 
teorie dell’immortalita come valore etico e delTimmortalita come 
condizione metafisica, e cosa oggi troppo accettata perche si debba 
su di essa soffermarsi a lungo. Cfr. supra , comm, a p. 827 6 , a propo- 
sito dell’interpretazione cbe Taylor, Plato 2 , p. 282, propende a dare 
di Resp. X, 611 A- 612 A, proprio nel senso delTimmortalita pura 
del filosofo; e infra in questa stessa nota, per il commento a Conv. 
208 A e il problema del suo accordo col Fedone. Recentemente Hall, 
Plato and the Individual , pp. 141-162, per cui cosf importante, e 
a torto trascurato dalla critica, e in Platone il concetto di indi¬ 
viduality, nota cbe nel Fedone Platone e diviso fra l’immortalita 
metafisica delTanima (di ogni anima) e l’immortalita particolare 
del filosofo, sola vera immortalita, in definitiva, alia maggior parte 
dei mortali non addicendosi altro cbe una serie indefinita di rein- 
carnazioni. Nei dialoghi successivi si giungera peraltro a una sintesi 
fra questi due concetti, in quanto la giustizia si rivelera a Platone 
come la virtu, estensibile a tutti, ancbe al non filosofo quindi, al- 
l’uomo comune, cbe permette il raggiungimento della vera immorta¬ 
lita, poiche e essa a garantire la xaXXtCTTT] ouvO'eai*;, la composizione 
ordinata delTanima (cfr. supra , comm, a p. 827 5 ). 

Ci si pud chiedere, dopo tutto questo, se la posizione neokantiana 
o begeliana debba considerarsi totalmente superata dai successivi 
approfondimenti operati dalla critica; se essa sia da considerarsi 
veramente destituita di ogni sua ragion d’essere. Quale validita 
sia ancora possibile accordarle, e stato ben chiarito da M. Unter- 
STEINER, Spiritualita, greca e spiritualita umana , in Estudios de 
historia de la filosofia, Horn. Mondolfo , Tucuman 1957, pp. 115-130. 
Se h vero che Platone pone una cosciente differenziazione fra anima 
e idea, e se e vero cbe la deduzione generate « dall’essenza all’esi- 
stenza» &, nella sua prospettiva filosofica, valida a garantire 1’esten- 
sione del principio alle realta singole cbe ad esso sottostanno; e 
se, d’altro lato, non esiste alcuna incompatibilita per Platone fra 
immortalita come principio etico e immortalita come condizione 
metafisica; h certo tuttavia che in primo piano, nella prospettiva 
filosofica platonica, e Timmortality come principio ideale eterno, 
non Timmortalita come soprawivenza dell’individuo o come spe- 
ranza nell’al di la. Il ricorso alia posizione begeliana (cfr. la citazione 
che Untersteiner p. 125 n. 27, fa di Teichmuller) ba ancora il suo 
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valore come messa in guardia contro 1 ’interpretazione mistico- 
spiritualistica di Platone, che ha avuto note vole voga per decenni 
della critica, legata alia soprawalutazione dell’influenza orfica 
(cfr. infra , comm, a p. 850 5 ) e che h da considerarsi non meno fuor- 
viante di quanto non lo sia l’interpretazione di Platone in termini 
di spirito universale o di puro a priori . Restano pero da vedersi, 
anche a questo proposito, alcune analisi particolari di passi plato- 
nici che offrono difficolta interpretative. In Conv. 208 A, ad esempio, 
Platone afferma che cio ch’fe mortale si conserva, ma non come il 
divino, cioe rimanendo sempre uguale a se stesso (reav to - 0 v 7 ]t 6 v aoi- 
^exai, ou tco 7 ravTa 7 raatv to auTo del etvat coa 7 rep to 0-etov). In 
Resp. 611 A ci offrc il problema dell’interpretazione della frase 
oti del av elev at amm, sc. at 4»uxat; ove at auTat, «le stesse», 
puo apparire di significato ambiguo. Nel Fedro , 245 C, l’espressione 
7 rdaa aO-avaToc; si e prestata a una serie di interpretazioni di¬ 
verse: con 7 rdaa Platone ha voluto veramente indicare ogni 

singola anima, o il principio psichico universale animante l’universo, 
o 1 *anima in senso generate? 

Per cio che si riferisce al Simposio , il passo e stato gia esaminato, 
contro il Teichmiiller, che ne fa un punto essenziale a favore della 
sua dimostrazione, dal Chiappelli, Sulla interpretazione panteistica, 
ecc., (per cui cfr. Zeller supra ), p. 225, il quale ha cercato di piegare 
anche questo passo a dimostrazione delTimmortalita individuate. 
Pieno accordo fra Simposio e Fedone per Taylor, Plato 2 , p. 228 
n. 1: cosi come la validita delle prove del Fedone poggia sul concetto 
di -Oetov (cfr. supra , comm, a p. 825 5 n. 4), cosi anche qui si afferma 
che l’uomo, come corporeita e passioni, muore, mentre non muore 
il 0-etov ch’e in lui. La spiegazione piu corrente h quella che tende a 
vedere nei due passi due diverse concezioni dell’immortalita, coe- 
sistenti entrambe nel pensiero di Platone: cosi Bury, Plato* s Sym¬ 
posium, Cambridge 1909, pp. xliv-xlv, afferma che nel Fedone 
si parla dell’immortalita metafisica e nel Simposio di quella etica, 
quella vera, del filosofo, che comporta percio la morte di quanto e 
in noi piu umano (cfr. anche Conv . 212 A); analogamente Hoffmann, 
Methexis und Metaxy bei Platon, in Sokrates 45 (1919) pp. 48-70, 
afferma che nel Fedone Platone si riferisce all’anima come princi¬ 
pio metafisico auToxlvvjTov, nel Simposio all’anima empirica, oggetto 
dell’osservazione psicologica, che non e immortale. Se recentemente 
R. Hackforth, Immortality in Plato*s Symposium, in Cl, Rev . 
64 (1950) pp. 43-45, ha avanzato l’ipotesi di una possibile insoddi- 
sfazione, da parte di Platone, delle prove da lui nel Fedone date 
e di un suo ritorno a un temporaneo scetticismo o almeno a una 
sospensione di giudizio in attesa di nuove prove piu convincenti, 
cfr. di contro J. V. Luce, Immortality in Plato's Symposium. A Reply , 
in Cl. Rev . 66 (1952) pp. 137-141, nuovamente in favore di due di¬ 
verse accezioni della oOavaota nel Fedone e nel Simposio, quella 
della &ela <p 6 <rt<; e quella della av&p< 07 rlv 7 ) <p 6 at<; (cfr. in proposito di 
entrambi, con adesione alia tesi del Luce, seppure con denuncia di 
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una lacuna, Cherniss, To the Editors of the Classical Review 67 [1953] 
p. 131). Cfr. ancora, con atteggiamento critico nei riguardi della 
ipotesi dello Hackforth, Bluck, Plato's Phaedo, p. 28 n. 1; e, a difesa 
delle sue tesi, Hackforth, Plato's Phaedo, p. 21. 

Zeller, supra , polemizza esplicitamente col Teichmiiller a pro- 
posito dell’interpretazione di Resp. X, 611 A. Occorre dire che la 
traduzione del passo, che di per se potrebbe essere ambiguo ma 
& chiarito perfettamente dal contesto, non & oggetto di controversia. 
Inequivocabile la traduzione di Adam, Rep. of Pl. 2 II, p. 426: it 
will be always the same souls that are in existence , « saranno sempre 
le stesse anime a esistere»; anche Adam polemizza contro Teich- 
miiller, insistendo sulla funzione di soggetto e non di predicato di 
at aural (h singolare peraltro che, dopo questo, Adam affermi che, 
se il passo significa letteralmente che vieun numero fisso e determi- 
nato di anime, at aural significa anche qualcosa di piu, vuol indicare 
anche l’identita personale di ogni singola anima permanente durante 
le vicissitudini della sua esistenza senza fine; questa interpretazione 
in realta ci condurrebbe di nuovo all’accezione di at aural come 
predicato e non come soggetto). Altrettanto chiare le traduzioni di 
Robin, Platon , ed. La Pleiade, I p. 1227 (ce sont toujours les 
memes dmes qui doivent exister) e quella quasi uguale di Chambry 
in Platon, Oeuvres VII, 2, (coll. Bude) Republique VIII-IX, Paris 
1934, p. 108. Cosi pure Sartori, Platone, Dialoghi V, La Repubblica , 
Bari 1956, p. 445: «tu comprendi che esisteranno sempre le stesse 
anime». Traduzioni di per se meno immediatamente chiare, quali 
quella di Shorey, Plato, Rep., Loeb. class. Libr., 1935, II p. 479 
(the souls must always be the same), «le anime saranno sempre le 
stesse», Gabrieli, Platone, La Repubblica, Firenze 1950, p. 370 
(«le anime saran sempre le medesime »), Turolla, Platone, Dialoghi 
II, p. 487, ecc., sono spesso chiarite da note: cosi Shorey, ad loc., 
cita in nota Carveth Read, Man and his Supertistions, p. 104, per 
la legge della conservazione psichica; Turolla spiega nell’introdu- 
zione, ibid . p. 461, parafrasando il passo, che «il numero dell’anime 
& sempre uguale »). Quanto al significato del passo cfr. Piat, Platon, 
p. 242 (la causa immutabile che fin dall’inizio ha prodotto il maggior 
numero possibile di anime vuole, nella sua perfezione, che questo 
numero sia fisso per sempre) e Robin, Platon, pp. 181-182, che vede 
questa teoria collegata strettamente con quella dell’anima come 
intermediary, teoria di una proporzione armonica che non ammette 
variazione nei suoi elementi, se non si voglia far crollare tutto l’edi- 
ficio (cfr. per entrambe queste interpretazioni Untersteiner, Platone 
Rep. X, p. 295). Gia Robin attrae l’attenzione sulla somiglianza fra 
questa teoria e quella formulata in Tim. 41 A-42 E ( Platon , pp. 218- 
219); cfr. ancora su questo punto J. Moreau, Le sens du Plato - 
nisme , Paris 1967, pp. 378-379: le anime, che dominano il meccani- 
smo delle cause seconde, e che nei Timeo vengono simbolicamente 
assimilate agli astri, di cui hanno anche lo stesso numero (Tim. 41 D), 
circolano nell’universo in numero fisso, stabilito una volta per tutte 
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da un decreto atemporale, animando di volta in volta vite succes¬ 
sive. II passo della Repubblica chiarisce in sostanza in che senso 
Platone affermi l’immortalita individuate (che invano, si osservi, 
si cercherebbe di ridurre al senso ulteriore e spiritualistico di « im¬ 
mortality della persona»: l’individualita del principio psicbico 
nella filosofia di Platone si concilia senza alcuno sforzo con la plu¬ 
rality delle personality, animatrice com’e di una lunga catena di 
formazioni individue umane e anche non umane, nella vicenda del- 
l’alterno passaggio dall’esaltazione nell’umanita alio scadimento 
punitivo nella subumanita). 

Piu ampiamente discusso e variamente interpretato appare 
Phaedr . 245 C: 7raaa aO-avotTOt;. II passo, come gia si disse puo 

significare cbe ogni singola anima e immortale, o anche che l’anima 
nella sua totality e immortale, o che l’anima in generate, come prin¬ 
cipio vitale, lo e; il significato ricorrente di 7 raaa preposto e senza 
l’articolo nei testi platonici giustifica le diverse interpretazioni (cfr. 
gia quanto detto sopra per il passo 246 A, commento a p. 783 5 ). 
L’espressione e intesa in senso generate oltre che, naturalmente, 
dal Teichmuller, Literarische Fehden , Breslau 1881-1884, I, p. 63 
n. 4, dal Thomson, Plato’s Phaedrus , 1868, p. 44:«tutta l’anima, 
il principio vitale in generate», dal Jowett, Plato’s Dialo¬ 
gues III, cit. (cfr. la 5 a ed. riveduta. III, p. 152): the soul through all 
her being , «l’anima in tutto il suo essere»; dal Ritter nella trad. 
Apelt, Platons samtliche Dialoge 2, V, Leipzig 1922, p. 57: alles 
was Seele ist , «tutto cio ch’e anima»; cosi pure il Guzzo, Platone, 
Il Fedro , Napoli 1934, p. 66, che precisa in nota come Platone qui 
non si occupi dell’immortality dell’anima individuate ma voglia 
accertare l’inestinguibilita del principio del moto e della vita, cui dy 
il nome di anima. Ambigua la posizione del Robin: la traduzione, 
Phedre , cit., p. 33, sembrerebbe portare a un’interpretazione in 
senso individuate (toute ame est immortelle), mentre sembra gc- 
neralizzante l’interpretazione data nella Notice alle pp. lxxvii- 
LXXVIII, CXXV. Piu numerosi gli interpreti nell’altro senso, a 
partire da Schleiermacher, che interpreta uraaa come exaaTT); 
cosi Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften, 
Leipzig 1877-1883, I, p. 237; cosi Rohde, Psyche II 10 , p. 271 n. 1; 
Lutoslawski, Plato’s Logic, p. 335 n. 235: each soul, o all indivi¬ 
dual soul (egli crede di poter citare a suo sostegno, per l’uso gram- 
maticale di uraaa, E. Walbe, Syntaxis Platonicae Specimen, Bonnae 
1888; cfr. piu tardi le riserve del Frutiger); Entz, Pessimismus 
und Weltflucht bei Platon, Tubingen 1911, p. 115 ( jede Seele); 
e ugualmente VON Arnim, Platons Jugenddialoge, p. 179; Immisch, 
Neue Wege der Platonforschung, in Neue Jahrb . /. d. klass. 
Altertum 35 (1915) p. 565; Wilamowitz, Platon II, p. 362 
(jede Seele, ancb’egli; pero si noti come lo stesso Wilamowitz abbia, 
in Platon I, p. 457, tradotto seguendo l’altra interpretazione: alles, 
was Seele ist, «tutto cio ch’e anima »); Frutiger, Les mythes de Platon, 
pp. 130-134, che cerca le ragioni del riferimento all’anima indivi- 
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Platone sarebbe giunto a questa salda convinzione del- 
l’immortalita dell’anima, | qualora essa non gli si fosse 833 
raccomandata per motivi piu generali, derivati dalla 
struttura complessiva del suo sistema. Gia il fondamento 
di tutta la sua metafisica, la distinzione del visibile e 
dell’invisibile, di quel cbe e conosciuto per mezzo dei 
sensi e di quel cbe e conosciuto per mezzo del pensiero, 
doveva indirizzarlo ad essa. Giacche per lui quello e 
cio che perpetuamente nasce e muore, questo l’eterno e 
immortale. Che l’anima appartiene all’invisibile, era ma¬ 
nifesto 38 . Alla stessa contrapposizione conducono le con- 
siderazioni sulla semplicita dell’anima, sulla natura com- 
posita del corporeo, sull’indipendenza della sua vita 
dai dolori e dalla morte di un essere a lei estraneo, sulla 
sua affinita divina, in forza della quale le spetta il do- 
minio sul corpo, e sulla superiority del conoscere razio- 
nale rispetto a quello sensibile 39 . Inoltre, la fede nel- 
l’immortalita condizionava per Platone l’unica solu- 
zione per lui soddisfacente del problema teoretico della 


duale non tanto in un uso grammaticale assai problematico, ma nel 
contesto (il mito dell’auriga e dei cavalli non pud riferirsi che alia 
anima individuale). Inoltre Frutiger puntualizza il contrasto che 
vi & col seguente passo 246 A, ove si allude veramente all’anima in 
senso generico (cfr. supra , commento a p. 783 5 ). Cosi pure, nelle 
loro traduzioni del passo, il Fowler, London-New York 1923, 
p. 469 ( every soul), e il Diano, Bari 1934, p. 103: « ogni anima & 
immortale». Hackforth, PI. Phaedr. 63 sgg., all soul , spiegando 
nel commento che sia il senso collettivo sia quello individuale di¬ 
stributive si adattano al nostro testo, e che la scelta & una scelta 
mal posta, assume una posizione mediatoria, seguita dal De Vries, 
Comm. Phaedr. 120-121: il seguito del testo favorisce l’interpreta- 
zione collettiva, ma non bisogna dimenticare che tutto l’insieme 
della trattazione vert era poi sul problema dell’anima individuale. 
Per l’interpretazione jede Seele ancora Huber, Anamnesis , p. 73. 

- i.p.]. 

38 Su questa considerazione Platone stesso fonda in Phaedo , 

78 B sgg. una delle sue prove dell’immortalita. Sull’invisibilita 
dell’anima cfr. Soph. 247 B, sull’opposizione fra e vot]t6v 

Tim. 27 D sg. e sopra, p. 646 4 sg. 

39 Phaedo , 79 C-80 B; Resp . X, 610 A-611 A, 611 B sgg. 
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conoscenza, la dottrina delPanamnesi 40 , che s’inserisce 
cosi profondamente nel suo sistema, perche solo per 
mezzo di essa egli riesce a salvare la possibilita del 
conoscere scientifico, concettuale. Inline, quanto fosse 

834 per lui importante la fede in | una ricompensa dopo la 
morte, lo si vedra subito. La fede nell’immortalita e 
quindi collegata col suo sistema dai vincoli piu saldi. 
Tuttavia la sua motivazione scientifica, per quante siano 
le conversioni ch’essa permette, finisce sempre per con- 
densarsi per lui nel concetto che la natura delTanima 
esclude la possibilita della sua morte. 

Gia questa dimostrazione mette in luce anche lo 
stretto nesso esistente fra la dottrina delTimmortalita 
e quella della preesistenza. Se e impossibile pensare 
l’anima come non vivente, cio deve valere anche per il 
passato e per il futuro, la sua esistenza non puo ne 
cominciare ne finire con questa vita. Anzi, a stretto rigore, 
non puo neppure avere mai avuto inizio: da qual sorgente 
sarebbe provenuto il movimento di quel che e la sor¬ 
gente di ogni movimento? Percio Platone non menziona 
quasi mai l’immortalita senza menzionare in pari tempo 
anche la preesistenza, e le sue asserzioni riguardo a 
questa suonano non meno determinate e decise di quelle 
che riguardano quella: per lui, l’una sta e cade coll’altra, 
ed entrambe sono necessarie in ugual misura per spie- 
gare i fatti della nostra vita spirituale. Non si puo quindi 
minimamente dubitare che egli intendesse in piena se- 
rieta l’ipotesi della preesistenza. Ed anche la mancanza 
d’inizio di questa preesistenza e da lui cosi spesso testi- 

835 moniata 41 che una esposizione cosi mitica, | come quella 


40 Cfr. pp. 823 4 sg., e 835 4 sg. 

41 L’aflermazione piu precisa si ha nel Fedro , vedi sopra, pp. 827 4 

n. 1, 830 4 n. 1. Meno reciso suona Meno, 86 A: et o$v 6v av fj XP^ V0V 
xal &v av p.7] f) 6cv8-pco7roi;, cv^oovTat auTcp akri&Eic, S6^at.. 5p’ o5v 
tov acl xp6vov (jL£(jLa8-y)xuLa ecrrai Y) auTou; yap t8v 

7ravTa xpo^o^ eotlv 7^ oux 8otlv 6cv^pco7rog. Qui si potrebbe sempre 



REMINISCENZA, METEMPSICOSI, ESCATOLOCIA 


403 


del Timeo , non significa nulla contro di essa 42 , anche se 
in verita non si pud negare la possibility che negli 
ultimi anni egli non sia piu rimasto cosi fermo nelle 
conseguenze del suo sistema e non si sia posta con suf- 
ficiente precisione il problema, se l’anima sia nata se- 
condo il tempo, oppure solo derivata secondo la sua 
natura da un qualcosa di piu alto. 

Stabiliti cosi i due punti limite di questo gruppo di 
concezioni, la preesistenza e l’immortalita, non solo non 
e piu possibile sfuggire a quel che sta in mezzo, la dot- 
trina dell’anamnesi, ma anche le concezioni della metem- 
psicosi e della ricompensa ultraterrena acquistano sempre 
piu l’aria di essere intese sul serio. Dell’anamnesi Platone 
stesso parla nei luoghi sopracitati con tanta determina- 
tezza dogmatica, e il suo collegamento coll’insieme del 
sistema e cosi lampante, che dobbiamo incondizionata- 
mente comprenderla fra le parti dottrinali di esso. Que- 
sta dottrina e una conseguenza cui il filosofo non si 
poteva sottrarre, una volta ammessa una preesistenza 


obiettare che cio si riferisce solo all’epoca da cui l’anima ha comin- 
ciato ad esistere; tuttavia e evidente che Platone non ha pcnsato 
a cio, altrimenti lo direbbe. Lo stesso vale per l’esposizione di Phaedo , 
70 C-72 D, secondo cui tutto il vivente si origina dal morto e vice- 
versa, cosa che e necessario sia cosi, altrimenti la vita finirebbe un 
giorno per cessare completamente, e vale per quella che le corri- 
sponde in Resp. X, 611 A; dove si dice che debbono esistere sempre 
le medesime anime, perche Pimmortale non puo perire, ma neppure 
aumentare, perche altrimenti il mortale finirebbe per consumarsi. 
Inline, se in Phaedo , 106 D l’anima e definita come ouSiov ov, ed 
in Resp . loc. cit. come asi ov, cio si riferisce si in primo luogo alia 
durata infinita, ma tuttavia da questo modo di esprimersi si vede 
come per Platone mancanza d’inizio e mancanza di fine coincidano. 

42 Gia a p. 792 4 sgg. s’e mostrato in quali contraddizioni Pla¬ 
tone s’impiglierebbe ammettendo un inizio del mondo. Nel presente 
caso, anzitutto nella contraddizione che l’anima deve essere formata 
dal demiurgo solo ad un momento determinato, mentre pure il 
demiurgo stesso non sarebbe concepibile senz’anima; ma che la 
sua anima sia eterna, e tutte le altre generate, non e ammissibile; 
Tim. 34 B sgg. da per lo meno tutta l’impressione che qui si voglia 
rappresentare la prima origine delPanima senz’altro. 
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dell’anima: un’esistenza di infinita durata deve pure 
aver lasciato in essa una qualche traccia, che puo si 
essere momentaneamente oscurata nella nostra coscienza, 
ma non esserne cancellata per sempre; e proprio per 
questo i fatti indicanti che noi portiamo i nostri concetti 
gia nel momento in cui entriamo nella vita, gli servono 
836 come forte prova sperimentale | della nostra esistenza 
precedente 43 . Per Platone, questa dottrina e pero con- 
temp or aneamente anche Tunica soluzione di un pro- 
blema della massima importanza scientifica: il problema 
della possibility di un investigare autonomo, di un 
pensiero che vada oltre la percezione sensibile. Noi 
non potremmo cercare quel che ancora non sappiamo, 
e, trovatolo, riconoscervi quel che cerchiamo, se non 
l’avessimo inconsciamente avuto in noi gia anterior- 
mente, ancor prima di averne conoscenza e consape- 
volezza; e cio secondo Platone e possibile solo se si am- 
metta il presupposto che noi abbiamo appreso a cono- 
scerlo gia prima, e poi lo abbiamo soltanto dimenticato 44 . 
Non ci potremmo formare alcun concetto della natura 
generale delle cose, che e celata alia nostra percezione, 
cioe delle idee, se in una vita precedente non le aves- 
simo gia contemplate 45 . Contro una recente esposizione, 


43 Quale valore Platone attribuisca a questa prova, ci dice egli 
stesso nelle parole di Cebete in Phaedo , 72 Eixoct* Ixeiv6v ye tov 
Xoyov... 6v <7i) e!'co&oc<; -Oapa Xeyetv. 73 A: evl piv X6yco xaXXiaTco, 
oti epcoTtopevot oi av^pco7rot, lav t ic, xaXw*; epcoxa, auTol X£youai 
7ravTa 

44 ikfeno, 80 D sgg., v. sopra, p. 823 4 , dove alia domanda t£voc 

Tp67TOV ^7]T7]C7£L^ TOOTO, 6 (JLY) oI8a<; TO 7Tap(X7TaV 6 Tl EGTl ... 7 ) £t Xai 

6 ti paXiaxa £vt6xoi.<; auT6>, 7T6><; e'icei oti toot6 Iottiv 6 oux 
7587ja^a; si risponde colla dottrina della reminiscenza, colla propo- 
sizione: to yap ^tjteTv apa xal to pavO-avEiv avapv7)at(; 6Xov eotiv. 

46 Phaedo , 73 C sgg., dove si da speciale rilievo al fatto che le 
cose restano sempre indietro rispetto alle idee, di cui esse ci susci- 
tano il ricordo, e che percio le idee debbono esserci note gia prece- 
dentemente, perche altrimenti non potremmo confrontarle con le 
cose e rilevame le divergenze. Platone definisce percio la preesi- 
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che vuole escludere la dottrina dell’anamnesi dalle parti 
dottrinali dell’esposizione platonica 46 , | Platone stesso 837 
eleva dunque la piu decisa protesta. Certo, le sue prove 


stenza dell’anima come la condizione indispensabile per la cono- 
scenza e l’ammissione delle idee; 76 D: si piv scmv a ■frpuXoup.sv 
aet, xaXov te xal aya-Oov xal Tuaaa 7) toiocutt] ouala, xal sm 
TauTTjv xa ex to Sv aia-fryjaecov Tuavxa ava<p£po(j(.ev ... xal xauxa 
exe Ivy) aTUEixa^o(jt.ev, avayxaiov, o6tco^ xal xauxa &rav, 

ovtoh; xal tyjv 7)(jt.sTspav ^ U X^3 V e ^ vaL xa ^ wplv yeyovivou Cfr. 

p. 824 4 n. 2. 

46 Teichmuller, Stud. 208 sg., la cui confutazione della mia 
tesi qui pero si limita al problema: « & dunque da ritenere che le ani- 
me abbiano contemplato effettivamente con occhi materiali le idee 
prima della nascita? ». Come se qualcuno ascrivesse mai a Platone 
un tale controsenso, o come se egli in qualche luogo parlasse di una 
contemplazione materiale delle idee nella vita precedente e 
non si difendesse contro una simile ipotesi perfino nei suoi miti 
( Phaedr . 247 C). Le altre osservazioni di T. (Plat. Frag. 45), intese 
a mostrare che le idee dovrebbero essere sensibili, se sono fuori 
di se, non ha nulla a che fare colla questione di come Platone 
le ha concepite. Egli non avrebbe ammesso in nessun caso, ed avrebbe 
avuto ogni motivo di non ammettere, che due concetti oppure le 
anime di due persone, qualora debbano essere differenti l’uno dal- 
l’altro (e solo cio pud significare il « fuori di se», quando si parla 
di cose non spaziali), debbano essere percepibili sensibilmente. 
Tutti gli indizi dimostrano pero che Platone non si h chiesto in qual 
maniera le idee vengano da noi conosciute e siano state conosciute 
prima di questa vita, se per via intuitiva oppure discorsiva. Percio, 
quanto e convincente la dimostrazione di Oldenberg, De Plat. 
Dialect. 56, che le idee sono conosciute solo mediante pensare con- 
cettuale, altrettanto poco tuttavia ne consegue che quel che Platone 
dice della contemplazione delle idee sia inteso solo in senso impro- 
prio; anzi, per Platone il pensare dialettico come tale e contempo- 
raneamente contemplare spirituale, immediato cogliere un reale. 
Essendo le idee non nelle cose, ma per se, la considerazione analitica 
e comparativa delle cose non basta per la loro conoscenza, bens! 
e necessario staccarsi da esse e volgersi all’immateriale (cfr. p. 836 4 
n. 3, ecc.), esse si lasciano conoscere non mediatamente, nelle cose, 
bens! solo immediatamente, attraverso contemplazione, come del re- 
sto anche Aristotele ammette nei riguardi di cio che non h in nessuna 
maniera implicato con la materia. 

[La REMINISCENZA 

Una trattazione della dottrina della avap-v/jais richiede prelimi- 
narmente una trattazione della dottrina delle idee; che la avap-vyjai^ 
nei corso della critica platonica, abbia avuto la sorte di oscillare 
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fra un’interpretazione strettamente teoretica, per lo piu in chiave 
kantiana, come prima forma di dottrina dell’a priori , e un’inter¬ 
pretazione in termini sociologistici, di dottrina legata a una primi- 
tiva concezione religiosa di carattere mistico e sciamanistico, h 
fatto sostanzialmente legato alia interpretazione generale del pen- 
siero platonico, e particolarmente della dottrina delle idee. Per l’in- 
terpretazione del primo tipo, Hegel e da citarsi prima ancora che i 
neokantiani; cfr. Vorles. ub. Gesch. d. Philos ., S. W. XVIII, p. 212 
sgg., ove si insiste sul carattere improprio del termine «remini- 
scenza», e sul significato fondamentale della dvap.vv)(7i<; come Be- 
wusstsein , pura coscienza. Fra i neokantiani cfr. in particolare Na- 
torp, Platos Ideenlehre , p. 138 sgg. e passim per tutta la parte 
che si riferisce al Fedone e al Menone : la anamnesi e saggio dell’idea- 
lismo trascendentale platonico, intuizione pura dell’a priori, £ da 
notarsi che lo stesso Gomperz, pur portato a un’interpretazione in 
termini realistici della dottrina delle idee, insiste a questo proposito 
( Gr. Denk . 4 II, p. 293 e n. 1 a p. 570 = tr. it. Ill, p. 200 n. 1) sul di- 
fetto terminologico del linguaggio platonico, cui manca la parola de- 
duzione, adatta a caratterizzare il procedimento teoretico della anam¬ 
nesi. La tendenza a vedere la teoria della reminiscenza come pura 
espressione mitica di una dottrina rigorosamente teoretica, con con- 
scio distacco dei due piani da parte di Platone, tendenza che docu- 
mentano anche queste pagine zelleriane, e presente in autori di di- 
versa formazione filosofica: nella letteratura prezelleriana in Deut- 
SCHLE, Die Platonische Sprachphilosophie , Marburg 1852, come in 
Susemihl, Gen, Entw, I, p. 429 (e poi in Couturat, Plat. Myth., 
tendente qui come altrove a un’interpretazione puramente allegoriz- 
zante e antiletterale del mito platonico); nell’ambito dell’interpreta¬ 
zione soggettivistico-spiritualistica, Ritchie, Plato , Edinburgh 1902, 
pp. 79-80; piu tardi, ancora, presso Hardie, A Study in Plato , p. 41; 
in Koyre, Introduction a la lecture de Platon , New York 1945, 
pp. 34-35, soprattutto p. 35 n. 1, la dove il Koyre insiste sul fatto 
che Platone stesso sottolinea inequivocabilmente il carattere mitico 
della dottrina. 

£ certo necessario fare, a questo proposito, una distinzione fra 
le diverse presentazioni platoniche della dottrina, nel Menone e 
nel Fedone ; fra esse distingueva gia (a parte le considerazioni piu 
strettamente teoretiche del Natorp) in senso storico-evolutivo, 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit , p. 310 sgg.: la anamnesi h nel Meno¬ 
ne una sorta di Arbeit shypothese , che Platone presenta in forma 
prowisoria e dubitativa; la stessa dottrina della reincarnazione, 
su cui si fonda, h presentata come pura probability ( Meno , 86 B 6: 
incerta e la nostra rinascita) mentre nel Fedone h data come cer- 
tezza e approfondita in rapporto con motivi e problemi teoretici. 
La distinzione fra i due dialoghi h sviluppata in senso analogo am- 
piamente dal Frutiger, Mythes de Platon , p. 67 sgg.: e certamente 
mitica la anamnesi nel Menone , ma in questo dialogo anche l’im- 
mortalita dell’anima sembra per Platone riposare su una semplice 
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convinzione religiosa, ne si ha ancora una chiara formulazione della 
dottrina delle idee, dottrina dalla quale, al contrario, Fimmortalita 
sara nel Fedone dedotta. La reminiscenza nel Fedone fa insomma 
parte di una rigida concatenazione dialettica, mentre cio non awiene 
ancora nel Menone . Cfr. analogamente Hackforth, Plato’s Phaedo , 
pp. 18-19, Plato’s Phaedrus , p. 91; e Bluck, Plato’s Meno, Cam¬ 
bridge 1961, pp. 47 sgg., 59 sgg. Accentuano ancor piu la differenza 
tra i due dialoghi altri autori, per i quali il Menone non ci da altro 
che una teoria empirica della reminiscenza, non essendo ancora 
in esso presente il xoapiap.6<; o trascendenza degli eKSv), che si former^ 
poi invece tra Menone e Fedone . Cosi K. Buchmann, Die Stellung 
des Menon in der platonischen Philosophic , Philologus , Suppl. XXIX, 
3, Leipzig 1936, secondo la quale i 7ravTa /p 7 ]£xaTa che Fanima ha 
precedentemente «visto» ( Meno , 81 C 6) non sono idee ma cose 
sensihili, o eES?) considerati immanenti nel sensihile e in questo 
afferrati e colti dalla conoscenza; il Menone , primo non aporetico 
fra i dialoghi di Platone, introduce per la prima volta, e ancora in 
forma immanente, la dottrina delFcISoi;. E cosi piu tardi Mugler, 
Platon et la recherche mathematique , p. 368 sgg., il quale parla per 
il Menone di una evocazione della nostra esperienza passata e di 
un accrescersi della nostra conoscenza di vita in vita, mentre solo 
nel Fedone spunterebbe l’idea di una conoscenza compiuta fuori 
del tempo e fuori dei limiti della conoscenza corporea; cosi Ross, 
Plato’s Theory of Ideas , p. 35, che ritiene implicata necessariamente 
la trascendenza dagli argomenti del Fedone , ma non da quelli del 
Menone , che ancora non la postulano; e ancora Allen, Anamnesis 
in Plato’s Meno and Phaedo , in Rev. of Metaph. 13 (1959-1960) 
pp. 165-174, per il quale la teoria della reminiscenza nel Menone non 
e fondata sul ycopiapioc; ma sull’idea di un apparentamento di tutte 
le cose, per cui Fanima, ricordandone una, e portata a ricordare 
tutte le altre. Cfr. di contro Cherniss, rec. al saggio della Buchmann 
in Am. Journ. Philol. 58 (1937) pp. 497-500, con richiamo al VEuti- 
frone , per non dire di altri dialoghi, in cui la dottrina delFeI$o<; 
appare gia chiaramente formata; contro il Ross soprattutto N. Gul¬ 
ley, Plato’s Theory of Recollection , in Cl. Quart. 48 (1954) pp. 194- 
213, che compie una fine analisi della teoria della reminiscenza 
nelle sue interne contraddizioni dal Menone al Fedone e al Fedro. 
Tutto l’aspetto piu strettamente conoscitivo della discussione del 
Gulley, che riguarda la funzione dell’esperienza sensibile nella cono¬ 
scenza dell’intellegibile, almeno come stimolo e ricordo, esula dal 
contenuto di questa nota, riguardando in particolare il problema 
del conoscere in Platone; cfr. Zeller II, l 5 , p. 617 sgg. 

Sulla questione se Platone abbia tenuto fede alia dottrina della 
anamnesi per tutto il corso del suo pensiero fino ai dialoghi piu 
tardi, c’e analogamente divisione fra gli studiosi. Lo negano quanti 
ritengono di poter indicare chiaramente due diverse fasi nello svol- 
gimento del pensiero platonico: cosi Robin, Sur la doctrine de la 
reminiscence , in Rev. Et. Gr. 32 (1919) pp. 451-461 (poi in La pen - 
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see hellenique 2 , pp. 337-348), la cui tesi e strettamente legata 
alia visione della tarda filoSofia di Platone come gerarchia di inter- 
mediari: la dottrina della anamnesi non riguarda senz’altro la dot- 
trina platonica dell’anima, ma una fase di essa, quella in cui Platone 
non ha ancora formulato la dottrina dell’anima come primo inter¬ 
mediary fra sensibile e intellegibile; l’approfondirsi della dottrina 
degli intermediari, gettando un ponte fra i due mondi contrapposti, 
rendera superflua la anamnesi. Cosi analogamente Stenzel, St. z. 
Entw. plat. Dial. 2 , 35, 106 sgg., 110 sgg.; il quale, portato come sap- 
piamo a dare alia la piu grande importanza, ritiene 

questa avere pienamente sostituito la piu semplice ed elementare 
dottrina della reminiscenza nei tardi dialoghi platonici, ove ormai 
assistiamo a una complessa articolazione logico-dialettica volta a 
cogliere sinteticamente l’unita concreta attraverso la forma. Cfr. 
recentemente un ribadimento di questa stessa posizione (la remini¬ 
scenza sostituita dalla nuova dialettica della comunanza dei generi, 
che fa delle idee non piu realta che si impongono dall’esterno alia 
mente, ma da alia mente stessa una funzione attiva e critica nei 
loro confronti) in M. Vanhoutte, La methode ontologique de Platon , 
Louvain 1956, p. 36 sgg. Ma vediamo come anche autori piu liberi 
da queste impostazioni evoluzionistiche possano esser propensi a 
vedere la dottrina della reminiscenza superata nella produzione 
platonica piu tarda: cfr. Hackforth, Plato's Phaedrus , p. 91 sgg., 
per l’osservazione della dottrina del Teeteto che sembra negare, 
con la sua concezione dell’anima come cera su cui tutto si imprime, 
la teoria di una conoscenza presupposta. Di contro Cornford, 
Plato's Theory of Knowledge , London 1935, 1964 2 , pp. 129-130, 
che nell’esame della dottrina del conoscere del Teeteto non trova 
alcun abbandono della dottrina del conoscere come latente dall’ori- 
gine nell’anima e sostanzialmente indipendente dall’esperienza em- 
pirica; Shorey, What Plato said , pp. 43-44, e Cherniss, Arist. Crit. 
PI. Acad. 47 n. 36, per l’analisi di Polit. 277 B-278 E, dal quale 
risulta come in primo luogo Platone stesso presenti la 8iodpecR<; 
come metodo limitato e non esaustivo, in secondo luogo accenni alia 
reminiscenza come complementare al metodo diairetico stesso. 
Su questa complementarity insiste a lungo, esaurientemente, il 
Gulley, Plato's Theory of Recollection , p. 209 sgg.; tale comple¬ 
mentarita e gia presente nei dialoghi giovanili, ove si accenna spesso 
a relazioni fra le idee, quelle relazioni che verranno piu tardi siste- 
matizzate. Insiste sull’unitarieta, recentemente, anche lo Huber, 
ma con tendenza ( Anamnesis , p. 387 sgg., 532-533) a una identi- 
ficazione gnoseologico-metafisica di anamnesi e dialettica che mi- 
naccia di far perdere ai due concetti la loro concreta specificita. 
Su questa stessa linea, con accentuazione cioe del valore metafisico, 
in senso realistico-ontologico, della dottrina della reminiscenza, 
anche J. M. Paisse, Le theme de la reminiscence dans les dialogues de 
Platon , in Les fitudes Classiques 23 (1965) pp. 225-252, 377-400; 
Reminiscence et dialectique platoniciennes, ibid. 25 (1967) pp. 225-248. 
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La ricerca circa le origini della teoria sfocia, dal campo della 
filosofia strettamente considerata, in quello sociologico-culturale e 
religioso. Rohde, Psyche 10 , II, p. 185 n. 2, ha parlato di origine pita- 
gorica della dottrina, sulla base di una serie di testimonianze rela¬ 
tive a Pitagora e poi anche ad Empedocle (Diogene Laerzio VIII, 
4 = 14 A 18, Diels-Kranz I, p. 100, 6 sgg.; Diogene Laerzio 
VIII, 77, Ippolito, Refut. I, 3 = 31 B 117, Diels-Kranz I, p. 359, 
1-2), nelle quali si afferma aver questi serbato memoria di prece¬ 
dent esperienze compiute nelle vite vissute anteriormente, durante 
il ciclo delle reincarnazioni; la memoria ha una funzione di straor- 
dinaria importanza perche mantiene l’unita della personality attra- 
verso le successive evawp.aTd>CT£tc;, e cio spiega perche, nei circoli 
pitagorici, sia attestato il culto di p,v*/)p). Cfr. anche Rohde, ibid ,., 
p. 390, per la fonte della pLVTQpLoauvy) nelle rappresentazioni orfico- 
pitagoriche dell’al di la; e il richiamo alle laminette magnogreche, 
comunemente interpretate come orfiche soprattutto sullo scorcio 
del secolo, compiuto dal Dieterich, Nekyia , Leipzig 1893, p. 122, 
con riferimento esplicito sia alia dottrina pitagorica della memoria 
sia alia anamnesi platonica (cfr., per le laminette, notizie e biblio- 
grafia in Ziegler, Orphische Dichtung , in Real-Encycl. XVIII, 2 
[1942], col. 1386 sgg.). £ da notarsi particolarmente, in ogni caso, 
lo scetticismo in proposito manifestato piu tardi dal Nilsson, stu- 
dioso pur propenso a riconoscere (cfr. infra , comm, a p. 850 5 ) im¬ 
portanza notevole alia mistica orfica: il quale sostiene, Die Quellen 
der Lethe und der Mnemosyne , in Eranos 41 (1943) pp. 1-7, che men- 
tre la fonte del Lete e di tradizione antica, la fonte della Memoria 
& un tardivo pendant di questa, creazione ellenistica, da non confon- 
dersi, come fece il Rohde, con l’antica credenza nella fonte della 
vita. Tuttavia il culto di Mv7)p.oauv7) si riallaccia alia sacralizza- 
zione della funzione della memoria in un periodo di civilizzazione 
puramente orale, affonda quindi le sue radici ben lontano: cfr., per 
lo studio del passaggio del concetto di (jlv/)(jlo<iuvy) a significato cosmo - 
logico e poi escatologico, e infine, in Platone, a quello di rivelazione 
dell’etemo, J. P. Vernant, Aspects mythiques de la memoire, in Jour¬ 
nal de Psychologie 56 (1969) pp. 1-29, poi in Mythe et pensee chez les 
Grecs , Paris 1965, 1969 2 , pp. 51-78. Per l’origine sciamanistica della 
dottrina della memoria, come memoria eccezionale di uomini dotati 
di poteri prodigiosi, non quindi originariamente legata ad alcuna 
mistica escatologica, cfr. Dodds, The Greeks and the Irrational , 
Berkeley-Los Angeles 1951, p. 135 sgg. (ed. it., p. 197 sgg.); piu 
ampiamente infra , comm, a p. 850 5 . 

Non sono mancanti i tentativi per anticipare pienamente al 
pitagorismo del V secolo la dottrina socratico-platonica del Menone, 
se non addirittura quella del Fedone ; cosi, mentre da parte della 
scuola scozzese, Burnet, Greek Philosophy § 121, piu tardi Taylor, 
Socrates , Edinburgh 1932, p. 148 sgg., si indica nella anamnesi una 
teoria pitagorico-socratica, in coerenza con Fattribuzione a Socrate 
della dottrina delle idee come sviluppo della dottrina pitagorica 
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degli etfry), insiste ancora piu decisamente sull’ipotesi pitagorica 
un autore come Cameron, The Pythagorean Background of the Theory 
of Recollection , Univ. Wisconsin 1938, p. 36 sgg. e altrove, secondo 
il quale la anamnesi pitagorica & ricordo di una divina e soprasen- 
sibile conoscenza del numero perduta con la nascita al mondo sen- 
sibile e alia corporeita e poi riconquistata attraverso l’esperienza 
di una serie di vite; altra cosa, insomnia, dal ricordo di precedenti 
esistenze corporee. Ma cfr. gia molti anni prima, con sostanziale 
ragionevolezza, e in termini che resteranno poi per lo piu validi 
per la critica, Robin, Sur la doctrine de la reminiscence , p. 338 sgg.: 
per i Pitagorici e per Empedocle, fortemente permeato di spirito 
pitagorico, la anamnesi non h che rievocazione, di vita in vita, di 
cose ed espcrienze sensihili, non implica ne presuppone alcun di- 
stacco fra sensibile e intellegibile. Da quanto vediamo nel Fedone , 
Simmia e Cebete conoscono gia in una qualche forma la dottrina 
della reminiscenza, ma come dottrina mistica, non come teoria 
filosofica; il compito di So crate consiste proprio nello sforzo di ricon- 
durli alia coerenza logica, di dimostrare loro che non si puo senza 
contraddizione accettare la reminiscenza senza fame la base della 
dottrina delTimmortalita. Questa interpretazione & ribadita da 
Frutiger, Les mythes de Platon , p. 68 n. 4; e poi, contro l’ipotesi 
del Cameron, dal Long, A Study of the Doctrine of Metempsychosis 
in Greece from Pythagoras to Plato , Princeton 1948, in particolare 
p. 105 sgg.; piu ampiamente dal Bluck, Plato*s Meno , pp. 61-66. Fra 
la dottrina pitagorica e la dottrina platonica esiste un brusco e 
radicale salto; nulla, nelle testimonianze gia viste sopra, ci awerte 
che fra i pitagorici la anamnesi fosse ricordo dell’intellegibile quale 
poi essa ci verr& presentata da Platone, soprattutto nel Fedone , 
ove, come gia si e detto, ne sara compiuta la deduzione da un prin- 
cipio evapy£<;, immediatamente evidente, oggetto di intuizione 
in tellettuale, quale quello dell’csistenza delle idee. 

Vi h da chiedersi, per lo stretto rapporto con cui anche in Platone 
teoria della reminiscenza e teoria della reincamazione si presentano, 
quale sia esattamente l’aspetto che questa seconda teoria presenta e 
assume nella filosofia platonica. Per molti autori va tenuto presente 
che Platone introduce la teoria con molte cautele dal punto di 
vista razionale, parlando da ispirato e profeta e poeta piuttosto che 
da filosofo; cosi lo stesso Frutiger, Mythes de Platon , p. 61, p. 166 
sgg., autore pure portato a concedere grande importanza agli aspetti 
religiosi del pensiero platonico; cosi Friedlander, Platon , p. 214 
(= Platon 2 , I, p. 347 n. 15), il quale nega una vera e propria Seelen - 
wanderungslehre , teoria del ciclo naturalistico delle reincamazioni, 
nella filosofia platonica; mentre Stettner, Die Seelenwanderung bei 
den Griechen , Tubingen 1934, pp. 33 sgg., 40, ritiene che il motivo 
dominante o addirittura esclusivo della teoria platonica della rein- 
carnazione sia il motivo etico: alia concezione platonica del ricadere 
dell’anima in successive prigioni corporee presiede essenzialmente 
l’esigenza morale della purificazione, esclusa o ridotta a puro residuo 
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a favore della verita e indispensabilita di questa dottrina 
sono facilmente confutabili, dal nostro punto di vista; 
ma che dal suo punto di vista Platone le intendesse in 
piena serieta, non pud mettersi in dubbio 47 . 

Come questa dottrina gli si raccomandava per motivi 
scientifici, cosi la fede nella ricompensa dopo la morte 
gli era indispensabile per la sua concezione morale e 
religiosa del mondo. Anche se e persuaso che il valore 
incondizionato della moralita e dimostrabile senza alcun 
riguardo all’aldila, pure egli pensa che sarebbe una disso- 
nanza nell’ordinamento del mondo e che la giustizia 
divina ne soffrirebbe, qualora dopo la morte in un modo 
o nell’altro il bene non trovasse la sua ricompensa e il 
male la sua punizione, checche | ne sia stato in questa 838 
vita 48 . Egli insiste quindi su una ricompensa ultrater- 
rena non solo in quei passi dove si potrebbe supporre 
un accomodamento alle concezioni popolari per motivi 
pedagogici e politici, ma anche nelle piu profonde inda- 


la presenza di elementi naturalistico-deterministici. Cfr. di contro 
Ehnmark, Transmigration in Plato , in Harv. Theol. Rev. 50 (1957) 
pp. 1-20: la tensione fra motivo naturalistico e motivo morale per- 
siste irrisolta nella teoria platonica della reincarnazione. Vi sono 
luoghi di Platone ( Phaedo , 81 A-F, cfr. anche il richiamo a Pin- 
daro in Meno , 81 B) in cui la dottrina sembra avere valore pura- 
mente morale, di purificazione attraverso la punizione; mentre 
altrove, Phaedo , 70 C sgg., si accenna con consenso al 7uaXat&<; Xoyo<; 
sulla reincarnazione come eterno circuito. Ehnmark sottolinea peral- 
tro l’estraneita alia dottrina ai piu intimi motivi teoretici della 
filosofia platonica: questa esige di per se solo la preesistenza del- 
l’anima disincarnata, capace di contemplare le idee in un mondo 
che non h quello sensibile, e non la preesistenza dell’anima in un 
diverso corpo sensibile. Ai fini della dottrina delle idee e della stessa 
dottrina della reminiscenza, la teoria delle successive incamazioni, 
accettata da Platone in omaggio alia tradizione pitagorica, h in 
realta irrilevante. - J.P.]. 

47 La pretesa divergenza del Menone dagli altri dialoghi nell’espo- 
sizione della dottrina della reminiscenza h gia stata discussa pre- 
cedentemente. 

48 Resp. X, 610 D, 612 A (cfr. II, 357 A- 369 B), 613 E sgg.; 
Legg. X, 903 B- 905 C. 
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gini scientifiche, in un contesto di pensieri che esclude 
l’ipotesi che egli non esponga la sua vera e seria opi- 
nione 49 ; egli mette energicamente in risalto quale rassi- 
curazione fornisca al morente la prospettiva dell’aldila 50 , 
e quale urgente invito al lavoro su noi stessi e ad una 
vita irreprensibile si trovi nel pensiero che da esso di- 
pende per un tempo imprecisabile il nostro destino 51 ; 
e vede 52 nell’ipotesi della ricompensa ultraterrena una 
cost immediata conseguenza della fede nell’immortalita, 
che l’una sta e cade colPaltra 53 . Egli non considerava 
pero possibile determinare con maggior precisione il modo 
e la maniera della ricompensa nell’aldila, e ritenne percio 
di doversi accontentare in parte di una descrizione con- 
sapevolmente mitica, in parte anche, come nella fisica 
del Timeo, della verosimiglianza 54 . | 


49 Ad es. Resp. loc. cit .; Phaedo , 63 C, 95 B sg., 114 D; Phaedr. 
248 E. 

50 Phaedo , 63 B sg., 114 D. 

51 Phaedo , 82 C sg., 107 B sgg., 114 C; Resp . X, 608 C, 621 C 
sg.; Gorg. 522 E sg., 526 D; Theaet. 177 A; Legg. XII, 959 A sgg. 

52 Phaedo , 107 B sg., 114 D. 

53 Quando pero Auffarth, Plat. Ideenl. 110 sgg., sulle tracce 
di Cohen, in Ztschr. f. Volkerpsych. IV, p. 461, cerca di dimostrare 
che l’immortalita e in Platone solo un postulato etico e che le prove 
del Fedone non sono intese seriamente, questo tentativo naufraga, 
come risultera da quanto finora abbiamo detto, sia contro le inequi- 
vocabili dichiarazioni di Platone sia contro il nesso del suo sistema. 

54 Come s’e dimostrato gia a p. 824 4 sg. Ma non si potra pero 

dire che sia una contraddizione il riconoscere in tutti i particolari 
di una dottrina il gioco poetico, e tuttavia ritenerli in generale 
una parte dottrinale costitutiva del sistema (Teichmuller, Stud . 
209, Pl. Frage 93). Platone, per lo meno, non e di quest’awiso. 
to pev o5v xauxa SLfoxuplaaaOm ouxax; eyeiv ax; eya> SteXrjXuO-a* 
egli dice alia fine del mito escatologico in Phaedo , 114 D, 
ou TcpsTcei vouv eyovTi avSpt. on pivxot r\ xaux’ eoxlv Totaux’ 
axxa 7repl xa<; Y]pcov xal xa^ oba)aei<;, eTceimp aO-avaxov ye 

Y) 4 ,U X^) ^atvexat o5aa, xouxo xal Tzpineiv epol Soxet xal a^tov xiv- 
Suveocrai otop^vco o6xa>^ eyetv. E perche non potrebbe anche un 
filosofo dire: « Che una ricompensa e punizione dopo la morte ci 
sara, io ritengo dimostrabile, anche se riconosco l’incertezza di 
ogni ulteriore precisazione riguardo al modo come si svolger&»? 
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Anche riguardo alia metempsicosi Platone parla in 839 
generate sul serio, indicandoci egli stesso i legami che la 
congiungono all’insieme del suo sistema. Dato che il 
vivente pud prodursi solo da cio che e morto, e inversa- 
mente, le anime debbono essere temporaneamente prive 
di corpo, per poi di nuovo rientrare temporaneamente 
in nuovi corpi 57 . Questo cambiamento e dunque solo 
una conseguenza del giro in cui tutto il mondo del dive¬ 
nire si muove avanti e indietro tra estremi opposti. Ma 
lo stesso esige anche 1’idea della giustizia: se la vita 
al difuori del corpo e piu alta che nel corpo, sarebbe 
ingiusto che non venisse imposto a tutte le anime nella 
stessa misura l’obbligo di scendere alia vita nel corpo e che 
a tutte non fosse data la possibility di risollevarsi alia vita 
senza corpo 56 . Ma lo stesso motivo sembra a Platone 
anche richiedere che a nessun’anima fornita di ragione sia 
assegnato un corpo e una residenza meno perfetti di quelli 
delle altre, a meno che essa non se lo sia meritato con le 
sue colpe 57 , mentre d’altra parte egli trova naturalissimo 
che ciascuna sia collocata nel luogo corrispondente alle sue 
qualita interne 58 e ciascuna ricerchi il corpo ad essa | 


66 Phaedo , 70 C sgg., 83 D; Resp. X, 611 A, cfr. p. 834 4 n. 1. 

56 Tim . 41 E sg. Un po’ diversamente s’esprime, come osser- 
vammo, il Fedro , sia che Platone non fosse allora ancor giunto 
all’ulteriore concezione, sia che ai fini dell’esposizione gli sem- 
brasse piu adatto considerare come volontario il precipitare delle 
anime. Si veda in proposito anche Deuschle, Plat . Mythen , p. 21 sg., 
le cui osservazioni non posso pero accogliere integralmente. 

57 Tim . loc. cit.i cfr. Phaedr. 248 D. 

58 Legg. X, 903 D, 904 B: Dio ha voluto che ogni cosa occupi 

nell’universo quel posto che le doveva essere assegnato per 
assicurare la vittoria della virtu e la sconfitta del male nel mondo. 
(ze(ry]xav7]Toa Sy] 7rpo<; 7iav touto to 7toT6v ts ysv6pevov ael 7rolav 
£8pav SeT jASTaXapt-Pavov obd£ea-9m xal Tivac; 7 tots t67tou(;* tt)(; 
8s to [tou] 7to[ou Ttv8<; atpijxe Taic; (3ouX7)ae(nv exdcaTcov 

v]pcov tocc; aiT^a<;, tiny) yip av e7a0-upy) xal 07vol6(; tic , cov tt)v 
T auTT) sxaaTOTe xal toiouto<; ylyvsTat a7ra<; Tjpoiv ax; t8 

ttoXo. Tutto quel che ha un’anima si muta continuamente, sv lau- 
toI(; xsxT7)p£va ttjv tt)(; (ASTaPoX?)? ablac;, ed a seconda della direzione 
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840 corrispondente 59 . Che queste affermazioni sono fatte sul 
serio, e provato anche dalla serieta del tono delle ammo- 
nizioni che egli vi collega 60 . In verita, l’ipotesi che l’anima 
umana possa prendere come abitazione anche un corpo 
di bestia, non solo e tanto ripugnante per noi, ma anche 
dal punto di vista platonico impiglia in tali difficolta 61 , 
ed e da Platone stesso trattata con tale liberta 62 , che si 
comprende perfettamente che antichi e moderni esegeti 
di Platone abbiano voluto vedere in essa solo un’espo- 
sizione allegorica del concetto che l’uomo, se si smarrisce 
nella vita dei sensi, si degrada al rango di bestia 63 . E 
certo Platone, se lo si fosse interrogato in merito, avrebbe 
ben difficilmente ascritto valore di dottrina scientifica | 


e del grado di questo mutamento si muove verso questo o quel luogo, 
sulla superficie della terra, verso l’Ade, verso un posto piu alto, del 
tutto puro, owero in quello contrario. Theaet. 177 A: i giusti sono 
simili al divino, gl’ingiusti al non divino; se questi ultimi non si 
correggono, xal TsXsuT7jcravTa<; auToi)£ exeiv oq piv 6 tcov xaxcov xa- 
-Oapoc; to7to^ ou Se^eTat, ev-OaSe 8s tt)v aoToic; 6poi6T/)Ta Tyj<; 8i ayco- 
yyjc; asl s^ouai xaxol xaxoi? guvovts^. 

59 Phaedo , 80 E sgg. (v. sopra, p. 823 4 ): se un’anima abbandona 

pura il corpo, eiq to opoiov auTfj to <xnipxzT(xi, * n caso 

diverso, octe tc£ acopaTi ael £uvoooa ... xal yeYOTjTeupEVT) utc* 
auToo, ... [3apuveTal te xal &XxsTai 7raXiv eiq tov opaTov totcov. 
Queste anime errano percio vagabonde sulla terra, Ico? olv Tfj too 
5uve7raxoXou0'oi)VTO^ too acDpaTosi8oo<; sTU&uplqc 7raXiv evSeO-aSatv 
el^ a£>pa. 

60 Theaet. loc. cit .; Resp. X, 618 B sg. 

61 Viene spontaneo di chiedersi che l’uomo, alia cui natura pure 
appartiene in modo essenziale (gia secondo il Fedro , 249 B) la capa¬ 
city di formare concetti, possa diventare bestia, come questa ottusa, 
puramente materiale vita animale possa servire di purificazione 
all’anima, se le anime delle bestie (secondo Tim. 90 E sg.) derivino 
tutte da anime precentemente umane e siano per conseguenza, 
in forza della loro natura originaria, tutte razionali ed immortali, 
oppure Phaedr. loc. cit ., solo una parte di esse e l’altra no, ecc. 

62 Cfr. p. 824 4 . 

63 Cosi, fra i platonici greci, il falso Timeo, a quel che pare 
anche Plutarco, inoltre Porfirio, Giamblico, Ierocle (v. parte 
III b, pp. 138 4 , 184 4 , 655 4 , 710 4 , 756 4 ; Chalcid. In Tim. 196); fra gli 
studiosi moderni, Susemihl, Genet. Entw. I, p. 243, II, pp. 392, 
465; Philologus XV, p. 430 sgg., ecc. 
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a questa concezione 64 . Ma d’altra parte non siamo affatto 841 
autorizzati a cercare il consapevole travestimento di una 
proposizione morale, che in se stessa non era necessaria 
alia descrizione della vita nell’aldila, in un tratto che 
si ripete con tanta regolarita in tutte le esposizioni esca- 
tologiche del filosofo. £ piu probabile che in questa 
concezione, presa a prestito dai Pitagorici, Platone 
abbia visto uno di quei significativi miti, dei quaK egK 
pensava che avessero alia base una certa verita; anche 
se non oso, e, da quel poeta che sempre fu, oltre che 
filosofo, forse non sent! addirittura il bisogno, di deter- 
minare con maggior precisione dove questa verita co- 
minciasse e fino a dove giungesse. 

Nello stato primitivo e dopo l’avvenuto ritorno ad 
esso le anime sono rappresentate come del tutto incor- 
poree 65 ; e questa ipotesi e troppo strettamente colle- 
gata col nucleo piu intimo della dottrina platonica per 
essere noi autorizzati a limitarla 66 affermando che la com- 
pleta incorporeita e solo un ideale irraggiungibile e che 
in realta l’uomo possiedera anche nell’aldila un corpo, 
solo uno piu nobile e piu obbediente all’anima. Un filo¬ 
sofo che e conscio di non tendere, in tutta la sua azione, 
se non al distacco dal corpo, che dispera di poter mai 
raggiungere il suo obiettivo, fino a quando l’anima si 
porti attorno questo male, che aspira a liberarsi dai 


64 A tal riguardo io perd non mi richiamerei al Resp. IV, 
441 B. Perche, se qui s’osserva che gli animali non possiedono alcuna 
ragione (XoYicp.6<;), 1° stesso era tuttavia stato detto subito prima 
dei bambini, ai quali Platone dal suo punto di vista poteva si negare 
F u s o della ragione, ma non la disposizione razionale. 

65 Phaedr. 246 B sg., 250 C; Phaedo , 66 E sg., 80 D sg., 114 C, 
cfr. 81 D, 83 D, 84 B; Tim . 42 A-D. 

66 Con parecchi dei neoplatonici recenti, su cui cfr. parte III b, 
pp. 710 4 , 756 4 , 773 4 , 814 4 (poiche si capisce che tutti trovavano anche 
in Platone questa loro opinione); ugualmente Ritter, II, p. 427 
sgg., Steinhart, IV, p. 51, Susemihl, Genet. Entw. I, p. 461, Philol. 
XV, p. 417 sgg. 




416 


la fisica: l’uomo 


legami del corpo e in questa liberazione scorge la suprema 
842 ricompensa della vita filosofica, | che riconosce nell’anima 
qualcosa d’invisibile che solo nell’invisibile puo giungere 
ad uno stato consono alia sua natura 67 , un tale filosofo, 
se altri mai, dovrebbe essere persuaso che al discepolo 
della vera sapienza e possibile raggiungere nell’aldila la 
piena liberazione dal corporeo; percio, se proprio que- 
sto egli afferma con tutta l’energia possibile, senza mai 
accennare minimamente a dubbi o incertezze, non ab- 
biamo nessunissimo motivo di dubitare di queste affer- 
mazioni 68 . In questi tratti fondamentali dell’escatolo- 
gia platonica dovremo dunque cercare la vera e propria 
opinione di Platone 69 . Altri elementi possono aver per 
lui avuta almeno un’approssimativa verosimiglianza: 
come i periodi del mondo di 10.000 anni 70 , la durata 
dello stato intermedio nell’aldila, la distinzione fra colpe 
guaribili e inguaribili 71 . II resto della pittura dell’aldila | 


67 Phaedo 64 A- 68 B, 79 A sgg., 80 D- 81 D, 82 D- 84 B; cfr. 
anche Tim. 81 D, 85 E, e p. 843 4 n. 1. 

68 Anche l’originaria contemplazione delle idee presuppone 
l’incorporeita dell’anima, dato che all’entrare nel corpo noi le di- 
mentichiamo; Phaedo , 76 D, Resp. X, 621 A. Per il resto cfr. p. 820 4 
n. 3. 

69 Erra percio Hegel, Gesch. d. Phil. II, pp. 181, 184, 186 nel 
definire le concezioni della preesistenza, della caduta dell’anima e 
dell’anamnesi come concezioni che Platone stesso non considera 
parti della sua filosofia. 

[Per l’analisi dell’escatologia platonica nella storia della critica, 
cfr. infra , commento a p. 850 6 , ove si trattera dei rapporti fra Pla¬ 
tone e la religione dei misteri, soprattutto l’Orfismo. - I.P.]. 

70 Cfr. in merito p. 811 4 n. 4. Tutto il calcolo h in verita pura- 
mente dogmatico. L’anno del mondo e un secolo (la piu lunga du¬ 
rata di una vita umana) moltiplicato per se stesso; le sue parti sono 
10 millenni, ciascuno dei quali serve a lasciare spazio per un ritorno 
nella vita e per una punizione di decupla durata. 

71 Questa distinzione risultava per Platone dalla sua tesi gene- 
rale sullo scopo della punizione (v. sotto, p. 878 4 n. 6). ? Alla difficolta 
che l’equilihrio fra i morenti ed i ritornanti in vita ( Phaedo , 72 A 
sgg.; Resp. X, 611 A) verrebbe rotto ed alia fine dovrebbe comple- 
tamente annullarsi, se in ogni periodo del mondo un numero anche 
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e della metempsicosi ha pero tanto di fantastico, ed e 843 
a volte trattato da Platone stesso (vedi sopra) tanto scher- 
zosamente, che qui la dottrina, quanto piu si sviluppa 
scendendo nei particolari, tanto piu si trasforma in 
mito. 

IK- ■ i 

Solo quando sia messa in connessione con queste 
concezioni assume tutto il suo valore e significato anche 
la dottrina platonica delle parti dell’anima e del suo 
rapporto col corpo. Essendo l’anima entrata nella vita 
corporea da una vita piu pura, e non avendo essa alcuna 
relazione originaria e sostanziale col corpo, la parte 
sensibile della vita dell’anima non pud appartenere alia 
sua vera e propria natura. Percio Platone la confronta 72 
nel suo stato attuale col dio del mare Glauco, su cui si 
sono incrostati tante conchiglie e fuchi da sfigurarlo e 
renderlo irriconoscibile; quando l’anima e inserita nel 
corpo, Platone fa che con e su di essa crescano sensualita 
e passione 73 , e distingue conseguentemente una parte 
mortale delFanima e una immortale, una razionale ed 
una irrazionale 74 . Di queste | parti, solo la razionale e 844 


solo piccolo di inguaribili peccatori venisse eliminato dalla schiera 
dei destinati a rientrare nella vita, si potrebbe owiare ammet- 
tendo che la pena (che in Gorg. 525 C e Resp. 615 C sgg. e pero 
definita eterna) di queste persone si prolunghi solo sino al termine 
di ogni grande anno del mondo; il che non sarebbe, certo, una eter- 
nita assoluta della stessa, ma pur sempre una che si estenderebbe 
per tutto lo spazio di tempo considerato dai miti escatologici di 
Platone. Senonche e da chiedersi se Platone stesso si sia accorto 
della difficolta. Io non vedo percio motivi sufficienti per affermare 
(Susemihl, in Philol. XV, p. 433 sg.) che questo tratto non puo 
in Platone essere inteso in senso proprio. 

72 Resp. X, 611 C sgg. Un’altra immagine dello stesso signi¬ 
ficato in IX, 588 B sgg. Similmente Phaedr. 250 C. 

73 Tim. 42 A sgg., 69 C. 

74 Tim. 69 C sgg., 72 D, cfr. 41 C, 42 D; Polit. 309 C. Cfr. Legg. 

XII, 961 D sg., Arist. de an. Ill, 9, 433 a 26; Magna Mor. I, 1, 
1182 a 23 sgg. Molto meno sviluppata h questa dottrina ancora in 
Phaedr. 246, dove il e l’e 7 U&up.£a (v. sopra, p. 820 4 ) sono com- 

presi anch’essi nell’anima immortale, e solo il corpo e definito come 
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la parte mortale dell’uomo; ma gia per il suo carattere mitico questa 
esposizione non pud ne deve trattenerci dal cercare l’opinione auten- 
tica di Platone nell’esplicita dottrina del Timeo , esposta con piena 
determinatezza dogmatica, per quanto divise fossero al riguardo 
le opinioni gia dei tardi platonici greci (cfr. Hermann, De part, 
an. immort. sec. PI. 4 sg.). Altrettanto poco pero, dal fatto che in 
Phaedo , 80 B l’anima e definita p,ovoei8r)<; e non si parla delle due 
parti inferiori dell’anima, sara lecito concludere con Schultess, Plat. 
Forsch. 52 sgg. che il Fedone e piu antico del Fedro ; proprio quello 
scritto che ha motivato nella maniera piu approfondita la dottrina 
delle parti dell’anima, la Repubblica , ripete le asserzioni del Fedone 
sulla semplicita dell’anima (v. p. 829 4 ), rilevando esplicitamente, 
con riguardo alia sua precedente esposizione in X, 611, apparente- 
mente contrastante coll’attuale, che esse valgono solo per la natura 
pura ed originaria dell’anima. Il Fedone , che parla solo di questa 
ultima, poteva risparmiarsi questa distinzione; dal fatto ch’esso 
non menziona le tre parti dell’anima non consegue percio minima- 
mente che al tempo in cui Platone lo compose esse gli fossero ancora 
ignote. Che anzi, quando si osservi quali preparativi egli trova neces- 
sari in Resp. IV, 435 C sgg. per introdurle ai suoi lettori, come un 
qualcosa di nuovo (giacche il mito del Fedro non e una motivazione 
scientifica), si capisce perfettamente ch’egli non volesse ulterior- 
mente aggravare anche con questo compito la complicata indagine 
del Fedone. Non si pud quindi nemmeno dire con Windelband 
(Gesch. d. alt. Phil. 120) che nel Fedone le tre parti siano ancora 
(come nel Fedro) congiunte nell’anima immortale: qui non si parla 
affatto di esse e l’anima e esplicitamente descritta come p.ovoei8r)<;; 
cfr. p. 829 4 . 

[L’origine della teoria della tripartizione 

Zeller I 5 , p. 447, ha negato l’autenticita dei passi tradizional- 
mente dati come pitagorici in cui si prospetterebbe gia la teoria della 
tripartizione psichica (Diogene Laerzio VIII, 30; Posidonio in 
Galeno, de plac. Hipp. et PI. V, p. 459 Muller; Aezio IV, 4, 1 
e 5, 10, Dox. 389 sgg.; Giamblico in Stobeo, Eel. I, p. 369 Wachsm.; 
Cicerone, Tusc. IV, 5, 10 e V, 3, 9). Per il carattere postplatonico 
di questi passi cfr. anche Adam, Rep. of PI 2 , I, p. 244; Leissner, 
Platons Lehre v. d. Seelenteilen , pp. 2-5; Wilamowitz, Platon I, 
p. 39 n. 1; ecc. (diversamente Rohde, Psyche II 10 , p. 170 n. 2, e 
p. 272 n. 5). Il solo passo pitagorico cui Zeller conceda qualche 
attenzione (e cio sara raccolto dal Rohde), e il fr. B 13 di Filolao, di 
cui si dira piu oltre; cfr. Zeller I 5 , p. 287, che tuttavia insiste non 
esservi in tale passo alcuna teoria della tripartizione psichica che 
possa dirsi chiaramente preplatonica. Cfr. la diversa opinione, circa la 
tripartizione, del Burnet, Early Gr. Philosophy § 149, Gr. Philos. 
§ 135, che ne vede l’origine nella dottrina pitagorica dei tre 
quello del cptXooocpoc;, quello del cpiXoTipux; o cpiXoxep &/)<;, quello 
del cptXY)8ovoc;: Burnet pone l’accento in particolare, Phaedo of PI. 
p. 40, sulle parole cpt.Xoxp'yjp.aToc; e cptXoTqjLOc; di 68 C, sulla pre- 
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senza di questa dottrina in forma schiettamente pitagorica nel 
Fedone ; vede inoltre un’altra possibile radice della teoria nella 
concezione della xpaai<; di Alcmeone, come mescolanza di diversi 
elementi psichici. Cfr. poi Stocks, Plato and the Tripartite Soul , 
in Mind 24 (1915) pp. 207-221 (citato con consenso dal Burnet 
in Early Gr. Philos . 4 ); Taylor, Plato 2 , p. 281, Comm. Tim. 264, 
496-498; Frutiger, Mythes de PI. 83 n. 2, propenso (anche qui 
sulle orme di Burnet e Taylor) a intrawedere una delle prime 
tracce della tripartizione nel Gorgia , ove per giunta, in relazione 
con i tre tipi di vita, si parla di ti? tcov <709 &>v (493 A), formula in 
genere da Platone usata per riferirsi a correnti orfico-pitagoriche. 

Almeno gli spunti della teoria certamente in ambito pitagorico 
sussistono. La teoria alcmeonica della xpacri<; ha significato piu largo, 
e pud essere invocata anche per la composizione dell’anima del 
mondo e della parte superiore delle anime umane nel Timeo , o per 
la dottrina dell’anima come composizione armonica; non ha riferi- 
mento specifico alia teoria della tripartizione razionale-irrazionale. 
L’attestazione di una distinzione in Xoyix6v-<5cXoyov e tarda; b nel 
passo di Posidonio riportatoci da Galeno, e ripreso gia prima da 
Cicerone, autore dietro cui, com’e noto, cosi spesso b da vedersi l’auto- 
rita di Posidonio; ed e da pensarsi che questi lo attingesse alia tra- 
dizione accademica. Tuttavia il piu attendibile frammento B 13 di 
Filolao ( Theol. Arithm. 25, 17 De Falco, Diels-Kranz I, p. 413, 
3 sgg.) ci parla gia, se non di parti dell’anima, di parti del corpo cui so- 
no connessi determinati istinti e impulsi, cosi come in Alcmeone 
(24 A 5, Diels-Kranz I, p. 211, 37) troviamo formulata la distin¬ 
zione fra odaO-avca&oa e 9 p ove tv, ch’e pure di qualche importanza 
per l’analisi interna dell’anima. Toma a dare importanza di fonte 
della tripartizione platonica a Filolao per il fr. B 13 A. Olerud, 
Uidee de macrocosmos et de microcosmos dans le Timee de Platon , 
Uppsala 1951, p. 74 sg.; cfr. di contro Burkert, in base alia gia 
notata tendenza a minimizzare l’importanza di Filolao e a discutere 
l’autenticita dei frammenti, Weisheit und Wissenschaft , p. 249. 

Un altro spunto del Burnet ha avuto recentemente maggior 
prosecuzione, ed e quello che vede la teoria della tripartizione con- 
nessa a ricerche pitagoriche di carattere musicale: cfr. Early Greek 
Philosophy § 149, ove il Burnet dichiara da accettarsi con ogni pro¬ 
bability la notizia di Aristide Quintiliano, II, 2, che la teoria del 
&up, 6 <; come intermediario fra XoyiaTtxov e <5cXoyov venga dal mu- 
sicista Damone, il maestro di Pericle, al quale il Socrate platonico 
dei dialoghi si riferisce piu volte in materia musicale ( Lach. 180 D, 
Alcib. I 118 B, Resp. 400 B-C, 424 C). A parte la ripresa di questo 
argomento in Taylor, Comm. Tim. 497 sgg., cfr. piu recentemente 
H. Roller, Die Mimesis in der Antike , Nachahmung , Darstellung , 
Ausdruck , Bern 1954, pp. 25 sgg., 79-104, il quale torna a vedere 
l’origine della psicologia tripartita platonica in una antica 
dottrina pitagorica connessa al principio della triplicita musi¬ 
cale; e Moutsopoulos, La musique dans Voeuvre de Platon , Paris 
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1959 di cui si dira meglio piu oltre, p. 186 sgg., p. 198 sgg., per 
l’accentuazione di questa probabile influenza di Damone sulla 
psicologia e sull’etica platonica. Cfr. ancora, ma con piu esplicito 
riferimento all’etica e alia politica che non alia psicologia, J. S. Mor¬ 
rison, The Origins of Plato's Philosopher-Statesman , in Class. Quart. 
N. S. 8 (1958) pp. 198-218, in particolare per Damone p. 204 sgg. 
(e infra , comm, a p. 911 6 ). 

Ci si pud chiedere entro quali limiti la teoria della tripartizione 
abbia effettivo valore teoretico, e se essa sia stata costantemente 
sostenuta da Platone per tutto il corso del suo pensiero, o almeno 
a partire dalla Repubblica. Le due questioni sono piu connesse di 
quanto non sembri: se la tripartizione 6 teoria artificialistica, o 
comunque teoria che non tocca intimamente l’essenza delTanima, ma 
che riguarda solo motivi d’azione (una sorta di tipologia etico- 
politica o una descrizione empirica dell’agire umano entro deter¬ 
minate condizioni) diviene anche piu ragionevole pensare ch’essa 
possa esser limitata a momenti e aspetti particolari della riflessione 
di Platone. Piu ragionevole, ma non necessario: Platone puo aver 
considerato secondaria la teoria della tripartizione rispetto alia 
autentica fondazione teoretica della dottrina delTanima, e in pari 
tempo, entro quei limiti, averla considerata costantemente valida, 
per tutto il corso della sua opera. 

Che la teoria secondo la quale la divisione fondamentale del¬ 
Tanima & bipartita e non tripartita, forse gia presupposta, come pre- 
cedente, da Platone, sia ripresa immediatamente dopo Platone, 
e stato gia notato dal Groag, Platons Lehre von den Seelenteilen II 
(1915) p. 128 sgg., il quale, propenso a dare un certo significato 
alle testimonianze sui pitagorici di Diogene e Posidonio- Galeno, cita 
poi, per la ripresa, Aristotele, de an . Ill, 9, 432 a 23 sgg., e Magna 
Moralia I, 1182 a 23 sgg. (a proposito di quest’ultimo passo, come 
fraintendimento dello Pseudoaristotele, Walzer, Magna Moralia 
und aristotelische Ethik , Berlin 1929, p. 178 n. 2; cfr. poi Ross, 
Aristotle's de anima , p. 312. In senso opposto, con difesa della cor- 
rettezza della attribuzione a Platone della bipartizione, Dirlmeier, 
Aristoteles., Magna Moralia , Berlin 1958, pp. 163-165, per cui cfr. 
infra). La teoria della tripartizione e, secondo Zeller (sulle orme di 
Steinhart, PI. Werke VII, p. 184, p. 200 sgg., e di Susemihl, Gen. 
Entw. II, p. 605 sgg.) nel Politico e nelle Leggi (644 D, 645 A, 863 D) 
lasciata cadere da Platone per tomare all’originaria bipartizione, 
abbandonando il O'up.oeiS^. Gia Pfleiderer, Sokrates und Plato , 
p. 216 n. 1, p. 233, e Platonische Frage , pp. 24-26, insisteva sull’arti- 
ficiosita del O'up.oeiSec;, categoria che Platone avrebbe sentito l’esi- 
genza di foggiare nella Repubblica per ragioni di pura rispondenza 
simmetrica alia tripartizione dello stato secondo un modello gia 
attuato da Ippodamo (cfr. anche, nelTambito di un marcato scetti- 
cismo nei riguardi della serieta filosofica della tripartizione, Shorey, 
Unity , p. 42 sgg.). L’argomento sara ripreso ampiamente dal Corn- 
ford, Psychology and Social Structure in the Republic of Plato , in 
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Class. Quart. 6 (1912) pp. 246-265 (cfr. anche in/ra, commento a 
p. 904 5 ); il quale, sulla base di un’ampia disanima delle virtu tradi- 
zionalmente assegnate alle varie categorie di componenti la societa 
cittadina, dimostra come, una volta accettata la necessita della 
categoria dei guerrieri nello stato, Platone fosse costretto a far 
corrispondere alia avSpeta una parte dell’anima, cosi come la ctco- 
cppoo^vY], nella sua accezione piu limitata, di continenza e temperanza, 
h la virtu dell’irrazionale, e la 0091 a & la virtu dell’intelletto e della 
facolta conoscitiva: il ah)(i.oei 8 e<; nasce insomma sulla base dello 
schema della societa primitiva, alia cui economia la classe dei guer¬ 
rieri e strettamente necessaria; esso h introdotto gratuitamente in 
439 E, senza esser dedotto da alcuna vera necessita logica, e rimane 
sempre concetto profondamente ambiguo, in cui la opyY), l’ira, e il 
9 tX 6 Ttpt.ov, 91 X 6 VIXOV, la magnanimita, il desiderio di onore, ecc., 
si trovano stranamente mescolati. Sottoscrive a questa interpre- 
tazione Hackforth, The Modification of Plan in Plato’s Republic , 
in Class. Quart. 7 (1913) pp. 265-272; mentre essa trovera piu tardi 
un oppositore in Frutiger, Mythes de Platon , p. 86 n. 3, secondo il 
quale, a parte il Fedro , passi come Polit. 309 C, Legg. 644 B - 645 C, 
689 A-C, 863 B-C sarebbero sufficient ad attestare che Platone 
non ha abbandonato il e quindi la teoria della tripar- 

tizione, anche se non la nomini piu espressamente; il che non po- 
trebbe awenire se il -OupLoeiS^ fosse una costruzione artificiosa 
dovuta solo a ragioni contingent. Ma ritiene proprio i passi del 
Politico negativi per tale assunzione Skemp, Plato’s Statesman , 
pp. 223 n. 1, 229 n. 1, 237-239; per Skemp il passo Polit. 306 B 
distrugge praticamente la tripartizione armonica della Repubblica , 
ponendo fra oh)(i. 6 <; e oco 9 poo 6 vY) una opposizione irrimediabile. Cid 
che distrugge la concezione della Repubblica h lo sviluppo delle dot- 
trine delle idee quale h attestato dal Sofista , con la contrapposi- 
zione e la radicale esclusione reciproca di otocok; e xhnqoi<;; cfr. i 
riflessi di questo in Polit. 307 E. L’incompatibilitk reciproca di 
determinate «forme», in sostanza ha un riflesso immediato nella 
psicologia platonica. Skemp si pone tuttavia il problema del ritor- 
nare, nel Timeo , di una psicologia tripartita affine, nonostante le 
differenze, a quella della Repubblica; e ritiene di poter risolvere la 
questione non aderendo senz’altro alia tesi riproposta da Owen 
circa la cronologia del Timeo (The Place of the Timaeus in Plato’s 
Dialogues , gi& piu volte citato), ma supponendo che il Timeo possa, 
nel gruppo degli ultimi dialoghi, occupare un posto fra i primi, 
cronologicamente anteriore a quello del Politico. Nella sua recen- 
sione all’opera dissente da questa interpretazione dei passi del 
Politico J. Tate, in Class. Rev. N. S. 4 (1954) p. 116; mentre l’in- 
terpretazione della psicologia del Politico come indice di un’oppo- 
sizione radicale fra razionale e irrazionale, opposizione che trover^ la 
sua continuazione nelle Leggi h ripresa dal Gould, The Development 
of Plato’s Ethics , Cambridge 1955; Gould vede lo svolgimento del- 
l’etica platonica, sotto questo aspetto, culminante in passi quali 
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Legg. 802 C, ove la contrapposizione fra le virtu, e di conseguenza 
quella fra le classi dello stato, la classe intellettuale e costruttiva 
e la classe emozionale (cfr. anche ibid ., pp. 114-115), si prospetta 
non solo nei termini di XoyiaTixov-aXoyov, ma anche nei termini 
di mascolinita-femminilita, appevto7r6v--9'r)Xi>yev£OTepov (una interes- 
sante rassegna di questi motivi delle virtu proprie delPuomo, della 
donna, del fanciullo nella letteratura politica tradizionale greca 
l’abbiamo nell’articolo, sopra citato, del Cornford, Psychology and 
Social Structure etc.: Platone presuppone sviluppi e motivi gia en- 
trati a far parte di una cert a topica). Per il virtuale abbandono della 
tripartizione negli ultimi dialoghi si pronuncia Rees, The Bipartition 
of the Soul in the Early Academy , in Journ. of Hell. Studies 78 (1957) 
pp. 112-118; nei passo Legg. IX, 863 B-C Rees non vede tanto (cfr. 
infra , commento a p. 848 5 ) il problema se un« elemento» dell’anima 
come il possa dirsi parte o funzione, pipo<; o Tzd.$o<;, se 

cioe le « parti» dell’anima siano da considerarsi veramente tali o 
semplici modi o aspetti, ma vede un’espressione di dubbio relativa 
proprio a quel -ik>p6<; che gia nella Repubblica e a molti apparso (cfr. 
Cornford, Hackforth) creazione artificiosa. Che la teoria della bipar- 
tizione, e non della tripartizione, sia sentita dagli immediati disce- 
poli come la vera teoria platonica lo attesterebbe soprattutto il 
Protrettico di Aristotele (fr. 5 p. 33, 15-20 Ross), ove tale distin- 
zione h senz’altro considerata la fondamentale; e confermano cio passi 
quali Eth.Nic. I, 13, 1102 a 26-28, de an. 111,432 a 24-26 (i Xoyoi 
i^corepixot cui si allude in questi passi sono probabilmente niente 
altro che il Protrettico stesso) e Magna Moralia I, 1182 a 23 sgg., 
ove la teoria della bipartizione h senz’altro attribuita a Platone. 
Cfr. a proposito di questo passo, con approvazione dell’interpreta- 
zione del Rees e ipotesi circa la ripresa decisa del motivo della bipar¬ 
tizione nell’Accademia (cfr. infra , comm, a p. 1030 5 ) la gia citata 
esegesi critica del Dirlmeier, Magna Moralia , ad loc. 

Rees, Bipart, of Soul , p. 113, si pronuncia con un certo favore 
sulla cronologia proposta da Owen per il TYmeo, almeno quanto 
alia convenienza di non fissare per questo dialogo una data estre- 
mamente tarda (cfr. anche Hall, Plato and the Individual , p. 142 
n. 1; Robinson, PI. Psychol. 121). Non sembra pero che uno sposta- 
mento della cronologia ormai tradizionale del Timeo sia ne- 
cessaria, se si riflette che gia nella Repubblica , come si vide 
supra (cfr. comm, a p. 827 6 ), l’anima h considerata entita ra- 
zionale nella sua essenza, e solo prowisoriamente e in rela- 
zione con le esigenze della vita terrena e della corporeita 
dotata di irrazionalita e passioni; dal che si ricava che la vera e 
profonda distinzione nella psicologia platonica h appunto quella, 
che vedemmo gia in qualche forma embrionale reperibile nella 
precedente tradizione filosofica, fra razionale e irrazionale. L’ac- 
centuazione, nei Politico , del contrasto fra le virtu, fra il 
la acocppoauvv], h stata forzata da Skemp in relazione 
alia dialettica del Sofista ; nei Sofista , che axaat q e xtv7)(tt<; si esclu- 
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dano scambievolmente ha tutt’altro significato, vuol dire solo che 
esse sono idee tali da non entrare in alcuna reciproca xoivoma; 
cosi considerata, xiv/jaris non ha alcuna relazione con 'Oup.ot; e indica 
tutt’altro tipo di movimento che non quello dell’irrazionale. II 
Politico , pur prospettandosi il rapporto fra e aaxppoauvT) in 

forma diversa, dal punto di vista empirico, da quella della Repub - 
blica , riconferma implicitamente la tripartizione della Repubblica . 
A1 tempo stesso, questa tripartizione, e la continuazione di essa 
fino ai dialoghi piu tardi, pud coesistere senza difficolta con una 
bipartizione sostanziale: e cid proprio perche la distinzione fra 
'ik>p.oeiSe<; ed £7ttah)p.7)'ux6v b del tutto secondaria rispetto a quella 
essenziale razionale-irrazionale. Questi, sia visti sotto l’aspetto di 
intellegibile e sensibile, sia sotto l’aspetto di ordine e disordine- 
indefinito, sono principi profondamente connaturati alia filosofia 
platonica, che ne costituiscono la bipolarita fondamentale; il ter- 
mine che permette la tripartizione, il '9-up ( oei,8e<;, b certo il piu 
fragile, creazione mediatoria e artificiosa, senza che con cid peraltro 
si debba anche necessariamente limitarlo a un fase del pensiero 
di Plat one. 

A parte le indagini sulle origini musicali della psicologia tripar¬ 
tita, che riguardano largamente il concetto di &up.6<;, non mancano 
altre ipotesi di rilievo, tendenti a collegare il concetto alia storia 
della scienza positiva del tempo, a teorie mediche. Cosi Jaeger, A 
New Greek Word in Plato's Republic , in Eranos 44 (1946) pp. 123-130 
(cfr. Scr. Min . II, 309-316) osserva che la parola compare per la prima 
volta in un trattato del Corpus Hippocraticum , izzpl aepcov uSarcov 
T 07 TC 0 V, ove indica la costituzione mentale degli europei in contrap- 
posizione con quella degli asiatici, per diverse condizioni climatiche, 
una costituzione proclive alia opy?) (Jaeger se ne serve per proporre 
l’emendazione dell’assurdo XecovT&8e<; xal o<pe&Se<; di Resp. 590 A in 
XecovTco8e<; xai opyewSe^); la medicina ippocratica avrebbe sug- 
gerito a Platone l’idea di considerare il &up.osi8££ come una parte 
a se stante dell’anima. E. R. Harrison, The Origin of ah)p.oet8£<; 
in Class . Rev . N. S. 3 (1953) pp. 138-140, fa tuttavia qualche riserva 
in proposito: il come facolta a se stante non compare mai nel 

Corpus Hippocraticum , la stessa parola vi b rarissima, e il trattato 
7T£pl aepcov uSaTcov t67tcov e in realta piu etnografico che medico, 
e significato etnografico ha ivi la parola. Harrison suggerisce che la 
parola possa avere origine, per cosi dire, cinegetica; essa d usata da 
Senofonte in questo senso, riferita ad animali, in Anab. IV, 5, 36; 
De equitatione 1, 8; 9, 1; 9, 8; 10, 17; e altrove; e in Platone stesso 
frequenti sono i paralleli del lk)p.6<; dell’uomo con quello degli animali 
nella stessa Repubblica (375 A, 467 E, parallelo dei guardiani con 
cavalli e cani; 520 B, 552 C, 537 A, ecc.). Suggerisce anche che un 
passo omerico possa avere ispirato Platone all’idea della somiglianza 
di spirito fra uomo e cane (Od. XX, 1 sgg.); d’altronde il passo della 
Repubblica sul &i)p,ost8£<; come parte distinta dell’anima (440 D) 
b introdotto da un brano pieno di reminiscenze omeriche (per un 
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di una sola natura, in quella irrazionale sono invece 
nuovamente da distinguere una meta piu nobile ed una 
meno nobile 75 . La piu nobile, il cavallo nobile dell’anima 
nel Fedro , e l’animo, la volonta appassionata (6 ^U(xo^ - 
to ^u(xo£t.S£^), cui appartengono l’ira, l’ambizione, la 
brama di potere, in una parola le passioni migliori ed 
energicbe, nascenti dal sentimento del proprio valore; 
non fornito per se stesso di giudizio razionale, pure esso 
e per sua natura disposto a subordinarsi alia ragione, ne 
e il naturale alleato, ed e dotato di un qualcosa di ana- 
logo alia ragione, un istinto per cio cbe e nobile e buono 76 , 
benche molto spesso, corrotto dalla cattiva abitudine, 
dia da fare alia ragione 77 . La parte meno nobile della 
anima mortale comprende la totalita degli appetiti e 
passioni sensuali, le forze psichiche dominate dalla vo- 
glia e dalla ripugnanza sensuale, che Platone cbiama 
generalmente l’eTui&uftYjTLxov, ma ancbe il cpt,XoxpY)(JiaTOV in 
quanto il possesso e bramato anzitutto come mezzo per 
il piacere | sensuale 78 . La parte razionale e il pensiero 79 . 
Il pensiero ha sede nella testa, l’animo nel petto, parti- 
colarmente nel cuore, gli appetiti nel basso ventre 80 . 
Le piu basse di queste parti dell’anima si trovano del 


proseguimento della ricerca sugli antecedenti omerici della dottrina 
platonica della tripartizione cfr. Buffiere. Les mythes d'Homkre 
et la pensee grecque , Paris 1956, pp. 265-272). Per il paragone fra tipi 
umani e tipi animali, spinto fino ai piu alti livelli, cfr. gia d’altronde 
Th. A. Sinclair, Plato's Philosophical Dog , in Cl. Rev . 62 (1948) 
pp. 61-62. - I.P.]. 

75 Resp. IV, 438 D sgg., IX, 580 D sgg., VIII, 548 C, 550 B, 
533 C; Phaedr. 246 A sg., 253 C sgg.; Tim. 69 C sgg., 89 E; cfr. 
Wildauer, Psychol, d. Will. II, p. 112 sgg. 

76 Resp. loc. cit .; Phaedr. 246 B, 253 D sgg. 

77 Resp. IV, 441 A; Tim. 69 D: 0-o(x6v 8o(j7rapa[x607)Tov. 

78 Resp. IV, 436 A, 439 D, IX, 580 D sgg.; Phaedr. 253 E sgg.; 
Tim. 69 D. 

79 Comunemente chiamato \oyiaxix6v, o X 6 yo<;? anche cpiXo- 
crocpov, 9 iXo[jLaO-e^, & (xavO-avei avO-pcouo^, Phaedr. 247 C, cfr. Legg. 
loc. cit., e sopra, p. 715 4 n. 1, anche voi)£. 

80 Tim. 69 D sgg., 90 A; cfr. p. 861 4 sgg. 
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resto non solo nell’uomo: l’anima concupiscente spetta 
anche alle piante 81 , e l’animo anche alle bestie 82 ; perd 
anche agli nomini le tre forze sono ripartite in maniera 
disnguale, sia ai singoli che alle nazioni intere: propria 
dei Greci e secondo Platone prevalentemente la dispo- 
sizione razionale, dei barbari del nord l’animo, dei Fe- 
nici e degli Egiziani la tendenza al guadagno 83 . La 
dove c’e la parte piu alt a, si deve sempre presupporre 
anche la parte piu bassa, ma non viceversa 84 . 

Ora Platone considera queste tre forze non sempli- 
cemente come diverse forme di attivita, ma veramente 
come diverse parti dell’anima 85 , alle quali, come s’e 


81 Tim. 77 B. 

82 Resp. IV, 441 B; Resp. IX, 588 C non pud dimostrare nulla in 
proposito. 

83 Resp. IV, 435 E. 

84 Resp. IX, 582 A sgg. 

85 Egli adopera anche l’espressione pipy) (in Resp. IV, 442 C 
e 444 B), ed in Resp. IV, 436 A pone il problema: el tco ocutco touto) 
exocGToc 7 rpaTTOpev ^ aXXo aXXo), p.av&avop.ev psv iripa), Hupou- 
pe- 8 -a 8k #XXa) twv ev fjp.lv, em-Oupoupev 8* a5 TptTO) tlvl ... 7) 6Xt) tt) 
^oxt) xaD-’ exaaTov auToSv TupaTTopev. Ma piu spesso egli parla di 
el'Sy) oppure yevy), Phaedr. 253 C; Resp. 435 C, 439 E, 441 C, 443 D, 
444 B, 504 A; Tim. 69 C-E, 77 B, cfr. Wildauer in Philos. Mo- 
natshefte , 1873, p. 241. 

[Le parti dell’anima 

II problema che cosa si debba intendere per « parti» dell’anima 
e anch’esso discusso nella critica. I canoni della moderna psicologia 
delle funzioni o facolta hanno spesso nuociuto alia retta compren- 
sione del testo platonico; ma l’alternativa a un giudizio di questo 
tipo e poi duplice, un’alternativa di tipo ontologico, che vede la 
tripartizione come armonia di tre entita rigidamente distinte, e 
un’alternativa di tipo artificialistico, che vede nella tripartizione 
l’osservazione empirica di tre tipi o di tre motivi dell’azione, deri- 
vata da considerazioni storico-politiche o storico-sociali. Tutte e 
due queste alternative, vedremo, hanno la loro ragion d’essere. 
Che le tre « parti » dell’anima in Platone non corrispondano in alcun 
modo alia divisione divenuta poi tradizionale in ragione, volonta 
e sentimento, che sia impossibile forzare la tripartizione platonica a 
coincidere con le nostre tripartizioni tradizionali, e cosa che, dopo 
qui Zeller, nota Lutoslawski, Orig. Gr. PI. Logic , p. 278 sgg. 
(ad esempio, conoscenza e volonta ragionevole appartengono en- 
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trambe, nella tripartizione platonica, al XoyKTTixov. Cfr., per il 
rifiuto di vedere nel ak)p.oei&£<; il sentimento traducendolo con 
Geftihl , Zeller, infra , p. 849 5 in polemica col Siebeck). Shorey, 
Unity , p. 42, va oltre, dichiarando priva di valore teoretico e non 
data da Platone come verita dimostrabile la tripartizione (cfr. gia 
supra , comm, a p. 827 5 ); in What Plato said , pp. 223-224, 563, 
dichiarera fuori luogo e oziosa la discussione se si tratti di parti 
o di facolta dell’anima. Ma tendono a insistere sull’interpretazione 
delle parti come facolta o funzioni Archer Hind, Plato's Phaedo , 
pp. 29-31 (si tratta di tre modi di attivita dell’anima sotto deter¬ 
minate condizioni); Stocks, Plato and the Tripartite Soul, p. 207 sgg., 
con la sua analisi terminologica sull’uso raro di pip?) o p.6pta e quello 
piu frequente di efthr), y svy), ^a>Y), xp67roi (ma a volte, nota Stocks, 
Platone usa perfino (Jjuxod, ^ c ^ e ren( ie la divisione difficile a defi- 
nirsi in termini moderni); Barth, Die Seele in der Philos. Platons , 
p. 14 n. 1; Grube, Plato's Thought 2 , p. 136, la cui interpretazione 
delle « parti» in termini di Suvapeic b peraltro assai notevole: le 
tre «parti» dell’anima sono sostanzialmente da intendersi come 
tre canali fondamentali lungo i quali scorrono correnti di profonda 
emozione: l’eros filosofico, i sentimenti, le brame fisiche (questa 
interpretazione piacera a Cornford, The Doctrine of Eros , in The 
Unwritten Philosophy , Cambridge 1950, a cura di W. C. G. Guthrie, 
p. 71 sgg.; ma dovremo citare a parte Cornford per una diversa 
interpretazione, che con questa si accorda solo in parte); e ancora 
piu di recente Murphy, The Interpretation of Plato's Republic , Oxford 
1951, p. 30 sgg. (se Platone parla di pipy) cio e da interpretarsi come 
espressione convenzionale per alludere a tre diverse tendenze o 
capacita suscettibili di venire a conflitto fra loro; cfr. il piu esatto 
el'$Y) ty^ i Resp. 439 E, 504 A, 595 A); Hall, Plato and the 
Individual , p. 148, con citazione espressa e favorevole del Murphy; 
Cross-Woozley, Plato's Republic. A Philosophical Commentary , 
London 1964, p. 127 sgg.: solo gli enti fisici hanno parti, l’anima, 
che non b un ente fisico, non ha parti. 

Piu rigida, e orientata piuttosto in senso ontologico, la distin- 
zione in Leissner, Platons Lehre von d. Seelenth. 57 sgg.; in Groag, 
Zur Lehre v. Wes. d. Seele , pp. 135 sgg., 191 sgg. Groag (che peraltro, 
come gia vedemmo, finisce con l’ammettere che la partizione fon- 
damentale nella psicologia platonica b quella bipartita e non quella 
tripartita; cfr. supra , comm, a p. 843 5 ) insiste nell’affermare che la 
complessita interna assegnata da Platone a ciascuna delle parti con- 
ferisce ad esse una fisionomia autonoma, che ne fa ben piu che sem- 
plici funzioni e modi di attivita: cosi ad esempio il Xoyumx6v e 
insieme pensiero e attivita pratica, e ad esso appartengono anche 
em&uplou (Resp. 581 B, Tim. 88 B, 90 B), Y)$ovod (le Y)8oval obro 
tou et$£vou di Resp. 583 A, 587 A); il non h solo senti¬ 

mento, ma anche desiderio, aspirazione, brama (cfr. de an. Ill, 
432 b 2 sgg., ove Aristotele chiarisce esattamente i termini della 
questione; la al'a!b)<n<;, che b funzione conoscitiva, appartiene anche 
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all’e 7 Uxh>£i,Y)Ttx 6 v come senso del piacere e del dolore (Tim. 77 B), 
o viene considerata pertinente all’intero otXoyov (Tim. 42 A, 69 B), 
o all’anima in generate, considerata sotto l’aspetto gnoseologico 
(cfr. per esempio Tim. 67 B). La distinzione ontologica rigida pud 
portare a vedere nel Timeo, 69 C, la dove Platone localizza nel corpo 
umano le « parti» delTanima in tre differenti sedi, addirittura uno 
sviluppo della teoria dell’anima come entita complessa in quella 
di tre c ^ r * Taylor, Comm. Tim. 497-498, contro questa pos¬ 

sible deduzione; Dodds, The Greeks and the Irrational , Berkeley- 
Los Angeles 1951, p. 228 n. 32 (tr. it. p. 256 n. 1), secondo il quale 
c’d nel Timeo un accenno alia risoluzione della teoria del conflitto 
interno dell’anima in conflitto fra anime, anche localmente separate, 
ma tuttavia la vecchia impostazione dell’anima come un tutto unita- 
rio diviso in parti non sembra ancora superata, se nelle Leggi (863 B) 
Platone lascia ancora aperta la questione fondamentale se il &up, 6 <; 
sia pipo<; o Trafloc;, senza pretendere di darle una soluzione. In realta 
nel Timeo la distinzione fra le « anime » si e fatta piu radicale non 
solo perche, come afferma il Taylor, l’interesse fisiologico assente 
dalla Repubblica ha prevalso, ma anche perche qui Platone affronta 
il problema della vera, profonda e radicale distinzione, a carattere 
ontologico, sussistente nell’anima, quella in razionale e irrazionale; 
distinzione che tocca l’essenza dell’anima, che non ha quindi niente 
a che vedere con una distinzione di tipo psicologico, legata com’& 
al problema metafisico del contrasto fra intelletto-ordine e corpo- 
reo-disordine. Per l’approfondimento del problema dell’« anima- de- 
mone», unita temporaneamente a una sorta di « anima corporea» 
o di facolta inferiori e periture nate in rapporto col corporeo, nel- 
l’ambito del problema generale del «misticismo» platonico, cfr. 
infra, comm, a p. 850 5 . 

Come gia si vide supra (comm, a p. 843 5 ), sia, in rapporto con 
la tesi della pitagoricita della dottrina, Burnet e Taylor, sia, 
per cio che si riferisce alia Repubblica e alia formulazione in essa 
della categoria intermedia del ak>p,osi 8 e<;, Cornford, sia, da un 
punto di vista piu strettamente teoretico, Moreau, hanno insistito 
sull’artificialismo della divisione in parti: non parti costituenti 
l’essenza dell’anima e non facolta di questa, ma tipi psichici che 
danno luogo alia classificazione di particolari virtu dell’individuo 
e della citta. Una posizione tormentata e non sempre coerente 
abbiamo a questo proposito in Gauss, Philos. Handkomm. II, 2, 
p. 151 sgg., il quale sembra oscillare fra due diverse interpretazioni, 
l’una tendente a seguire l’interpretazione della tripartizione come 
nesso di tre «poteri» ( 8 i>va(xei<;) dell’anima, e valutarla come un 
notevole passo avanti sulla via di quella piu tarda concezione del- 
l’anima come causa e principio di movimento, non piu statica ma 
dinamica, ch’& il punto d’arrivo della psicologia platonica; l’altra 
che tende a sottovalutare l’etica e la psicologia della Repubblica 
come una formazione contingente del pensiero di Platone dovuta 
al prevalere momentaneo dell’interesse politico, che lo ha condotto 
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osservato, assegna addirittura sedi spazialmente lontane 
l’una dall’altra, e dimostra questa ipotesi ( Resp . IV, 
436 A sgg.) sulla base dell’esperienza che non solo la 
ragione si trova nell’uomo frequentemente in contrasto 
con gli appetiti, ma che anche l’animo da una parte opera 
alia cieca senza conoscenza razionale, d’altra parte pero 
anche serve alia ragione e combatte gli appetiti; poiche 
una medesima cosa nel medesimo riguardo pud produrre 
846 solo il medesimo effetto, | ciascuna delle citate tre atti- 
vita dell’anima deve avere come base una causa sua 


a subordinare alia costruzione dello stato le categorie del suo pen- 
siero (cfr. infra , comm, a p. 907 5 ). Che il giudizio d’insieme su questo 
come del resto su altri aspetti della psicologia platonica si presenti 
come estremamente problematico, e cosa nota ed evidente. Per 
comprendere adeguatamente Platone occorre anche qui cercare di 
compiere lo sforzo di porsi di volta in volta dal punto di vista della 
trattazione specifica; nel caso della tripartizione, per esempio, cercare 
di cogliere la genesi di questa nell’ambito della riflessione sulle varie 
virtu dei tipi umani che partecipano insieme alia vita della citta, 
per dedurre da queste virtu, da questi« modelli» o tipi di azione, le 
oppiafc che portano a compierle; la grande incertezza terminologica, 
la varieta di modi di espressione con cui Platone si riferisce ad esse, 
awerte che egli non cerca in questa sede di classificare tali opixod 
e le azioni che ne derivano e i tipi psichici che derivano dalle azioni, 
con le loro costanti di comportamento, dal punto di vista stretta- 
mente ontologico, ne costruire su questa base una vera e propria 
teoria dell’anima, ma descrivere solo certi momenti del divenire 
psichico nella sua complessita, su piano empirico. La teoria dell’anima 
come autocinesi non ha niente a che vedere con questo intreccio di 
Suvapien;, collegata com’e alia dottrina di un ordine metafisico che 
interessa solo la parte superiore e razionale dell’anima. La divisione 
assume invece valore ontologico la dove, come nel Timeo, Platone 
parla non di una fenomenologia di stati interni dell’anima costruita 
su modelli estrinseci, storico-politici o storico-sociali, ma della strut- 
tura dell’anima nell’ambito cosmologico: ove l’anima superiore 
appare fondata sulla struttura cosmica dell’anima del tutto, l’irra- 
zionale constare di un complesso di impulsi e tendenze che escono 
fuori da questo ambito e si collegano alia fisicita disordinata della 
TrXavwpivT) ah:La. Solo la la divisione in parti assume un carattere 
metafisico generale e si fa rigida, anche senza che tutta la descri- 
zione fisiologica platonica sia da prendersi rigorosamente in senso 
letterale. - I.P.]. 
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particolare 86 . Ma il fondamento generate di questa teo- 
ria sta evidentemente nelFinsieme del sistema. Poiche 
l’idea si oppone qui decisamente al fenomeno sensibile, 
anche l’anima, come la piu strettamente affine all’idea, 
non puo avere originariamente in se la sensualita, e di 
conseguenza la distinzione fra la parte mortale e quella 
immortale dell’anima; ma una volta ch’essa l’ha ricevuta 
in se, quando che sia, per la stessa ragione e necessario 
cercare una mediazione fra le due, e per conseguenza 
nell’interno dell’anima mortale una nuova divisione della 
parte piu nobile da quella meno nobile. In accordo con 
cio, la tripartizione da noi ora esposta, anzitutto in 
connessione con problemi etici, come fondamento della 
dottrina della virtu, dovrebbe essere eseguita con mag- 
gior larghezza, e oltre alia facolta concupiscente essere 
estesa anche all’opinare e al conoscere, si che all’anima 
concupiscente toccasse la sensazione, all’animo l’opi- 
nione, alia ragione il sapere 87 . Queste tre forme del con- 
cepire sono infatti distinte con precisione 88 e addirit- 
tura esplicitamente assegnate a diverse parti dell’ani¬ 
ma 89 . Tuttavia sembra che a trattenere Platone da 
questa combinazione sia stata la circostanza che al 
conoscere sensibile e per via d’opinione, come a prepa- 
razione della conoscenza razionale, egli stesso attribuisce 
pur sempre un valore piu alto che non all’animo e agli 


86 La stessa esperienza indusse gia anche poeti, come Epicarmo, 
Teognide ed altri, a contrapporre il ak>p.6s e il vouq, a parlare di 
una lotta del &upt.6s e del vooq (Teognide, v. 1053, dove pero Bergk 
legge non jidcxerai, bensf 7T£T£Tat O-uptAs ts voos ts), di un v6os 
•Oup .00 xpeaacov (ibid. 631); ma di qui all’ipotesi che essi siano effet- 
tivamente parti diverse dell’anima il passo & ancora lungo. 

87 Cosi ora Wildauer, Psychol, d. Will. II, p. 120 sg. 

88 V. sopra, pp. 588 4 sg., 592 4 . 

89 Resp. X, 602 G sgg., VII, 524 A sg.: la afoibjatc, che ci travia 
a falsi giudizi, deve essere diversa dal XoyKJpLo^, che li corregge. 
Tim. 43 A sgg. cfr. 37 B sg.: le due orbite dell’anima, il xuxXo q (o 
la 7repto8o(;) TauTou e ^axepou, quella la sorgente del voo? e dell’l7ri- 
aTif]pLY], questa delle 86^ai e iziazeK;. Cfr. pp. 786 4 ssg., 637 4 . 
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847 appetiti. £ vero che egli comprende | la sensazione nella 
parte concupiscente dell’anima, con esclusione della co- 
noscenza razionale e della opinione 90 , ma in cio fare egli 
intende per sensazione non tanto la percezione sensi¬ 
ble, quanto la sensazione di piacere e di dolore. Inoltre, 
della virtu basata solo su opinione giusta, egli dice che 
si trova nelPuomo per pura abitudine, senza giudizio 
razionale 91 , sicche dunque nella opinione vi sarebbe lo 
stesso analogo della ragione, come nell’animo. Nel rap- 
porto coll’agire morale entrambi si presentano in maniera 
del tutto analoga. Giacche, quando nella Repubblica i 
custodi dello stato ricevono dapprima completa istru- 
zione come guerrieri, e solo in seguito 92 una parte di 
essi e condotta all’educazione scientifica dei governanti, 
tutto quel che appartiene a quel primo stadio di edu- 
cazione rappresenta il completo sviluppo del«focoso» 
(&i>[xo£E,Se<;), che la classe dei guerrieri deve rappresen- 
tare nello stato. E in esso e esplicitamente compresa 
anche la virtu fondata sulla opinione e l’abitudine 93 . 
Che infine nella ragione assieme alia capacita conoscitiva 
sia posta anche l’aspirazione alia conoscenza, PEros 
filosofico, e assieme al conoscere anche l’agire razionale, 
che dunque in essa l’elemento teoretico e quello pratico 
siano inseparabilmente collegati, e per Platone cosa che 

848 va da se 94 . Ma per quanto | a portata di mano venga in 


90 Tim. 77 B sulTanima vegetale: too Tptaou ... 

& ptiv Xoyiaptou te xod vou ptsTEcm to pnqSsv, cda^riaeoic, 8s 

YjSslac; xal aXysivvjc; pisra emO'UfjUcov. Ibid. 69 D: all’anima mortale 
appartengono yjSovy], X6tuyj, -Oappos, 96^0?, ak>pi6<;, sXtu^, la 
al'<Tob)<n<; <5cXoyo<; e lo spox;. Ibid. 65 A, 71 A. 

91 V. sopra, p. 593 4 . 

92 V, 471 B sgg., VI, 503 B sgg. 

93 V. sopra, p. 634 4 , cfr. Resp. IV, 430 B, dove la vera e propria 

virtu del nello stato, il valore, e definita come la 8 uvapus 

xal cTcorqpta 81 a toxvtch; $ 6 5 Y) s 6 p 8 - y) s ts xal vopdpioo 8 eiv&v 
7rept xal [IT]. 

94 Su questo punto (discusso da Wildauer, Psychol, d. Willens 
II, p. 31 sgg., 107 sgg.) si confrontino le osservazioni di p. 609 4 
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tal modo a trovarsi l’accennata integrazione della dot- 
trina platonica, pure, per quel che sappiamo, Platone 
di persona non l’ha esplicitamente eseguita; e poiche 
malgrado cio egli ascrive ancora l’opinione giusta e 
perfino la percezione alia parte razionale dell’anima 95 , 
con questa integrazione noi finiremmo per attriburgli 
illecitamente qualcosa che in fondo gli e estraneo 96 . II 
punto di vista da cui egli muove nella sua distinzione 
delle tre parti dell’anima non e quello formalmente psico- 
logico, ma Petico-metafisico. Egli non si chiede in che si 
differenzino le diverse forme dell’attivita psichica in se 
stesse, e prescindendo dagli oggetti con cui hanno a fare; 
anzi, alia distinzione di esse arriva proprio attraverso 
lo studio della diversita dei loro oggetti: l’aspirazione 
all’eterno e incondizionatamente valevole deve appar- 
tenere ad una parte dell’anima diversa da quella cui 
appartiene l’aspirazione al caduco, la tendenza al piu 
nobile ad una parte diversa da quella cui appartiene la 
tendenza al volgare. Per contro egli non fa ancora la 
considerazione 97 che l’appetire e volere si distinguono 


sgg. sull’Eros, di p. 597 4 sul nesso fra virtu e sapere, di pp. 559 4 
sgg., 635 4 sgg. sul carattere pratico della filosofia platonica. Ed b 
solo su cio che si basa anche l’esigenza di un dominio dei filosofi. Che 
con la disposizione filosofica va congiunta l’aspirazione alia cono- 
scenza, col possesso di quest’ultima la soddisfazione in questo pos- 
sesso, e appena necessario dimostrare con affermazioni singole, come 
Resp. II, 376 B, V, 475 B sg., 476 B sgg., 479 E sg., VI, 485 A, IX, 
585 A sgg. 

96 Entrambe appartengono infatti (v. sopra, p. 846 4 n. 3) alle 
due orbite dell’anima, che spettano originariamente all’anima 
umana cosi come a quella del mondo (v. in merito pp. 786 4 ,788 4 n. 4), 
alle O-eioa. ireptoSoi (Tim. 44 B, 90 D), che sono unite nella parte 
razionale dell’anima ed hanno sede nella testa, ed anche gli organi 
dei sensi sono secondo Tim. 45 A collocati nella testa proprio perche 
essi sono organi di questa parte dell’anima; anche il sensibile b 
percepito dalla ragione: Tim. 64 B, 67 B. 

96 Per quanto sopra, v. Brandis, p. 401 sg. 

97 Che troviamo per la prima volta in Aristotele: cfr. parte 
II b, 581 3 sg. 



432 


la fisica: l’uomo 


dall’opinare e conoscere, e per conseguenza anche la 
capacita appetitiva si distingue per tutto il suo carattere 
dalla capacita della rappresentazione intellettiva 98 , e 
849 percio non si chiede neppure | come i diversi generi del- 
l’opinare e appetire si ripartiscano nelle tre forze del- 
l’anima (ragione, ecc.). Ancor meno il filosofo si preoc- 
cupa di una indagine generalmente psicologica dei senti- 
menti come tali 

Come l’unita della vita dell’anima possa coesistere 
con questa tripartizione dell’anima, e una questione che 
senza dubbio Platone non s’e posta con precisione e 
per la cui soluzione non ha in ogni caso fatto nulla 10 °. 


98 E neanche Wildauer Psychol. d. Will. II, p. 30 sgg.), e 
riuscito a provare la platonicita di questa proposizione. Egli mostra 
si che ciascuna delle tre parti dell’anima produce brame particolari, 
ma riconosce anch’egli che queste brame, cosi diverse per valore ed 
oggetto, anzi opposte, Platone le ha riunite sotto uno stesso con¬ 
cetto di specie, quello del bramare, senza che vi sia alcun carattere 
che tutte le accomuni; giacche la somiglianza od uguaglianza della 
loro definizione linguistica non basta ancora, naturahnente, a creare 
questo carattere. 

99 Certo, egli ha ripetutamente parlato della natura del piacere 
e della ripugnanza, soprattutto nel Filebo (v. p. 602 4 sgg.). Senonche, 
quantunque in queste discussioni non manchino percezioni psico- 
logiche, il loro scopo essenziale e tuttavia di natura etica. Ne Pla¬ 
tone ne Aristotele ne alcun altro filosofo greco tenta di distinguere 
mediante caratteri psicologici generali il sentimento come tale dal 
conoscere e volere, anche se in singoli casi, come specialmente nel 
problema dell’effetto dell’arte, questa distinzione e sfiorata; cfr. 
ad es. parte II b, 774 3 n. 1. Alla lingua greca manca addirittura 
una parola che coincida esattamente col nostro «sentimento», 
nel suo attuale senso psicologico; tuttavia parole come, ad es., 

o 7ra^7)p,a, od anche altre del genere (uX7), Suvauus, ecc.), avrebbero 
potuto essere adoperate e diventare termine tecnico per quel con¬ 
cetto, se il concetto stesso fosse stato trovato. Siebeck, Gesch. d. 
Psychol. I, pp. 204 sg., 282 sg., vuole assegnare il sentimento pre- 
valentemente al 0'up,6<;, ma dimostra egli stesso che anche a ciascuna 
delle altre due parti dell’anima corrispondono generi particolari di 
sentimenti di piacere. 

100 Le obbiezioni di Volquardsen (Plat. Idee d. personl. Geistes, 
p. 68 sg.) non giungono al segno. Invece di mostrare dove e come 
Platone abbia data la prova che la tripartizione dell’anima k conci- 
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La sede della personality e dell’autocoscienza puo natu- 
ralmente essere solo nella ragione, la quale in origine 
e senza le altre forze, e poi sara di nuovo senza esse, ed 
anche durante 1’unione con esse j rimane la parte domi- 
nante 101 . E questo e un presupposto inequivocabile di 
Platone stesso 102 . Ma si stenta a capire come la ragione 


liabile coll’unita della vita dell’anima, egli s’accontenta di assicu- 
rare che Platone « ha insegnato ed esposto in maniera conseguente » 
l’unita dello spirito personale (due punti, di cui il primo non e messo 
in dubbio da nessuno, il secondo invece sarebbe stato proprio da 
dimostrare) e rimandare a Resp. IV, 436 A, dove il problema della 
diver sita delle tre parti dell’anima e sollevato e subito risolto in 
senso affermativo, ma invece non si fa parola dell’altro problema, 
in qual modo questa triade sia compatibile colla unita della vita 
personale. 

101 Yjyefxovouv, Tim. 41 C, 70 B; cfr. Phaedo , 80 A e lo stoico 

Y)Y£(XOVI,x6v. 

102 Cfr. Resp . 589 A, dove la ragione e cbiamata too av&pco 7 rou 
6 !vt 6<; avO-pcoTco^. 

[La psicologia platonica e l’orfismo 

Nella Philos, d. Gr. il problema storico-culturale dei rapporti 
del pensiero platonico con l’orfismo si e appena affacciato a pro- 
posito dei miti escatologici e della dottrina della trasmigrazione (cfr. 
I, l 5 , p. 59) senza che Zeller ritenga poi di dover trarre qui, in sede 
di dottrina platonica dell’anima, conseguenze particolari dall’acco- 
stamento la compiuto. La critica immediatamente successiva cer- 
chera invece soprattutto nell’approfondimento delle premesse reli¬ 
giose della filosofia platonica la risposta al problema della scissione 
fra anima 8 ou[icov, ch’e vou<; o ragione o divino nell’uomo, e anima 
inferiore legata alia corporeita, problema che qui Zeller tratta in 
termini genericamente filosofici. 

Per il problema dell’orfismo, del suo carattere intrinseco, del 
suo posto nella tradizione religiosa greca cfr. l’amplissima biblio- 
grafia ragionata di R. Mondolfo in Zeller-Mondolfo, Filos. 
d. Greci I, l 2 (Firenze 1951) pp. 147-166; p. 166 per l’accenno a 
Platone. Alla bibliografia ivi offerta dal Mondolfo e il caso qui di 
aggiungere una bibliografia sommaria riguardante i successivi 
studi sull’orfismo in generale, senza contare, il che ci porterebbe 
troppo lontano, gli studi relativi al problema delle influenze orfiche 
sul pensiero di autori singoli: Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen , 
Berlin 1931-32, 1959 3 , che rappresenta, come meglio vedremo tra 
pcco, la reazione alia sopravvalutazione delPorfismo; L. Weber, 
Orpheus , in Rh. Mus. 81 (1932) pp. 1-19; G. Rathmann, Quaestiones 
pythagoricae , orphicae , empedocleae , Halis Saxonum 1933; A. J. Fes- 
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tugiere, LHdeal religieux des Grecs et VEvangile, Paris 1932; id., 
Les mysteres de Dionysos, in Revue Biblique 44 (1935) pp. 192-211, 
366-396; A. Kruger, Quaestiones Orphicae , Halis Saxonum 1934; 
M. P. Nilsson, Early O rphism and Kindred Religious Movements, 
in Harv. Theol. Rev. 28 (1935) pp. 181-230; W. K. G. Guthrie, 
Orpheus and Greek Religion , London 1935; O. Kern, Myste- 
rien , in Real-Enc. XVI, 2, coll. 1279-1290 (1935); K. Kerenyi, 
Orphische Seele , in Gedenkschr. f. A. v. Pauler , Pecs 1936; 
P. Boyance, Le culte des Muses chez les philosophes classi- 
ques , Paris 1937; J. M. Lagrange, Critique Historique du Nouveau 
Testament , I, Les mysteres: VOrphisme , Paris 1937 (sulla cui ipotesi, 
audace e scarsamente fondata, della genesi dell’orfismo da una divi- 
nita ctonia cretese in periodo minoico cfr. le riserve di H. Herter, 
in Theol. Literaturz. 63 [1938] p. 137 sgg.); K. Kerenyi, Pythagoras 
und Orpheus , Berlin 1938; H. W. Thomas, Epekeina. Untersuchungen 
iiber das Ueberlieferungsgut in den Jenseitsmythen Platons , Miinchen 
1938 (con ripresa della tesi scettica del Wilamowitz; cfr. le riserve di 
W. Nestle, in Gnomon 16 [1940] p. 182 sgg.); A. Boulanger, 
Le salut selon Vorphisme , in Mem. Lagrange , Paris 1940, pp. 69-79; 
M. P. Nilsson, che riprende piu ampiamente il suo A History of 
Greek Religion , Oxford 1925, in Geschichte der griechischen Religion, 
in Handb. Altertumswiss ., 1941, 1955 2 con aggiornamento e ampia 
bibliografia; K. Ziegler, Orphische Dichtung , in Real-Enc. XVIII, 1, 
coll. 1321-1417 (1942); I. M. Linforth, The Arts of Orpheus, Berkeley - 
Los Angeles 1941 (con ripresa, anch’egli, della tesi scettica); Guth¬ 
rie, The Greeks and their Gods, London 1950, 1954 2 ; Kerenyi, Die 
orphische Kosmogonie und der Ursprung der Orphik. Ein Rekon- 
struktionversuch, in Eranos-Jahrb. 17 (1949) pp. 53-78; J. Goman, 
Zamolxis et Orphee, in Serta Kazaroviana, Bull. Inst. Archeol. Bulgare 
16 (1950) pp. 177-184; E. Dodds, The Greeks and the Irrational, 
Berkeley 1951 (tr. it. Firenze 1959); R. Boehme, Orpheus. Das Alter 
der Kitharoden, Berlin 1953 (che si spinge fino a sostenere la tesi del- 
l’esistenza storica di Orfeo in eta micenea); L. Moulinier, Orphee 
et VOrphisme a Vepoque classique, Paris 1955 ; G. Freden, Orpheus 
and the Goddess of Nature, Stockholm 1958; S. G. Montegu, Orpheus 
and Orphism according to Evidence earlier than 300 b.C., in Folia 12 
(1958) pp. 3-11, 76-95; E. K. Dimopoulos, ’Opcptxa, in Platon 10 
(1958) pp. 260-280; E. Ehnmark, Some Notes on the Greek Orpheus 
Tradition, in Essays Radin, New York 1961, pp. 570-579; E. Sewell, 
The Orphic Voice: Poetry and Natural History, New Haven 1960; 
S. Mazzarino, II pensiero storico classico, I, Bari 1966; V. Cilento, 
Comprensione della religione antica, Napoli 1967; E. Des Places, 
La Religion grecque, Paris 1969, in part. pp. 189-206. 

Non e certo qui possibile seguire nei suoi termini generali il 
problema della rivalutazione del misticismo nell’ambito della cul- 
tura greca e dell’importanza data dalla critica, a partire dagli ultimi 
decenni del secolo scorso, soprattutto al misticismo orfico, su piano 
filosofico con l’interpretazione della grecita che prende dal Nietzsche 
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le sue mosse, su piano filologico con i tentativi di ricostruzione, o 
almeno indiduazione, degli scritti orfici primitivi, dei famosi «libri 
orfici» (del Gruppe, Orphische Theogonien in griechischen Culten 
und Mythen , Leipzig 1887, Die rapsodische Theogonie , in Jahrb, 
f. class . Philologie , Suppl. XVII, 1890, e del Kern, De Orphei , Phe - 
recidis , Epimenidis Theogoniis questiones criticae , Berlin 1888). 
Cfr. in proposito la gia citata bibliografia e trattazione del Mon- 
dolfo. La fase piu recente della critica e aperta dalla reazione del 
Wilamowitz, cbe, dopo aver gia in Platon , come meglio si vedr& 
piu oltre, rifiutato la necessita del ricorso alia ipotesi dell’influenza 
orfica a spicgazione dei motivi essenziali del pensiero platonico, 
con la sua ultima opera, Der Glaube der Hellenen (1931-1932), al- 
larga a visione d’insieme questa sua decisa reazione alia soprav- 
valutazione del misticismo e all’individuazione, in ogni presumibile 
espressione di esso, di elementi orfici (ma si veda gia prima, per una 
posizione cautamente scettica circa vari tentativi di far dipendere 
dalTorfismo motivi sostanziali e figure centrali del pensiero greco. 
Dies, Autour de Platon , pp. 62-70, in particolare le osservazioni a K. 
Joel, Der Ur sprung der Naturphilosophie aus deni Geiste der Mystik , 
1903, e a J. Dorfler, Die Eleaten und die Orphiker , in Jahresb . 
K . fr. Staasgymn. Friedstadt , 1911). La posizione antinietzscbana 
del Wilamowitz, sostanzialmente ancorata alFinterpretazione clas- 
sica della cultura greca cbe ha le sue radici nella cultura tedesca 
del XVIII secolo, opera fortemente in questa sua cos! radicale nega- 
zione dell’orfismo come movimento religioso indipendente, con suoi 
determinati caratteri, una sua realta di corrente religiosa organiz- 
zata, una sua letteratura (che sfuma nell’inafferrabile e i cui saggi, 
per essere a noi noti attraverso rifacimenti di tarda eta neoplatonica, 
non presentano alcuna attendibilita in or dine alia ricostruzione 
di pretesi libri orfici del VI secolo; cfr. Gl . d. Hell 3 , II, pp. 190 sgg. 
197 sgg.). Ma e certo cbe, qualunque ne siano le premesse teoricbe, 
essa ba il merito di rimettere in forse una serie di questioni cbe si 
considerarono per un certo periodo superate, e di aprire nuovamente 
la via a piu approfondita ricerca. Per cio cbe riguarda specificamente 
l’orfismo come corrente di religiosita primitiva, il Nilsson, in Early 
Orphism , p. 184 sgg., mette a fuoco esattamente la questione quando, 
polemizzando con la tesi wilamowitziana, afferma cbe il problema 
dell’orfismo non & isolabile, ma da studiarsi come quello di una fra 
le molte correnti mistico-catarticbe emergenti dall 'humus fervi- 
damente religioso dell’eta arcaica, e da vedersi nell’ambito di una 
stretta connessione con una serie di altre analoghe manifestazioni 
del sentimento religioso e della pratica cultuale primitivi. Che il 
metodo comparativistico sia, in questo caso, la via piu plausibile 
per superare i canoni invecchiati della contrapposizione grecita 
autentica (rappresentata al massimo grado da Omero) e misticismo 
extragreco che porta nel mondo greco una novita estranea e pertur- 
bante, e gia chiaro, pur nell’accettazione della contrapposizione 
tradizionale (per cui, col misticismo orfico, una goccia di sangue 
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alieno entra nelle vene della grecita) alio stesso Rohde, se si pensa 
a pagine quali quelle di Psyche 10 , I, p. 112 sgg., nelle quali la ragione 
dell’introduzione del misticismo nel mondo greco e cercata in un 
ambito piu largo, in forme di religiosity diffuse nelle civilta piu 
diverse con caratteri affini di entusiasmo orgiastico e di prodigiosita 
misteriosa. Gli studi piu recenti hanno insistito particolarmente su 
questa strada; Guthrie, The Greeks and their Gods 2 , p. 294 sgg., 
accentuando le tesi del precedente Orpheus and Greek Religion , 
ritiene di potersi rifare a spunti del Rohde stesso per la sua inter- 
pretazione, che tende a rovesciare la tesi tradizionale, presentando 
la religiosita delTepos omerico come un’eccezione, una rottura di 
continuity nell’ambito della tradizione greca; la piu intensa ondata 
postomerica di religiosita non e che un ritorno a riti e culti da Omero 
tralasciati, ma presenti e vivi in Grecia come nelle aree circostanti. 
Se gia Rohde, Psyche 10 , II, p. 97, n. 1, aveva accennato sia pur 
sfuggevolmente a fatti di ordine sciamanistico (Angekok in Groen- 
landia), questo tema sara poi ripreso in periodo piu recente da K. 
Meuli, Scythica , in Hermes 70 (1935) pp. 121-176, con tentativo di 
dedurre dalla cultura sciamanistica perfino motivi dell’epica omerica, 
e dal Cornford, negli studi poi pubblicati postumi (Cornford mo- 
riva nel 1942) in Principium Sapientiae , Cambridge 1952, New 
York 1965 2 , pp. 88-106 (cap. YI, Shamanism); ove e posto il pro- 
blema dell’affinita di figure quali quella del veggente Orfeo o di 
Abaris o di Epimenide con quelle degli sciamani siberiani. L’autore 
che negli anni recenti ha svolto piu riccamente questo tema e E. R. 
Dodds, The Greeks and the Irrational , pp. 135 sgg., 207 sgg. in parti- 
colare per cio che riguarda i Pitagorici e Platone, e passim. Smus- 
sando l’interpretazione secondo cui, prima della penetrazione di 
correnti mistiche in Grecia, il concetto di tyvxh 11011 C0 P r iva quello 
di personality (questione che ha occupato lungamente la critica, 
e del quale torneremo a occuparci tra poco in riferimento parti- 
colare a Platone; cfr., per gli studi tedeschi a partire da Psyche 
del Rohde circa la concezione omerica e postomerica dell’anima, 
la letteratura citata dal Thomas in Epekeina , p. 19 n. 64 con i 
nomi di W. Otto, E. Bickel, K. Latte, B. Snell, J. Boehme, ecc.), 
col dimostrare la presenza di un concetto di come personality, 
e non come puro soffio vitale, in ambienti non certo toccati dalla 
mistica, nell’opera ad esempio dei lirici, Simonide o Anacreonte 
(Gr. a. Irr. 136-137), il Dodds giunge a riprodursi, circa l’orfismo, 
tutti i dubbi della scepsi critica di Wilamowitz e Linforth (ibid., 
p. 147 sgg.) e a riavanzare e piu ampiamente sviluppare l’ipotesi 
che la figura tracia di Orfeo sia interpretabile in forma sciamanistica. 
Non ci troveremmo di fronte a una dottrina generale dell’anima ne 
ad una teologia a carattere mistico, prodotti decisamente posteriori, 
ma a credenze primitive in poteri straordinari dell’anima di alcuni 
veggenti, dotati di una prodigiosa facolta di escursione psichica 
durante il sonno o in stato di trance, quali appunto Epimenide e 
Abaris, o di prodigiosa memoria estesa, al di la della vita attuale, 
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alle precedents vite (cfr. supra, comm, a p. 836 5 , per le testimonianze 
relative a Pitagora); giacche alia morte del corpo dello sciamano 
la sua anima ha il potere di trapassare nel corpo di un altro scia¬ 
mano. Sara la filosofia, il pitagorismo in primo luogo, a fare di 
questa teoria una dottrina generale dell’anima, e della teoria del- 
l’ascesi sciamanistica come esercizio di distacco dell’anima dal corpo 
la teoria etico-mistica della purificazione; tuttavia tracce di sciama- 
nismo sono riscontrabili anche piu tardi nel corso dello svolgimento 
filosofico, nello stesso Platone (cfr. ibid . p. 212 sgg.) per il quale il 
trance dello sciamano e ormai diventato la visione purificatrice delle 
idee, i guardiani della Repubblica sono ancora, come gli antichi scia- 
mani, sottoposti a una disciplina destinata a modificare la loro 
struttura psichica, e godono, dopo la morte, come gli antichi Uor 
siberiani, di uno stato speciale nel regno degli spiriti. 

Nell’ipotesi del Dodds, per seducente ch’essa sia, resta certa- 
mente un punto oscuro, ed & quello del trapasso dalla credenza 
sciamanistica primitiva alia mistica, della genesi dell’esigenza etica 
sul terreno del puro meraviglioso e prodigioso. Un autore come il 
Bluck, Plato's Meno , Cambridge 1961, pp. 61-75, che si attiene, 
per la ricostruzione del misticismo orfico, all’interpretazione del 
Guthrie, ha puntualizzato chiaramente il problema, chiedendosi 
se non siano da supporsi, su Pitagora e sui primi pitagorici, le due 
influenze combinate dello sciamanesimo e dell’orfismo; se la stessa 
generalizzazione della dottrina della separazione dell’anima e della 
sua possibility di trasmigrare non si sia verificata sotto l’impulso 
della teologia orfica, operante sulle primitive credenze sciamanisti- 
che in senso misticizzante ed eticizzante. Come al Guthrie, le testi¬ 
monianze non solo di Platone, che esamineremo poi piu in partico- 
lare, ma di Aristofane, Ranae , v. 1032 sgg., di Euripide, Hippo - 
lytus , v. 952 sgg., di Aristotele, de an, 410 b 28 sgg., sembrano al 
Bluck sufficienti a fissare le linee generali di una embrionale dot¬ 
trina mistica dell’anima da distinguersi nettamente dalla pur a 
credenza sciamanistica, anche se poi la filosofia pitagorica pud 
presentarsi come risultato di entrambe. Per una prosecuzione del- 
1’interpretazione mistica dell’orfismo cfr. V. Cilento, Comprensione 
della religione antica , p. 134 sgg.; per l’insistenza sul carattere rin- 
novatore dell’orfismo nella storia dello spirito greco cfr. S. Mazza- 
RINO, Il pensiero storico classico , I, p. 25 sgg. e passim , il quale parla 
di « rivoluzione orfica », facendo di tale rivoluzione non solo il segno 
dell’emergere di profondi strati della societa greca a maturita poli- 
tico-sociale e culturale, ma addirittura l’inizio vero e proprio della 
coscienza storica greca, che nascerebbe non col razionalismo di 
Ecateo, ma con Epimenide, l’uomo che « profetava sulle cose pas- 
sate». Cfr., per un’ampia messa a punto del problema, e anche per 
un esame analitico delle testimonianze classiche, con particolare 
riguardo alia tesi dell’origine sciamanistica, Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft , pp. 98-142; il quale, nelle conclusioni, pp. 141-142, 
traccia anche un efficace quadro del trapasso dalla convinzione scia- 
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manistica del proprio potere, intermedio fra umano e divino, alia 
coscienza demitizzata delle nuove generazioni apportatrici di pen- 
siero scientifico. J. P. Vernant, Le fleuve ameles et la melete tlia- 
natou , in Rev. philosophique (1960) pp. 163-179, poi in Mythe et 
pensee 2 , pp. 79-94, ha cercato di individuare la storia della traspo- 
sizione al piano escatologico attraverso uno studio dell’ascesi pita- 
gorica, esercizio rituale per cui l’uomo si oppone alia forza distrut- 
trice del tempo portatore di oblio e quindi di tenebra e di morte. 

Per cio che riguarda Platone, il problema dell’influenza orfica 
sul pensiero del filosofo e l’accentuazione del momento mistico 
in esso e tipico prodotto degli ultimi decenni del secolo scorso, di 
una temperie culturale alia quale Zeller sfugge, solidamente anco- 
rato com’& il suo pensiero alle premesse filosofiche del pensiero 
tedesco della prima meta del secolo; si veda, a proposito del mas- 
simo sostenitore e rivalutatore del momento mistico nel pensiero 
greco, Fr. Nietzsche, il duro giudizio di Zeller stesso in Ueber Sy¬ 
stem und Systembildung (1899), in Kl. Schriften , Berlin 1910, II, 
p. 568 sgg. Se pero a proposito di Platone il Nietzsche e diviso fra 
l’accentuazione del momento religioso e quella del momento mora- 
listico-intellettualistico (cfr. i giudizi in Die Griechische Philosophic 
im Zeitalter der Tragodie , Gesammelte Werke IV, Miinchen 1921, 
p. 159, ove Platone e dipinto come der erste grossartige Mischcha- 
rakter ; in Was ich den Alten verdanke , ibid. XVII, 1926, pp. 152-153, 
ove Platone & definito so vermoralisirt , so praexistent christlich ), 
l’interpretazione in senso mistico della filosofia platonica & assai 
piu decisa nello studioso sul quale l’influenza nietzschana ha for- 
temente operato attraverso un lungo scambio intellettuale, E. Rohde. 
La dottrina orfica, nota il Rohde ( Psyche II 10 , p. 116 sgg.) pre- 
dica, per quanto ci k dato di ricostruire, una commistione nell’essere 
umano di elemento titanico e di elemento dionisiaco (allegoria della 
distinzione popolare fra anima e corpo); l’anima e quindi la scintilla 
prigioniera del corpo, che aspira a liberarsene; ma quando cio av- 
venga, essa e aspirata da un altro essere corporeo (cfr. de an. 410 b 
28 sgg., 97)<jl yap tyjv ex too oXou elcnivcu ava7rve6vTcov, 9 e- 

popivYjv U7TO tcov av£(j,cov, e costretta a ripercorrere il ciclo delle vite 
corporee, e a sperare la liberazione solo dall’ 6 p 9 ix 6 c; dalle 

purificazioni (xa&ap(i,oi) predisposte da Orfeo. Se tutto questo mi- 
sticismo di origine tracia, afferma il Rohde, h originariamente estra- 
neo alia piu schietta tradizione greca, rappresentata dal sereno natu- 
ralismo psichico dell’epos omerico, grandissima sara su Platone l’in- 
fluenza di questa corrente mistica: dietro una serie di aspetti della 
sua dottrina va riconosciuta (e lo stesso Platone spesso vi fa cenno) 
la presenza dei teologi orfici: si pensi al distacco assoluto fra anima e 
corpo, all’imprigionamento dell’anima nel corpo, ai castighi e alle pu¬ 
rificazioni dei morti nell’Ade, alia metempsicosi e alia reminiscenza, 
all’immortalita, al soggiorno dei giusti presso gli d&i, alia purificazione 
costante dell’anima come norma morale (Phaedo, 61 B-C, 63 C, 69 
C, 70 C, 81 A, 107 D sgg.; Gorgias , 493 A sgg., 523 A sgg.; Crat. 400 
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B-C; Meno , 81 A sgg.; Resp. X, 614 B sgg., mito di Er; Legg. IX, 870 
D-E, 872 E; e passim altrove nei dialoghi. Ma, al di la dei singoli 
spunti, e l’intonazione generate della dottrina platonica che appare 
al Rohde dominata da uno spirito nuovo rispetto al precedente 
corso della filosofia greca, se si eccettua il pitagorismo, gia prima 
fortemente imbevuto di religiosita misterica; caratterizzata da un 
distacco dalla religiosita tradizionale olimpica e dalla psicologia 
« apollinea» a questa connessa, essa costituisce la prima formu- 
lazione e giustificazione filosofica del misticismo delle correnti mi- 
steriche e la prima immissione di questo nel mondo del pensiero 
occidentale. 

L’influenza di una impostazione del genere si fa sentire forte¬ 
mente nell’interpretazione filosofica di Platone. Nel 1900 il Win- 
delband sente il bisogno di inserire nel suo Platon un capitolo inti- 
tolato significativamente Der Theologe , a descrizione della teologia 
mistica orficheggiante di Platone, cui da un’importanza tutt’altro 
che marginale nell’insieme del pensiero del filosofo. Ivi, Platon 7 , 
p. 121 sgg., egli nota il confluire di due diversi motivi nella dottrina 
platonica dell’anima, uno strettamente filosofico, l’anima come 
fonte di vita o forza vitale, Lebenskraft , l’altro di origine religiosa, 
orfico-dionisiaca, l’anima come individuality demonica, straniera 
di un mondo superiore temporaneamente ospite di questo nostro 
inferiore. Le difficolta della dottrina platonica dell’anima derivano 
per il Windelband appunto dalla non piena fusione di questi due 
aspetti e motivi, il momento della speculazione filosofica e il mo- 
mento della teologia mistica. L’influenza del Rohde e sensibile anche 
in Gomperz, Gr. Denk . 4 , II, pp. 319, 340, 471 (tr. it. Ill, pp. 251, 297, 
570), che parla della prosecuzione platonica della dottrina dell’anima 
come 7 cveup.a divino, aspirante a tomare in alto, fino al Timeo , ove 
ancora e reperibile il mito orfico della caduta e della degradazione 
progressiva dell’essere, da divino a umano a ferino, degradazione da 
cui ci si puo riscattare con la metempsicosi e la purificazione. Mentre 
le edizioni ottocentesche del Grundriss di Ueberweg-Heinze non 
danno posto all’orfismo nella descrizione della filosofia platonica, am- 
pio posto da ad esso lo Ueberweg-Praechter, Berlin 1909, 1926 12 , 
soprattutto per quelli che sono considerati i dialoghi di transizione 
( Gorgia , Menone , Eutidemo , i due Ippia , Cratilo , Menesseno) come 
segno di una svolta del pensiero di Platone per l’arricchirsi della 
visione socratica con l’apporto di influenze mistico-teologiche. Una 
visione religiosa di Platone come dominato dai temi della fuga dal 
mondo, della liberazione dell’anima dai legami pesanti della cor¬ 
poreity, della missione del saggio e del filosofo come invito al ritorno 
al regno della eterna luce, abbiamo in Germania con W. Bousset, 
Das Wesen der Religion dargestellt an ihrer Geschichte , Halle 1904, 
p. 182 sgg., e passim per tutta la parte in cui il Bousset studia le 
analogic fra mistica platonica e mistica buddista (cfr. nella stessa 
Germania il fiorire di studi piu modesti, ma significativi della tem- 
perie culturale, quali Entz, Pessimismus und Weltflucht bei Platon , 
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Tubingen 1911, in particolare per la conversione all’orfismo p. 88 
sgg.); in Inghilterra e espressione della stessa tendenza Living¬ 
stone, The Greek Genius and its Meaning for us , Oxford 1912, p. 182 
sgg., con i piu ampi e consenzienti richiami a Rohde e Nietzsche, 
e la contrapposizione del carattere antimistico, definito e concreto 
dello spirito greco al mistico e « precristiano » Platone, col suo asce- 
tico disprezzo per il corpo fonte del male, il suo pessimismo, la sua 
profonda religiosita di tipo misterico; per la Francia si vedano le 
pagine che all’influenza dei «libri orfici» su Platone dedica P. De- 
charme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs , Paris 
1904, p. 191 sgg., 204 sgg. La convinzione di una «svolta» nel 
pensiero platonico, che, gia affacciatasi alia critica, aveva, fra Jackson 
e Lutoslawski da una parte, e, diversamente, Rodier e Robin dal- 
l’altra, avuto carattere di trasformazione in senso metafisico-gno- 
seologico, assume ora un tutto diverso carattere, di conversione, 
dal razionalismo astratto, alia rivalutazione dell’irrazionale, dell’eros, 
a meditazione sulla mistica sorte dell’anima, a senso profondo delle 
$i)va(JLEi<; dell’anima e dell’essere (la stessa insistenza di questi anni, 
in studiosi quali ad esempio Stenzel, sulla trasformazione della 
dottrina delle idee in base a un approfondimento dei concetti di 
movimento e di vita non h aliena dal contatto con queste inter- 
pretazioni di origine nietzschana: si pensi all’opera giovanile gia 
citata, appunto, di J. Stenzel, Zwei Begriffe der platonischen Mystik , 
Zoion und Kinesis (1914); si pensi all’immagine di un Platone 
profeta e veggente, suscitatore di profonde energie irrazionali, che 
sara poi elaborato dal George-Kreis in Germania intomo agli anni 
venti, e che avra in K. Singer, Platon , der Grander , Miinchen 1927, 
la sua espressione piu tipica; cfr. infra , comm, a p. 895 5 ). 

L’interesse della critica, alio scorcio del secolo, si e appuntato 
in particolare sull’escatologia platonica; e non a caso son questi 
gli anni in cui, parallelamente, nel campo della storia del cristiane- 
simo, si comincia a dare particolarmente importanza alia pregnanza 
escatologica dei testi neotestamentari. Per cio che riguarda Platone, 
accenni all’influenza esercitata sui miti escatologici di questo da 
da parte di Pindaro e degli Orfici sono reperibili in K. Thiemann, 
Die Platonische Eschatologie in ihrer genetischen Entwicklung , Berlin 
1892; ma poi il problema viene affrontato piu largamente da A. Do- 
RING, Ueber die eschatologischen Mythen Platons , in Arch. Gesch . 
Philos. 6 (1893) pp. 475-sgg. e sistematicamente trattato da A. Die- 
terich, Nekyia , Leipzig 1893, p. 113 sgg., nell’ambito di uno studio 
volto a chiarire i rapporti intercorrenti fra l’escatologia orfica e il 
cristianesimo primitivo attraverso tramiti della tarda antichit a 
(cio del resto sulla linea zelleriana e bauriana, se si pensa all’impor- 
tanza data da Baur e Zeller al neopitagorismo come tramite fra 
civilt& classica ed essenismo in ambito giudaico). Dieterich si spinge 
fino a ritenere che Platone possa aver fatto uso, per i suoi vari miti 
escatologici, di un’unica fonte, una xaTapaat? ’Opcpeax; el? "AiSou; 
in essi egli vede un solo grande mito unitario, che scaturisce da 
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una fonte unica e precisa, ricostruibile almeno nelle sue linee gene- 
rali. Particolarmente interessante (cfr. gia supra, comm, a p. 836), 
b l’osservazione che una fonte della dottrina pitagorica della 
e di quella platonica della avap,vr)CTi,<; pub essere cercata nella teo- 
logia rappresentataci dalle laminette auree magnogreche del III se- 
colo, ove il defunto prega che gli sia dato di attingere alia fonte della 
Memoria. Si veda tutta l’analitico confronto dei singoli punti della 
mitologia escatologica dei dialoghi, ripresa poi per il Gorgia con ancor 
maggiore precisione analitica dal Dorfler, Die Orphik in Platons 
Gorgias , in Wiener Studien 33 (1911) pp. 177-212; il quale peraltro 
non solo riconduce univocamente aH’orfismo tutti gli elementi 
singoli dell’escatologia del dialogo, ma da un significato orfico a 
tutto cid che in esso indica dualismo anima-corpo (496 G, 512 A, 
513 D, 517 D, 463 E, 464 A-B, ove sono contrapposte arti del corpo 
ad arti dell’anima; 465 C-D, 523 D, ove il corpo e presentato quale 
ostacolo al conoscere; 464 B, 518 A, 518 C-E, 519 A, ove ricorre il 
paragone fra filosofo e medico, sanatore, purificatore). La descri- 
zione dell’Ade in Gorgias , 523 A sgg. e condotta con una serie di pa- 
ralleli con fonti antiche quali Pindaro, Empedocle, Aristofane (Ra- 
nae , 1032 sgg.), ma anche con il VI de\V Eneide, Plutarco, i dialoghi 
dei morti di Luciano; cosi per la distinzione fra pene eterne e pene 
temporanee; cosi per la divisione fra dannati e beati e i tipi delle 
pene; cosi per l’anima prigione, 9 poupoc (525 A 8, da confrontarsi con 
Crat. 400 C, passo su cui avremo presto occasione di ritornare); 
cosi per la pena del taglione. La stessa dottrina delle ini&'oy.ica 
nell’anima, o della parte dell’anima in cui queste risiedono, accen- 
nata nel Gorgia (493 A-B) e senz’altro ritenuta orfica dal Dorfler; 
che essa sia trascinata <5cvto xcxtco indica, per la peculiarity dell’espres- 
sione, che il tramite h Eraclito, ma cid non significa che l’orfismo 
non ne sia la fonte remota. Dorfler si rifa di continuo all’autority 
del Dieterich; tuttavia gia Weber, Platonische Notizen iiber Orpheus , 
Miinchen 1899, pp. 20-21 n. 39 aveva respinto l’ipotesi di una fonte 
orfica unica per i vari miti escatologici platonici. Cfr. piu ampia- 
mente Raeder, Platons philos. Entw . 2 , pp. 122-123, 257 sgg., il 
quale dichiara che il Dieterich puo esser seguito nella sua interpre- 
tazione d’insieme, mentre errato e far dipendere tutti i miti plato¬ 
nici da un’ipotetica unica fonte e forzarli all’unitarieta, cui ripugnano 
per loro contraddizioni reciproche (ad esempio Phaedo 114 C, da cui 
dovremmo dedurre che le anime dei filosofi non sono soggette a 
reincarnazione, contrast a con la rappresentazione tutto diversa del 
Fedro). Se di concordanza si puo parlare fra il mito di Er della Re- 
pubblica e il Fedro , cio awiene non per l’unicita della fonte, ma per- 
che questi due dialoghi vengono a porsi assai vicini nel corso dello 
svolgimento platonico. 

All’interesse per la presenza di motivi religiosi o per l’influenza 
di correnti religiose sulla filosofia di Platone e portato dalla sua 
interpretazione prevalentemente storico-culturale della filosofia an- 
tica, vivissima di attenzione per lo scambio attivo fra il pensiero 
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e il suo humus extra-filosofico, il Cornford, gia nell’articolo Plato 
and Orpheus , in Cl. Rev. 17 (1903) pp. 433-445, che verte soprat- 
tutto su alcuni possibili echi orfici nella Repubblica: in questo dia- 
logo i filosofi, <puXaxe<; della citta, hanno la stessa funzione attri- 
buita dalla tradizione religiosa agli esseri demonici (le attestazioni 
qui sono esiodee, ma trovano conferma nei, peraltro tardi, Inni 
orfici); il mito della cavema con i suoi prigionieri ricorda il mito 
orfico del corpo come tomba-prigione (cfr. Crat. 400 C); b spesso 
affermata l’esigenza della xa&a parts, come nel Fedone e in altri dia- 
loghi, l’idea misterica della purgazione e purificazione. Piu sistema- 
ticamente i temi della doppia tradizione religiosa greca, olimpica e 
orfica, sono trattati dallo stesso Cornford, in From Religion to 
Philosophy , Cambridge 1912, New York 1957 2 , soprattutto da p. 161 
in poi passim per la seconda parte ( The Mystical Tradition); per cio 
che riguarda Platone p. 247 sgg. Press’a poco in quegli stessi anni, 
Burnet, Early Gr. Philosophy , § 45, e Plato's Phaedo , Oxford 1911, 
ad loc., a proposito di Phaedo 67C 5, di cui si dira meglio piu oltre, 
si adopera a precisare l’influenza della dottrina orfica dell’anima- 
demone e dell’immortalita su Platone, ma, ancor prima che su Pla¬ 
tone, su Socrate stesso, iu cui egli vede l’autore della connessione fra 
la dottrina orfica della purificazione dell’anima caduta con la teoria 
scientifica e razionale dell’anima come coscienza e responsabilit& 
(The Socratic Doctrine of the Soul, in Proceedings of the British Academy 
7 [1915-1916] pp. 235-260, in particolare p. 250 sgg., 257); Taylor, 
Varia Socratica , p. 17 sgg., b in pari tempo impegnato a dimostrare il 
pitagorismo socratico, ch’egli vede come il motivo dominante, per la 
connessione che comporta con i circoli tebani, della condanna di 
Socrate. Pur nella sostanziale diversity di impostazione, Taylor e 
Cornford hanno in comune l’estensione della ricerca dagli aspetti 
mistico-religiosi agli aspetti tipicamenti razionali della filosofia 
socratico-platonica; il Socrate aderente ai misteri e alia demono- 
logia pitagorica del Taylor attinge al pitagorismo anche i concetti 
razionali di sISoq e i8£ a; per il Cornford l’influenza delTorfismo 
su Platone non si limita alia mistica, ma investe lo stesso contenuto 
filosofico specifico della dottrina. I passi del Fedone , 81 C in par¬ 
ticolare, in cui l’anima appare mischiata fisicamente e spazialmente 
col corpo e anelante a purificazione che lo separi da esso non sono 
per il Cornford metaforici; una simile concezione serve anche a 
dare la chiave della teoria del ^captor^s delle idee, del loro stato di 
purezza « separata», trascendente, a contrasto con il loro possibile 
trascinamento fisico-spaziale nel sensibile (cfr. l’interpretazione, 
delle idee che nel libro del Cornford consegue a queste premesse, 
come esseri di natura demonica, deita di specie, spiriti impersonali 
di particolari gruppi di esseri; criterio storico-sociologico che avra 
seguito fecondo nella scuola del Cornford stesso, in Guthrie e Dodds), 
In tal modo la mistica tende a farsi chiave interpretativa non della 
sola psicologia platonica, ma di tutta la sua concezione filosofica; 
o, in altre parole, su base sociologica, si arriva a risultati affini a 




LA DOTTRINA DELLE PARTI DELL’ANIMA 


443 


quelli proposti in chiave filosofica dall’irrazionalismo nietzschano. 

La reazione del Wilamowitz alia soprawalutazione dell’orfismo, 
che si accompagna, come gia si e detto, a un ricco fiorire, di studi, 
soprattutto in Germania, sulla concezione omerica e postomerica 
dell’anima, nello sforzo di approfondimento di concetti quali 
0-up,6<; } 9 peveq, tocca naturalmente Platone e la psicologia platonica 
come uno dei punti piu importanti di discussione. Gia in Platon I, 
p. 330, il Wilamowitz si propone di smussare la ormai tradizionale 
contrapposizione fra la concezione omerica della di tipo natu- 

ralistico, e la concezione mistica platonica, dimostrando che, sotto 
l’impulso di influenze pitagoriche (cui non si pud certo dare acriti- 
camente il nome di orfiche, dovendosi prima vagliare accuratamente 
la validita storica della nostra ricostruzione dell’orfismo), Platone 
e giunto semplicemente a operare una sintesi nella sdoppiata e inor- 
ganica concezione omerica dell’anima, riducendo a unita i concetti 
di anima-vita e di anima-personalita. £ per il Wilamowitz da ri- 
fiutarsi l’ipotesi che, sulla base di Platone, Crat. 400 C, attribuisce 
agli orfici la dottrina del corpo tomba dell’anima; non giustificata 
dalpasso, a una retta interpretazione ( Gl. d. Hell 3 . II, p. 197). Occorre 
ancora rendersi conto di come Platone stesso, nella Repubblica , 
condanni l’orfismo, come altrove parli di Orfeo senza alcun rispetto 
particolare, riesaminare i miti escatologici per valutame gli de¬ 
menti, che dipendono da Omero per gran parte e non presentano 
caratteristiche che si possano con chiarezza indicare come orfiche. £ 
da no tarsi che negli stessi anni in cui il Wilamowitz conduce quest a 
sua ultima battaglia, altrove, in Prancia e in Inghilterra, si continuano 
a scrivere opere importanti in senso positivo sull’influenza dell’or¬ 
fismo sulla filosofia greca. Ancora, in L’ ideal religieux des Grecs 
et VSvangile (1932), A. J. Festugiere studia appunto il pervenire 
a Platone attraverso la letteratura (Pindaro) e la filosofia dei se- 
coli precedenti di tutto un importante filone di critica del 
mito olimpico tradizionale che ha le sue radici nella religiosity 
orfica: Pindaro e Senofane insegnano a Platone l’onniscienza divina, 
l’unita divina, Eschilo la sua giustizia, Euripide che gli dei non 
possono compiere il male. @£a e 0-ecopeiv sono in Platone concetti 
orfici, come gia vide Burnet, Early Gr. Philos . § 45; altri spunti 
orfici sono la cavema della Repubblica (Ferecide, da Proclo ; 
cfr. 7 B 6, Diels-Kranz I, p. 50, 7 sgg., chiamava il mondo cppoupa, 
caverna), il dio pastore del Politico (cfr. Jowett-Campbell, Pol. of 
PL, Intr. pp. xxiv-xxvii), il dio buono di Phaedo , 80 D h l’euPouXeuq 
delle tavolette dei morti, lo Zeus orfico; mistero sacro h la stessa 
dottrina delle idee, affidata alia anamnesi e alia reincarnazione, 
rivelata nel Simposio da una sacerdotessa, Diotima; ecc. (cfr., per 
una prosecuzione piu specificamente filosofica di questa interpre¬ 
tazione di Platone, dello stesso FestugiEre, Contemplation et vie 
contemplative selon Platon , Paris 1936). Ma cfr. poi la reazione deci- 
samente negativa del Festugiere, tesa a negare valore alle testimo- 
nianze piu antiche nell’orfismo (Rev. £f. Gr. 49 [1936] pp. 306-310) 
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all’opera del Guthrie, Orpheus and Greek Religion, London 1935, 
che sviluppa invece ancora la tesi dell’orfismo pitagorico-plato- 
nico. Per il Guthrie, Pitagora non e solo, come gli ionici, un pen- 
satore che porta nella sua riflessione inconsci residui mitologici 
spesso di origine orfica; ma parte dalla deliberata intenzione di spie- 
gare in termini razionali cio ch’egli crede essenzialmente vero sotto 
il velo della mitologia orfica, atteggiamento in cui Platone lo seguira. 
Orfica, in Platone, e anche la teoria dell’ispirazione poetica, del 
poeta veggente che dice inconsciamente il vero (cfr. per questo 
infra , comm, a p. 944 5 ); orfici, inline, i miti escatologici. Ma soprat- 
tutto, a parte la conoscenza di scritti orfici da parte di Platone che 
il Guthrie crede assodata, l’orfismo giunge a lui attraverso una secolare 
e capillare influenza esercitata sul pensiero greco, le cui tappe sono 
molte e significative, da Pindaro a Eschilo su piano etico, quell’Eschilo 
che non a caso Cicerone, Tusc. II, 10, 23, dira pythagoricus , ela- 
boratore dei concetti orfici di Sfoo] e di avdcyxY] (di Anassagora 
piu tardi, The Greeks a. th. Gods 2 , n. 196, Guthrie affermera avere 
egli trasposto per primo al cosmo l’idea orfica dell’anima separata 
dal corporeo, facendone la dottrina del vou<;. Cfr. oggi, piu analiti- 
camente, lo studio delle influenze orfiche in Hist, of Gr. Philos., 
soprattutto II, p. 10 sgg. per Parmenide, 262-265 per Empedocle, 
e passim altrove, circa la conoscenza di «libri orfici» da parte di 
Platone ibid., II, p. 35). 

Per tornare in particolare al problema della psicologia platonica, 
occorre dire che, attraverso la varieta di soluzioni date del problema 
orfico e la varieta di interpretazioni circa l’influenza culturale 
dell’orfismo, l’interpretazione dell’atteggiamento platonico nei con¬ 
front del problema dell’anima, sembra seguire certe costanti inter¬ 
pretative comuni. Anche per autori quali Nilsson o Ehnmark, la 
cui posizione d’insieme contrasta radicalmente e profondamente 
con quella del Wilamowitz (si veda, per il Nilsson, la gia citata 
diretta polemica antiwilamowitziana in Early Orphism, a pro- 
posito di Platone in particolare p. 205 sgg.), il problema capitale 
di tale psicologia e quello dell’unita dell’anima e gli sforzi di Platone 
per saldare il problema dell’anima-vita a quello dell’anima-perso- 
nalita; cfr. in proposito Nilsson, The Immortality of the Soul in 
Greek Religion, in Eranos 39 (1941) pp. 1-16, in particolare per Pla¬ 
tone pp. 13-16, e Ehnmark, Some Remarks on the Idea of Immor¬ 
tality in Greek Religion, in Eranos 46 (1948) pp. 1-21, in particolare 
p. 15 sgg. Se il Nilsson insiste sull’origine orfica dell’idea di immor- 
talita individuate in Platone, Ehnmark in particolare si riallaccia 
a Burnet per l’individuazione in Socrate (cfr. supra) della connessione 
fra l’idea di immortalita, di origine religiosa, e l’idea di responsabilita 
morale, connessione in cui opera la sintesi di vita e di personality. 
Tale sintesi h continuata e approfondita da Platone, secondo lo 
Ehnmark, nella prima fase del suo pensiero, mentre viene poi negata 
dallo stesso Platone piu tardi, quando nel Timeo, 69 C, afferma 
l’immortalita della sola pura ragione, della parte superiore del- 



LA DOTTRINA DELLE PARTI DELL’ANIMA 


445 


l’anima. Queste cooseguenze tratte, da Nilsson come da Ehnmark, 
da una certa visione dello sviluppo religioso greco, restano sostan- 
zialmente le stesse anche in base a premesse diverse: in Dodds, 
Gr. Irr. 212 sgg., (tr. it. 252 sgg.), troviamo un’interpretazione 
dualistica della dottrina platonica dell’anima espressa in termini 
analoghi; nonostante il tentativo di ricupero dell’unita psichica 
fatto nella Repubblica , & prevalente nel pensiero di Platone l’altra 
tendenza, quella che viene esplicitata compiutamente nel Timeo , a 
tenere l’anima Sodfxcov sostanzialmente separata dalTanima passio- 
nalita e personality comune: ci troviamo di fronte a una permanente 
scissione dell’essere umano in essere superiore, dotato di poteri 
straordinari, veggente e immortale, ed appendice psichica inferiore, 
peritura e destinata alle stesse vicissitudini della realta fisica. Se 
la tesi del misticismo platonico e superata dal Dodds, in pari tempo 
viene da lui riaffermata e approfondita quella della derivazione 
religiosa dei motivi centrali della psicologia e della filosofia platonica. 

Ci si puo chiedere quale appaia, attraverso l’opera di Platone, 
il suo specifico atteggiamento nei riguardi dell’orfismo, di Orfeo, 
delle pratiche orfiche. L’aspetto negativo di certe testimonianze 
platoniche sull’orfismo (soprattutto il famoso passo sui preti ciar- 
latani che si valgono dei libri di Orfeo e Museo in Resp . 364 E sgg.; 
ma anche alcuni passi ironici su Orfeo stesso, Conv. 179 D) fu gia 
posto in rilievo da F. Weber, Platonische Notizen , p. 9 sgg., p. 38, 
e altrove; cos! come l’assenza di qualsiasi richiamo a Orfeo come 
fondatore di una corrente religiosa, la sua semplice citazione quale 
poeta e aedo, presumibilmente greco, nulla dicendoci Platone della 
sua origine tracia. Sviluppo piu ampio di tutto cio in Wilamowitz, 
Platon I, pp. 246-247, e piu particolarmente in Gl. d. Hell. 3 , II, 
p. 191 sgg., seguito da Thomas, Epekeina , p. 29 sgg. (l’intero capitolo 
su Platone e l’Orfismo). Il passo della Repubblica sembra al Wilamo¬ 
witz e poi al Thomas capo d’accusa fondamentale di Platone contro 
la pratica volgare che si faceva passare sotto il nome di Orfeo, con 
le sue incantagioni per la liberazione dei morti dalle pene delTal 
di la (sul significato di questa liberazione, troppo spesso assimilato 
a quello poi invalso nel mondo cristiano, cfr. quanto cita e annota 
Boyance, Culte des Muses, p. 74 e relative note; e Guthrie, Orpheus 
a. Gr. Rel., p. 214); senza che, accanto a questa, si debba supporre 
una forma superiore di religiosity orfica, come suppose il Dieterich, 
Nekyia , p. 82, addirittura credendo di poter contrapporre una chiesa 
orfica pura a forme superstiziose e degenerate dell’orfismo che qui 
Platone condannerebbe. Rohde, piu cautamente, ha parlato di 
antichi profeti orfici ispirati e di continuatori che si rifarebbero 
pedissequamente agli antichi oracoli, senza comunque supporre 
due distinte comunita orfiche ai tempi di Platone stesso (Psyche 10 , 
II, p. 127); secondo il Gruppe, voce Orpheus in Roscher Lexicon 
/. Mythol. coll. 1105-1106 (cfr. Philol Wochenschr. 1920, col. 772; 
1921, col. 247) Platone non parla nel passo di una vera e propria 
setta orfica, ma di sacerdoti e officianti isolati. Ancora, per l’impos- 



446 


la fisica: l’uomo 


sibilita di dedurre da Resp. 364 E una condanna generale dell’orfi- 
smo in quanto tale, Guthrie, Orpheus , p. 158 sgg.; Lagrange, 
Les mystheres: VOrphisme , p. 166 sgg.; Gundert in Gnomon 13 (1937) 
p. 338; Nilsson, Early Orphism, p. 208, e Gesch . d. Gr. Rel , 2 I, p. 684 
sgg. Ma una retta valutazione del passo non si pud dare se non si 
definisca in quale rapporto esso si trovi con la precedente rappre- 
sentazione dell’Ade (363 C sgg.) in cui Platone cita « Museo e suo 
figlio»; ossia, secondo la tradizione, Eumolpo, il cui nome h stretta- 
mente collegato ai misteri eleusini. Gia Rohde, che pure non e 
favorevole all’opinione di stretti rapporti fra orfismo ed Eleusi, in 
Psyche 10 , II, p. 120 n. 2, sulla base della stretta relazione posta 
tra Museo e Orfeo da Platone qui in Resp. 364 E come in altri luoghi 
(Prot. 316 D, Apol . 41 A, Ion 536 B), dava ragione alia correzione 
apportata alia tradizione da Plutarco, a proposito di questo passo 
della Repubblica con la sostituzione di Orfeo a Museo (Comp. Cimo - 
nis et Luculli 1), con il che qui Museo sarebbe considerato rappre- 
sentante della poesia orfica. Diodoro, IV, 25, 1-4, fa di Museo il 
figlio di Orfeo; cfr. in particolare per queste relazioni fra i due per- 
sonaggi Rzach, Musaios , in Real-Encycl . XVI, 1, coll. 757-767 
(1933). Cio apre la via alle supposizioni circa il sincretismo fra mi¬ 
steri orfici ed eleusini, questione che ha tutta una lunga storia qui 
impossible a seguirsi, da Farnell, The Cults of Greek States , Oxford 
1896-1909, III, p. 152 sgg., a Reinach, Cultes, Mythes et Religions, 
V, Paris 1923, p. 66 sgg., a Nilsson, A Hist, of Gr. Rel., 213 sgg., 
e Gesch. d. gr. Rel. 2 , I, p. 688, a Kern, Mysterien, in Real-Encycl. 
XVI, 2, coll. 1279-1290, in particolare col. 1280, a Schuhl, Essai 
sur la formation de la pensee grecque, Paris 1934, p. 228 sgg., ecc. 
Cfr. una rassegna di tutte le testimonianze antiche che possono 
offrire sostegno all’ipotesi di questo sincretismo in Boyance, Culte 
des Muses, p. 25 sgg., dalFinno omerico che parla delTorigine tracia 
di Eumolpo all’orazione dello pseudo Demostene (XXV, 11) che fa 
di Orfeo colui che ha insegnato a noi (Ateniesi) i sacri misteri, ciofc 
presumibilmente i misteri eleusini. Boyance, Culte des Muses 
p. 10 sgg., & stato, in base alia convinzione di uno stretto sincre¬ 
tismo orfico-eleusino, il principale sostenitore della tesi che Platone, 
in Resp. 364 E, non condanna l’orfismo, ma condanna addirittura 
i misteri eleusini, i grandi misteri regolarmente praticati in Atene. 
Il passo 363 C & in evidente relazione con Eleusi, l’altro alludente a 
Museo e Orfeo attesta una volta di piu la stretta relazione fra 
Museo-Eunjolpo (Eleusi) e l’orfismo, che ormai al tempo di Platone 
la coscienza popolare doveva sentire come facenti tutt’uno; quando 
Platone parla di « grandi citta» che si lasciano convincere da indo- 
vini e pseudoprofeti allude ad Atene e ai suoi grandi misteri. Cfr. 
contro questo Festugiere, nella recensione a Culte des Muses 
in Rev. St. Gr. 51 (1938) pp. 195-199, secondo cui il testo non offre 
nulla di probante in merito (la stessa parola TeXexod non designa 
in generale i misteri eleusini, che sono detti ufficialmentc fiucrrrjpia 
o xa [xeyaXa (xucmqpta) ed h poi difficile attribuire a Platone una 
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derisione cosi aperta e palmare di un culto ufficiale, garantito dalla 
citta. Distinzione radicale fra orfismo ed Eleusi, al contrario, in 
Wilamowitz, Gl. d. Hell. 3 , II, p. 42 sgg. per Eleusi; e, in riferimento 
a Platone, pm in particolare dal Thomas, Epekeina, p. 28 sgg., 
63 sgg. (il quale, inoltre, svolge il tema wilamowitziano della nega- 
zione del carattere orfico delle famose laminette auree magnogreche, 
rivendicando i culti ctonii da queste attestati a non meglio precisate 
influenze eleusine, ibid. p. 146). Tutto cio che in Platone vi e di 
misterico, la stessa concezione della xocO-apoK; cosi spesso ritornante 
soprattutto nel Fedone, & dovuto all’influenza eleusina, di quei 
misteri eleusini che Platone tiene in alta considerazione tanto quanto 
disprezza i (xocvtsk; cosiddetti orfici; il passo 363 C della Repubblica 
& da considerarsi nettamente distinto dal seguente 364 (anche se 
poi lo stesso Thomas non riesce a giustificare il fatto che il 364 E 
il nome di Museo ritorni accanto a quello di Orfeo, si che l’eleusino 
Museo e il rappresentente dell’orfismo sembrano accomunati nella 
condanna). Riawicinamento alia posizione del Boyance in Rever- 
din. La religion de la cite platonicienne , Paris 1945, pp. 226-227, 
244, il quale puntualizza acutamente peraltro la contraddizione 
esistente in Platone fra la sua accettazione di motivi orfici e la sua 
condanna della pratica dell’orfismo insieme con tutte le pratiche 
non ufficiali e non tradizionali. £ in realta da vedersi, a parte ogni 
considerazione di aspetti sincretistici, se Platone potesse considerare 
non ufficiali e non tradizionali i misteri eleusini, il che appare alta- 
mente problematico. E. Dodds, Plato and the Irrational, in Journ. 
Hell. St. 65 (1945) pp. 16-25, sottolineando la fondamentale adesione 
di Platone alia religione ufficiale della citta, ha parlato di un suo 
disprezzo per gli unlicensed priests, per i sacerdoti non esponenti 
di un culto ufficiale e riconosciuto. Ma h difficile che gli officianti 
dei culti eleusini potessero essere sentiti da Platone come tali; e il 
riconoscimento di un sincretismo orfico-eleusino non porta di per se 
all’identificazione immediata dei misteri di Eleusi con le forme dete- 
riori di culto condannate nel passo della Repubblica. Un tentativo 
di distinzione fra diverse realta cui si alluderebbe nel testo di Pla¬ 
tone (le dottrine orfiche vere e proprie, 363 C-E; le pratiche dei 
preti-ciarlatani, 364 B-365 A; i misteri ufficiali e i culti statali, eleu¬ 
sini in primo luogo, 366 A-B) si ha in un autore propenso al ricono¬ 
scimento di una oggettiva influenza della tradizione orfica su Pla¬ 
tone, E. Pfister, Die Autoritdt der gottlichen Offenbarung, Glauben 
und Wissen bei Platon, in WiirzbiXrger Jahrbiicher 2 (1947) pp. 167- 
188, in part. 185-187; citato con favore dal Des Places, Rel. gr. 203- 
204. £ da vedersi tuttavia se i brani in questione possano veramente 
esser separati da un ritaglio netto: il riferimento a Museo di 364 E 
richiama quello di 363 C; di persuasione esercitata sulle 7c6Xei<;, 
cioe, si direbbe, di culti misteriosi ufficiali, si parla gia in 364 E. 
Nonostante tutti i tentativi fatti per chiarirlo, il passo resta alta- 
mente problematico. 

Platone ha, in ogni caso, fissato chiaramente ed esplicitamente i 
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termini della sua distanza dalla pratica ufficiale dell’orfismo, o meglio 
dalla pratica spicciola di quanti, nella cerchia della citta, intendes- 
sero rifarsi a culti e riti estranei alia prassi ufficiale. Resta da vedere 
se nella sua opera sussistano tracce precise di adesione a spunti di 
religiosity orfica e attestazioni di precise fonti orfiche. Si fa qui 
riferimento soprattutto ad alcuni fra i passi platonici principal- 
mente dibattutti nel corso della critica; fra cui, principalmente, 
risaltano quelli relativi alia dottrina del corpo-tomba, dottrina che 
soprattutto nel Fedone Platone dimostra aver fatto propria, quelli 
circa la separazione dal corporeo e la purificazione, quelli di carat- 
tere escatologico. Ancbe delle questioni relative a questi motivi e 
a questi passi non si puo dare in questa sede che un rapido e sinte- 
tico resoconto, volto soprattutto a chiarire lo stato del problema. 

La tradizione che attribuisce all’orfismo la dottrina del corpo- 
tomba si basa, come testimonianza piu sicuramente antica e auto- 
revole, su un passo platonico, Crat . 400 C. In questo passo prima 
Platone awicina la parola owfxa, corpo, a ayjp,a, tomba, attribuendo 
a Tt.ve<;, alcuni, questo avvicinamento di sapore etimologico; subito 
dopo aggiunge che l’accostamento ha anche l’altro significato di una 
connessione con aY)[i,odveiv, indicare, mostrare: il corpo indica, 
mostra, attesta la presenza dell’invisibile anima. Quindi afferma 
che gli orfici (o! a[i,cpl *Op(pea) hanno spiegato il nome owfxa nel senso 
che il corpo custodisce, acp^ei, 1’anima finche essa non abbia pagato 
tutte le sue colpe, tenendola prigioniera. I due passi, quello sul corpo- 
tomba e quello sul corpo-prigione, sono stati visti dalla maggior 
parte della critica come naturale sviluppo l’uno dell’altro, nel senso 
che i tiv£<; di 400 C 1 siano da identificarsi con gli ol a[i,cpl ’Op<p£a 
di 400 C 5. Ma oltre a cio, il passo e stato posto in relazione sia con 
Phaedo , 62 B (6 ev a7roppY)Toi<; Xeyo[i,evo<; X6yo<;, ax; ev tivi cppoupa 
eapev ol av&pco7roi; cfr. Rohde, Psyche 10 , II, p. 121 n. 2) sia con 
Gorgias , 493 A, ove Platone accenna nuovamente a una teoria di 
questo tipo affermando esseme stato tramite a Socrate un xo(jh|j6<; 
Tiq av7)p, aixeXixo*; 7] iTaXixo<;; ove, a partire dal Boeckh, Philo - 
laos , Berlin 1819, p. 183, si e riconosciuto quasi costantemente in 
questi Filolao, ponendo anche in relazione il passo platonico col 
frammento filolaico riportatoci da Clemente Alessandrino, Strom . 
Ill, 17: = 44 B 14, Diels-Kranz I, p. 414, 12 sgg.: papTuplovTou 
xal ol 7raXoaol O-eoXoyoi xal pavTet<;, ax; 8ta Ttva<; Ttpaiplat; a 
Ttp crd>paTi auve^euxToa xal xa0-a7rep ev aapaTt, touto> TeO-a^Tai. 
(Per l’accettazione dell’autenticita filolaica del frammento di Cle¬ 
mente cfr. Dorfler, Orphik in Platons Gorgias , p. 185; Kern, 
Religion der Griechen , II, p. 164 n. 4; Kruger, Quaest. orph. etc ., 
p. 21; Festugiere, Videal rel. d. Gr. 184; Rathmann, Quaest . 
Pythag ., orph. etc., p. 94 sgg.; Kranz, Vorsokratisches III, in Hermes 
70 (1935) p. 113. Sospetto marcato di inautenticita in Wilamowitz, 
Platon II, p. 90, secondo il quale la dottrina dell’anima-tomb a h 
incompatibile con quella, piu presumibilmente filolaica, delFanima- 
armonia, sostenuta da Simmia nel Fedone; cfr. anche Frank, Plato 
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und die sog. Pyth. 301, di cui e nota la critica radicalmente nega- 
tiva nei riguardi di Filolao. Una ripresa di questa posizione recente- 
mente in Dodds, Gr. Irr. 171 n. 95 (tr. it. 192 n. 2); Maddalena, 
I Pitagorici , p. 195 n. 29; Burkert, Weisheit und Wissenschaft , 
p. 230 sg., che sottolinea somiglianze del frammento con il ProtreU 
tico aristotelico, tali da renderlo perlomeno assai sospetto; cfr. 
fr. 10b Ross, p. 41. Di contro, con Paffermazione che la dottrina 
delTanima-armonia e quella della trasmigrazione e dell’oltretomba 
non sono, nella speculazione preplatonica, dottrine contraddittorie 
ma conciliabili, cfr. Rostagni, II verbo di Pitagora , p. 127 sgg.; 
Cornford, Mysticism and Science in Pythagorean Tradition , in Cl. 
Quart . 16 (1922) pp. 137-150, in particolare p. 148 sgg.; Guthrie, 
Hist, of Greek Philosophy II, pp. 309-310; M. Timpanaro Cardini, 
I Pitagorici II, pp. 107, 226). 

A parte comunque la questione piu strettamente relativa a 
Filolao, si sono avanzati dubbi sullo stesso significato del testo 
platonico del Gorgia: Frank, Plato und sog. Pyth. 298, e poi 
Dodds, Gr. Irr. 225 n. 5, Plato's Gorgias , p. 296 sgg., hanno so- 
spettato che qui Platone parli di un « mitologo» siculo o italico, 
autore di una descrizione mitica dell’Ade (p.ufi’oXoy&v), di quelle 
correnti appunto nella Magna Graecia e attestate dalle laminette 
cosiddette «orfiche», e, separatamente, di t iq TcovcKxp&vintrodut- 
tore del principio acofjLa-ayjfjLa, da non confondersi fra loro; con t ic, 
tcov aocpcov Platone intende, secondo il suo uso piu costante un sag- 
gio pitagorico. In questo caso Platone non farebbe che accennare a 
due diverse tradizioni, l’una mistica sulPoltretomba, non necessaria- 
mente orfica, l’altra, non orfica ma pitagorica, sulla prigionia dell’ani- 
ma nel corpo. Cfr., con approvazione, Burkert, Weisheit Wissensch. 
231 n. 54, che se ne vale una volta di piu per negare l’apparte- 
nenza della dottrina a Filolao (da un altro pun to di vista si colloca 
nella sua negazione il Linforth, Soul and Sieve in Plato's Gorgias , 
Univ. Calif. Publ. Class. Philol. 12 [1944] p. 17 sgg., secondo il quale 
Platone qui espone solo sue originali dottrine senza far riferimento 
a scuole o tradizioni estranee). Una questione analoga si pone per il 
passo del Cratilo , il piu importante per l’attestazione della presenza 
della dottrina del corpo-tomba nei circoli orfici, ch’e indubbiamente 
assai tormentato. Contro la tendenza generale a vedere in esso una 
pezza d’appoggio fondamentale per la ricostruzione del misticismo 
orfico reagi gia Hirzel, Pythagoreisches in Platons Gorgias , Comm . 
Philol. Th. Mommsen , Berlin 1877, pp. 11-22, secondo il quale in 
ot 7 repl s Op 9 ^a sarebbe da vedersi un’interpretazione, essendo esso 
scarsamente d’accordo con l’insieme. Wilamowitz, Platon I, p. 221 
n. 1, e Gl. d. Hell. II 3 , p. 197, poi Thomas, Epekeina , p. 51 sgg., 
ritengono che abbiamo qui due diverse dottrine, una aco[i.a-a 7 jfi.a 
pitagorica, e un’altra, attribuita poco chiaramente a seguaci di 
Orfeo, a£>(Jt,a-<ppoupa; le due dottrine non coincidono; la tesi del mi¬ 
sticismo orfico sarebbe nata da una confusione fra i due passi. Appro- 
vazione di cio e svolgimento della critica in questo senso in Linforth, 
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Arts of Orpheus, pp. 147-149; Dodds, Gr. Irr. 169-170 n. 87 
(tr. it. 189 n. 4), in coerenza con la sua negazione del mistici- 
smo orfico. Platone ha qui inteso semplicemente dire: «vi sono 
alcuni che dicono che il corpo b una tomba per l’anima; e per- 
cio fanno derivare acopa da arjpoc ma sono probabilmente i poeti 
orfici che hanno coniato la parola, facendola derivare da crco^co 
« custodisco, tengo prigioniera ». Con cio Dodds, cfr. anche Gr. Irr . 
149 e 170-171 n. 94 (tr. it. 191 sg. e n. 1) non intende negare agli 
« orfici» una forma particolare di credenza nella trasmigrazione, ma 
accordarla loro nella forma sciamanistica, nella convinzione cio& di 
poteri straordinari di certe anime prigioniere nel corpo come in un 
carcere, ma capaci tuttavia di rendersene libere. Piu oltre nella nega¬ 
zione va, con un’analisi certamente sottile ma che pud lasciare qualche 
sospetto di arbitrarieta, il Moulinier, Orphee et VOrphisme a Vepoque 
classique, p. 24 sgg.: tra le etimologie proposte la prima b pitagorica, 
probabilmente filolaica, si presti o non fede all’autenticita del passo 
di Clemente; al contrario, la dottrina delTanima prigioniera e ben 
distinta da quella dell’anima tomba; l’espressione Sfooqv 8i86vou, 
inoltre, non e grammaticalmente sullo stesso piano di quanto pre¬ 
cede immediatamente, e si puo a sua volta considerare indipendente 
dalla dottrina dell’anima prigioniera del corpo, o meglio come inter- 
pretazione platonica (sulla scorta di quanto Platone ha gia detto 
nel Gorgia) del motivo del acj^eiv. La concezione del « rendere la 
pena», « pagare il fio», si accorda ben difficilmente con quanto da 
Aristotele (cfr. il gia citato passo de an . 410 b) ci b reso della conce¬ 
zione orfica dell’anima come soffio di vento racchiuso nel corpo; 
Platone porta nella dottrina un contenuto etico che non sembra 
appartenere alTorfismo primitivo, nel suo naturalismo. Probabil¬ 
mente la dottrina orfica dice semplicemente che i acopocTadegliuomini 
sono « salvati», sorvegliati, dagli dei (Platone, nel Fedone , 62 B, 
usa del resto 9 poupa non in significato negativo: nel senso che noi 
siamo in un luogo ove veniamo sorvegliati dagli dei, e non abbiamo 
il diritto di fuggime di nostra volonta); e per a cop, a si intende il 
l’essere vivente, l’esistenza concreta (cfr. l’espressione to ocopa 
acp^ea&oa, Tucidide I, 136, Esiodo, Opera v. 538). Tutto il resto 
e trasformazione e interpretazione platonica; non a caso nello stesso 
passo Platone usa l’espressione eix6v<x, che ci dice come egli si sia 
valso di una certa immagine poetica piu che riportare una dot¬ 
trina. Cfr. anche Maddalena, I Pitagorici , cap. Pitagorismo , Orfi- 
smo , Platonismo : Maddalena, fatta una chiara distinzione (p. 325 
sgg.) fra orfici, che dai dati della tradizione sembrano semplicemente 
aver sostenuto la trasmigrazione e praticato riti misterici, e Pita¬ 
gorici, cui e da ascriversi la dottrina della ricompensa ai buoni 
nell’al di la e la credenza nell’immortalita dell’anima, distingue 
anche nettamente fra la dottrina pitagorica del Gorgia (il regno del 
corpo b il regno della morte, la vita e sepolcro, la vera vita b altrove) 
e la dottrina orfica (il corpo prigione, da cui l’anima b destinata a 
evadere per trasmigrare altrove). 



LA DOTTRINA DELLE PARTI DELL’ANIMA 


451 


Contro a tutto questo, cfr. il ribadimento del carattere orfico 
del passo e della sua unitarieta, la dottrina dell’anima-tomba non 
constrastando con quella dell’anima-prigione, in diversi autori. 
Ziegler, Orph. Dicht., col. ^378 sgg., nota che prendere la parola 
gy\[l<x in senso proprio, come Ta<poq, al modo del Thomas, significa 
non cogliere il significato esatto del passo: il corpo e la tomba di 
un essere vivente, di uno £coov, e la tomba di un vivente e una pri- 
gione. Fra <jyjp,a-tomba e <j 7 jp,a-custodia non c’e alcuna contraddi- 
zione; Platone ci riporta qui solo un tratto caratteristico della men- 
talita primitiva, cbe cerca di dedurre dal nome tutti i suoi possibili 
significati (cfr. ancbe l’accenno, nello stesso passo, alia possibile 
etimologia di ac5p.a da cnqptmveiv, cbe, se esce del del tutto al ft di fuori 
del misticismo orfico-pitagorico, risponde peraltro, a questa esigenza). 
Su questo spunto estraneo, su questa speculazione etimologica in- 
centrata su <j 7 )p,odveiv ch’e probabile inserimento di Platone nel 
contesto orfico-pitagorico, appunta la sua attenzione ancbe il Nils¬ 
son, Early Orphism , p. 205 sgg., cbe peraltro, contro il Wilamowitz, 
ritiene attestazione unitaria di misticismo orfico filtrato attraverso 
il pitagorismo tutto il resto del passo; cfr. ancbe Gesch. d. gr. Rel . 2 
I, p. 687 sgg., per la piu ampia spiegazione del passo come riaffer- 
mazione di una doppia natura delTuomo, principio cbe e nella tra- 
dizione tipicamente orfico, basato sul mito della nascita del genere 
umano dalle ceneri dei Titani divoratori di Dioniso Zagreo (sia o 
no originaria la designazione dei divoratori come Titani, cbe Pau- 
sania, Perieg. Ill, 37, 5, ci dice risalente ad Onomacrito, introdut- 
tore appunto delle figure dei Titani nella teologia orfica; cfr. in 
proposito per questo, cbe pud essere plausibile atto di sincretismo, 
Boulanger, Sur les origines de VOrphisme , in Congres Intern. Histoire 
des Religions , Paris 1925, p. 152; Schuhl, Essai sur la form. de la 
pensee gr. 230-231; Boyance, Culte des Muses , p. 27; Linforth, 
Arts of Orpheus , p. 350 sgg.; Guthrie, The Greeks and their Gods 2 , 
p. 320; ecc.). L’analogia cbe il passo del Cratilo ci offre, della tomba 
con una prigione, e spiegata dal Nilsson, Gesch. d. gr. Rel 2 I, p. 694, 
con richiamo alia dottrina orfica per cui l’anima, quando il corpo 
& in movimento, dorme, cosi come il corpo dopo la morte riposa 
chiuso nella tomba, mentre, quando il corpo dorme, e temporanea- 
mente libera, e lo diviene completamente quando il corpo raggiunge 
il sonno e l’immobilita assoluta della morte. Cfr. ancora per una 
posizione analoga Guthrie, The Greeks and their Gods 2 , p. 311 n. 3; 
Pfister, Autoritdt gottl. Ojfenb. 179; Cilento, Comprensione relig . 
ant., 136-137; Mazzarino, Il pensiero storico classico, I, p. 322, 
cbe vede un richiamo alia 9 poupa degli orfici nell’espressione di 
« scolta di un giomo» cbe Antifonte usa per designare la vita umana 
nel Ttrcpi 6p.ovolou; (87 B 50, Diels-Kranz II, p. 360, 4 sgg.); Des 
Plages, Rel. gr. 202 sgg. 

In realta l’unitd del passo platonico sembra poter essere soste- 
nuta, ne si vede perche Platone dovesse far radicale distinzione fra 
il corpo come tomba-prigione di un vivente etemo e demonico e la 
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cppoupoc o custodia; due concetti cosi strettamente apparentati da 
trapassare naturalmente l’uno nell’altro. La stretta unita di mo- 
mento naturalistico e momento religioso, di vitalismo, animismo e 
meccanicismo, nel primitivo pensiero greco, oggi chiarita da nume- 
rosi studi e su cui dovremo nuovamente soffermarci tra poco, toglie 
poi la sua forza all’obbiezione del Moulinier, cbe cio& la concezione 
naturalistica dell’anima prigioniera, l’anima-soffio raccbiusa entro 
il corpo e protetta dalla dispersione dei venti, di cui ci parla Ari- 
STOTELE, in de an. 410 b, mal si accordi con la concezione morale del 
8lxy)v 8 t86voct; se non originaria, tale connessione pud essere certo 
considerata assai primitiva e remota, e giunta a Platone attraverso 
una gia lunga tradizione di pensiero cui non ripugna trarre da una 
concezione fisica e naturalistica della prigionia dell’anima deduzioni 
di carattere religioso ed etico. Detto cio, in ogni caso, occorre qui 
distinguere nettamente fra due diversi problemi, quello della carat- 
terizzazione delTorfismo originario e quello dell’atteggiamento pla- 
tonico di fronte alia credenza orfica. In ordine al primo problema il 
passo non ci dice in realta niente di decisivo: la dottrina dell’anima 
sepolta nel corpo cbe le impedisce di esercitare i suoi arcani poteri 
pud esser nata su base sciamanistica del tutto indipendentemente 
dall’altra, della purgazione delle colpe nella prigione corporea, essen- 
dosi poi solo successivamente operata la connessione. Il secondo 
problema, se si vogliano evitare analisi ipercriticbe, sembra piu 
facilmente solubile: Platone sente ormai come pacifico cio cbe pud 
essere connessione operata fra due diverse dottrine, e, se questo 
complesso dottrinale gli proviene da ambito pitagorico, non ha 
difficolta a ritenere che nei circoli orfici, nel 7tocXoci6<; Xoyoc; cbe viene 
designato come orfico, ne sia da individuare l’origine. In ogni caso, 
nel suo passo l’immagine della cppoupoc sembra coerentemente svi- 
luppare lo spunto accennato appena all’inizio, della «sepoltura» 
dell’anima; non rappresentando il tratto sul crqfiocfcvetv, spunto di 
speculazione etimologica forse di origine sofistica, alcuna reale solu- 
zione di continuity fra le due dottrine (circa l’estrema difficolta di 
una distinzione fra elementi orfici ed elementi pitagorici in piena eta 
classica, per le confluenze dottrinali, le trasformazioni subite dalle 
dottrine primitive, ecc., cfr. del resto autori di tendenza assai di- 
sparata: Schuhl, Essai sur la formation de la pensee grecque , p. 238 
sgg.; Ziegler, Orphische Dichtung , col. 1384; lo stesso Burkert, 
Weish. u. Wiss. 108-109, il quale ritiene la distinzione potersi porre 
in chiara luce sotto il solo aspetto sociale e non sotto quello dottri¬ 
nale; Untersteiner, Platone , Rep. X, p. 211, che ritiene prudente 
parlare sempre di pitagorismo anziche di orfismo per caratterizzare 
aspetti del mito platonico, data appunto l’ardua difficolta di distin- 
zioni per cui ci mancano gli strumenti; Des Places, Rel. gr. 192 sgg. 

Oggetto di divergenti interpretazioni e stato Phaedo , 67 C 5, 
in cui Burnet, Plato’s Phaedo , ad loc ha come si e detto creduto 
di vedere un chiaro riferimento al 7 rocXouo<; X6yo<; orfico (cfr. la tra- 
duzione che il Burnet da, as is said by those of old in the world ; 
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e il richiamo ad altri passi del Fedone, come 69 C 5, 7 raXoa alvlTTcoO-ai,; 
trattazione analoga della questione in Early Gr. Philos. § 45, 
n. 2). Cfr. le recenti prese di posizione, del tutto diverse fra loro, 
di Luce, Plato, Phaedo 67 C 5, in Cl. Rev. N. S. 1 (1951) pp. 66-67, 
secondo quale il 7raXou ev tco Xoycp del passo, significa solo che altrove 
nel corso del contesto (64 E, 65 C, 66 A, ecc.) si e gia trattato del pro- 
blema della « separazione» delPanima (anche in 79C Platone, assai 
pm chiaramente usa 7rdcXat nell’espressione ouxouv xal To8e 7raXat 
eXsyopev) e di Bluck, Plato's Phaedo , p. 52, che torna, come piu 
ragionevole e fondata, all’interpretazione in senso orfico. Come gia 
sotto un altro aspetto aveva rilevato il Cornford, From Religion 
to Philosophy, cfr. supra, anche, piu tardi, il Boyance, Culte des 
Muses, p. 83 sgg., il quale insiste sul carattere fisico delPa-OpotlTeiv di 
Phaedo 67 C, ove si parla della necessita di « riunire», raccogliere, 
l’anima sparsa e suddivisa, secondo Pespressione di un altro passo, 
$tetX7)ppivr) (Phaedo , 81 C); la terminologia di Platone ci awerte 
come il suo pensiero sia ancora strettamente affine a quello del testo 
orfico riportatoci da Aristotele, de an. 410 b, che gia colpi viva- 
mente il Rohde. Questa interpretazione, accettata e proseguita re- 
centemente da P. Kucharski, Affinite idees ame, in Arch, de Philos. 
26 (1963) p. 490 sgg., e interessante soprattutto per il porre che fa 
l’accento sulla stretta unit& di misticismo e naturalismo nel primi¬ 
tive pensiero greco, ch’e altro modo di superare contrapposizioni 
scarsamente fondate in senso storico. 

La relazione fra Legg. 715 E (6 pev 89) -O-eo^, to<77rep xal 6 7raXato<; 
X6yo<;, apyyjv xal TeXeuTYjv xal picra t<ov ovtcov obravTcov eyoiv) e il 
verso dell’inno orfico Zeu<; xeepetky), Ze6<; [jiscma, Ato<; 8*ex rcavTa 
T^TUXTat ( Orph. Fr. 21a Kern) e stabilita per la prima volta da uno 
scoliasta (cfr. Chase Greene, Scholia Platonica , Haverfordiae 1938, 
p. 317); essa sembra trovare riscontro in Eschilo, fr. 70 Nauck 2 
(Zeu<; eortv alO'Tjp, Zeix; 8e yy), Zeix; 8’oupav6<;, Zeu<; Tot Ta 7ravTa 
Xwti tcovS* U7t£pTepov). I dubbi sollevati in proposito da 0. Gruppe, 
Die rapsodische Theogonie , in Jahrb. f. Kl. Philol. , Suppl. XVII 
(1890) pp. 687-747, in particolare 704 sgg., divengono reciso rifiuto 
in Thomas, Epekeina , pp. 48-49, il quale in primo luogo nega ogni 
possibile influenza orfica sul passo di Eschilo, riconducibile pura- 
mente e semplicemente all’influenza senofanea, in secondo luogo 
riprende l’ipotesi dello Harder, in Philologus 85 (1930) p. 243 sgg., 
secondo cui l’inno orfico a Zeus e da vedersi in relazione col pen¬ 
siero stoico e il suo panteismo. Cfr. di contro le interpretazioni di 
Festugiere, Ideal rel. 187 n. 2, 190; Guthrie, The Greeks a. th. 
Gods 2 , p. 313. A proposito dell’altro passo delle Leggi , III 701 C, 
ov’e un accenno alia TtTavixY) cpucni; dell’essere umano, cfr. l’inter- 
pretazione in senso orfico di Rohde, Psyche 10 , p. 119 sgg.; Kern, 
Orpheus , p. 43 sgg.,ecc.; di contro, per un’interpretazione puramente 
esiodea, che nega ogni carattere orfico alia dottrina, Wilamowitz, 
Gl. d. Hell 9 , II, p. 125 n. 1; Thomas, Epekeina, p. 44 n. 138; Lin- 
forth, Arts of Orpheus, p. 83 (ribadiscono il carattere orfico Nilsson, 
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Early Orphism, pp. 202-203; Guthrie, Orpheus a. gr. ReL 156; The 
Greeks a. th. Gods 2 , p. 320). £ da notarsi che a questo proposito in 
particolare la discussione e oziosa; se, a quanto sopra si b detto, 
1’introduzione dei Titani nel mito orfico, la designazione dei mostruosi 
divoratori di Dioniso Zagreo come Titani, b frutto di sincretismo 
orfico-esiodeo awenuto nel VI secolo, la contrapposizione radicale 
non ha senso. £ da aggiungersi che, riconducendo il passo al puro 
mito esiodeo dei Titani aggressori degli d&i dell’Olimpo, si viene a 
togliere al passo la sua pregnanza, dandogli valore puramente sim- 
bolico; in senso esiodeo, la natura dell’uomo b simile, per la sua 
protervia, a quella dei Titani, in senso orfico il passo significa che gli 
uomini portano in se una parte « titanica», coincidente con la parte cor- 
porea, con la natura fisica. £l probabile che Platone trovasse in questa 
concezione una versione in termini mitici di una verita filosofica a 
lui cara (anche qui, la mistica pitagorica e l’ineliminabile tramite). 

Dal pitagorismo giunge a Platone la dottrina della metensomatosi 
(impossibile owiamente affront are qui la questione delle origini, 
orfiche o meno, di tale dottrina. In favore dell’origine orfica cfr. 
Rohde, Psyche 10 , II, p. 130 sgg.; Rathmann, Quaest. pyth. 48, 
e n. 23 ibid, con un ampio status quaestionis ; Kern, Gesch. d . Gr, 
ReL II, p. 143 sgg.; Hopf, Antike Seelenwanderungvorstellungen, 
Leipzig 1934, pp. 4, 31, 34 sgg.; Guthrie, Orpheus a. Gr. Rel . 156 
sgg., 167 sgg., e poi piu tardi The Greeks a. th. Gods 2 p. 321 sgg. e 
Hist, of Gr. Philos. II, p. 198; Ziegler, Orphische Dichtung, col. 
1383, in polemica contro Thomas, Epekeina, p. 54 sgg., p. 61 per 
il suo rifiuto, caratteristico di tutta un’impostazione metodologica, 
che una teoria come quella della trasmigrazione delle anime possa 
esser opera della massa amorfa e non del genio creatore di un sin- 
golo, in particolare in questo caso di Pitagora. Cfr. la differente 
analisi del Dodds circa il carattere sciamanistico della dottrina della 
trasmigrazione, che sarebbe passata nel pitagorismo da credenze 
popolari nordiche senza passare attraverso un non ben definito 
misticismo primitivo orfico, Gr. Irr. 143 sgg. (tr. it. 178 sgg.); 
e, di contro, per attenersi alia letteratura sull’orfismo, stretta- 
mente relativa a Platone, i dubbi in proposito del Bluck, Plato’s 
Meno, p. 72 sgg., che si chiede perche Pitagora, informato di Zamolxis 
e delle credenze tracie sciamanistiche, non avrebbe potuto essere 
informato di Dioniso tracio e di Orfeo, e della mitologia orfica pri- 
mitiva in cui, stando alle fonti in nostro possesso, non sembra di 
poter negare trovarsi gia almeno un’idea di trasmigrazione). Se si 
vada a guardare a cio che in proposito ci dice Platone stesso, ciofc 
al discusso passo Meno, 81 A, in cui la teoria della preesistenza del- 
l’anima b da Platone attribuita a #v8pe<; xal Y uva ^ xe< ^ e P°* lepeis 
xal iipeioa che sono oocpof, ci si trova analogamente di fronte a 
un difficile problema: due autori differentemente orientati, quali 
Thomas, Epekeina, p. 64, e Ziegler, Orph. Dicht., col. 1381 n. 1, 
hanno manifestato su questo punto un certo accordo nel negare 
che il passo possa riferirsi agli orfici soprattutto per la presenza di 
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lepeiou, di sacerdotesse, accenno comprensibile se si intenda il 
passo riferito semplicemente ai Pitagorici, tra cui erano donne, 
mentre niente di simile ci e attestato per gli orfici (il Thomas, coren- 
temente alia contrapposizione wilamowitziana di orfismo a Eleusi, 
pensa a sacerdotesse eleusine). Analogamente per il riferimento ai 
Pitagorici si pronuncia Cameron, The Pythagorean Background 
of the Theory of Recollection , Wisconsin 1938, pp. 69-70; a un inno 
orfico presente alia mente di Platone pensa Linforth, Arts of Or¬ 
pheus. , p. 355; Bluck, Plato’s Meno , pp. 274-276 afferma che, se 
pure Platone si riferisce piu volte ai Pitagorici col termine 
oocpot (Gorg . 507 E 6, per un esempio inequivocabile), altre volte 
(cfr. Conv. 185 C) non si riferisce certamente ad essi; quanto 
alia nessuna attestazione di sacerdotesse orfiche, la prova e 
silentio significa assai poco, data la scarsita delle nostre no- 
tizie sugli orfici; e se vi erano donne fra i pitagorici niente ci dice 
che esse potessero ragionevolmente essere chiamate lipei(U. Qui 
su questo punto peraltro, nonostante la sostanziale ragionevolezza 
delle argomentazioni del Bluck, e forse difficile seguirlo fino in fondo, 
se si pensa al disprezzo di Platone per la pratica militante dell’or- 
fismo, per i sacerdoti orfici, che rende difficile un riferimento espli- 
cito a questi come sostenitori di una tradizione ch’egli ritiene vene- 
randa e che accetta. Nulla vieta di credere che qui Platone si riferisca 
con <yo(po£ ai pitagorici, con lepel^ e lepeioa agli officianti di un 
rituale misterico che non e necessariamente basato sull’orfismo 
ne su Orfeo; forse genericamente egli allude qui ai rappresentanti 
non di una specifica corrente misterica, ma del rito misterico puri- 
ficatorio nelle varie forme a lui note, tra le quali quelle accettate 
dalla citta e consacrate dall’ufficialita, con riconducimento alia 
tradizione delfico-apollinea, sono certamente anche quelle ch’egli 
b maggiormente portato a giustificare e ad accogliere (cfr. in/ro, 
comm, a p. 935 5 , per un esame delle attestazioni, frequenti nei 
dialoghi, della fedelta di Platone alia religione delfica e al culto 
ufficiale della citta). 

In una parola, sembra che l’esame dei diversi passi platonici ci 
porti alle seguenti considerazioni d’insieme: 

a) Platone parla con disprezzo dei contemporanei ministri 
del culto orfico, in termini abbastanza vaghi, si da non permetterci 
di riconoscere in quelli ch’egli accusa una setta organizzata; e in 
questo disprezzo coinvolge i loro «libri» ( Resp . 364 E, pf^Xcov... 
6 [i,a8ov... Mouaafoo xai ’Opcpeco^). ft difficile ritenere ch’egli poi 
attinga direttamente a questi libri quando con reverenza o con ap- 
provazione cita il mxktxibc, \6yoc, della tradizione misterica. 

b) Platone stesso afferma per bocca di Socrate che certe 
dottrine sulla prigionia dell’anima gli sono state trasmesse da un 
« italico o siculo», un aderente a sette di provenienza magnogreca; 
denuncia ciofc il suo tramite pitagorico. 

ft probabile percio che quel 7 raXoa&^ Xoyo^, quel discorso della 
tradizione ch’egli h disposto ad accettare come analogia fantastica 
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di profonde verita, non sia la attestazione diretta o la dottrina di 
particolari testi ufficiali di una corrente religiosa, ma quel Xoyoc; 
della mistica tradizionale in cui le piu diverse correnti religiose ar- 
caiche sostanzialmente convergono; e che, quando egli cita espres- 
samente gli orfici come suoi sostenitori, o mostra comunque di 
attingere a spunti di teogonia orfica, non faccia che accettare del- 
l’orfismo cio che e stato gia accettato dal pitagorismo; quel pita- 
gorismo nel cui ambito le antiche tradizioni hanno gia subito una 
elaborazione filosofica sostanzialmente trasformante, per ricevere 
poi, attraverso la trasposizione platonica, una nuova e ancor piu 
radicale rielaborazione. 

Considerazioni analoghe possono valere ancbe per la complessa 
questione dei miti escatologici, a proposito dei quali la reazione all’in- 
terpretazione in chiave orfica e stata condotta, sulle orme del Wila- 
mowitz, Gl. d. Hell*, II, p. 194 sgg., soprattutto dal Thomas, Epe - 
keina , p. 6 sgg. e passim. II Thomas ha tentato il riconducimento 
ai misteri eleusini di tutto cio che nei miti platonici possa essere 
attestazione di riferimento a rito catartico, in pari tempo compiendo 
una minuta ricerca di tutti gli elementi del mito escatologico pla- 
tonico reperibili nella tradizione letteraria greca precedente, da 
Omero a Esiodo, dai Katharmoi di Empedocle alia II Olimpica di 
Pindaro (quella II Olimpica cui Wilamowitz, dopo i dubbi gia 
espressi in Pindaros , Berlin 1922, p. 248 sgg., p. 249, ha poi negato 
carattere orfico nel successivo Gl. d. Hell.*, p. 187 sgg.) 

Non b difficile riconoscere che nei miti escatologici di Platone 
sono presenti vari elementi della tradizione omerica ed esiodea, 
elementi che non si saprebbero ne potrebbero ricondurre univo- 
camente alTorfismo: cfr. ancora Thomas, p. 20, per le Moire gia 
presenti in Esiodo ( Theog. 905 sgg.), le Sirene presenti in Omero 
e divenute poi divinita delToltretomba nella leggenda popolare, 
il prato asfodelo fonte omerica del prato di cui parla il Gorgia. Piu 
recentemente, questa origine di gran parte del bagaglio mitologico 
platonico, per quel che riguarda in particolare l’oltretomba del 
Gorgia, dall’epica, da Esiodo o dalla leggenda popolare b stata riba- 
dita dal Dodds, Plato’s Gorgias, Oxford 1959, p.372 sgg.: soprattutto 
il Dodds insiste sulla impossibility di risalire aH’origine di certe cre- 
denze, e alia conseguente doverosita di astenerci dal dare a queste 
un nome definito. L’idea di un giudizio, della punizione di certi 
delitti, e attestata gia in Iliade III, 278 sgg., XIX, 259 sgg., Odissea 
XI, 576 sgg.; in Pindaro e associata con la trasmigrazione, il che ci 
fa pensare a un legame con i Pitagorici, senza che pero null^possiamo 
dire circa la reale antichita della dottrina. I nomi dei giudici sono gi h 
consacrati dalla tradizione omerica; ma il fatto che in Apol. 41 A 
sia associato ad essi Trittolemo fa pensare piuttosto a Eleusi che 
alTorfismo. Per il prato, citato sia neWOdissea (XI, 539) sia in fonti 
«orfiche» come le laminette auree ( Orph. Fr. 32 f Kern), si noti 
come Platone abbia una posizione completamente originale e tutta 
sua; dovunque altrove il prato asfodelo e la sede dei beati, mentre 
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per Platone £ il luogo del giudizio. Certe somiglianze di Virgilio con 
Platone (PdtvY)pT7){jievou? di Gorgias , 525 C 7, cfr. Virgilio, Aen . VI, 
740; per l’interpretazione del Dorfler cfr. supra) pud spiegarsi 
con il tramite di Eraclide Pontico, che forse attingeva proprio a 
Platone, senza ricorrere a discendenze remote di entrambi. 

Tuttavia, con cio siamo di nuovo a uno spostamento dei termini 
del problema; quanti ritengono che nella letteratura greca prepla- 
tonica gli elementi della teologia orfica siano importanti e determi¬ 
nant! non possono che affermare che un’esegesi di questo tipo con¬ 
duce soltanto a un allargamento del problema, a una riconducimento 
del mito escatologico platonico nell’ambito di una piu vasta sfera 
di influenza dell’orfismo (cfr. le supposizioni del Rohde sulla reli¬ 
giosity preomerica e la sua analisi in questo senso delle Nekyiai , 
Psyche 10 , I, pp. 49-65; l’accettazione di ci6, almeno nel senso di 
un’interpolazione, da parte del primo Wilamowitz, Homerische 
Untersuchungen, Philol. Unters. VII, Berlin 1884, p. 199 sgg.; 
recentemente Wust, Psychostasie , in Real-Enc. XXIII, 2, coll. 1439- 
1458 [1952], Per Esiodo cfr. Schuhl, Essai sur la form. d. 1. pensee gr. 
235, circa la singolarita del posto che Eros occupa nella teogonia, 
e che meglio si spiegherebbe accogliendo l’ipotesi di un imprestito 
al mito orfico. Si vedano in genere per Esiodo, Pindaro, ecc. gli 
studi di citati di Guthrie, Festugiere, Nilsson). Possiamo dire, 
se non altro, che l’accertamento della derivazione di una serie di 
motivi mistico-escatologici dalla letteratura precedente a Platone 
non fa che risolvere il problema della fonte immediata di Platone, 
non quello della derivazione piu lontana. Anche qui come altrove 
si pud, piuttosto che escludere la presenza in Platone di elementi 
della teologia orfica, ritenere, piu ragionevolmente, che questi ele¬ 
menti giungano a lui gia filtrati attraverso la precedente tradizione 
letteraria, e che sia questo tramite in definitiva, parallelamcnte all’al¬ 
tro tramite, quello della mistica pitagorica, a renderglieli accettabili. 

La complessita della psicologia platonica consiste proprio, per 
gran parte, nell’intreccio, da Platone mai totalmente dominato fino 
alia fusione completa degli elementi, della dottrina mistico-ascetica 
deH’anima-d&mone con la dottrina dell’anima di origine alcmeonica, 
legata ad antiche speculazioni astronomiche, dell’anima fonte di 
movimento autonomo sull’esempio degli astri (cfr. supra , comm, a 
p. 726 6 ); mia dottrina di tipo religioso-naturalistico, che si svilupperd 
poi per vie indipendenti nella dottrina dell’anima cosmica fonte di 
movimento all’universo e dell’anima individual come auTOxhnqTOV. 
Nell’una dottrina e sensibile uno spunto di religiosity misterico-catar- 
tica, nell’altro uno spunto di religiosity astrale; esse sono in realty 
entrambe gia potenzialmente presenti in ambito pitagorico, e Pla¬ 
tone ne ha tentato la difficile sintesi. Resta il problema di quanto 
della prima dottrina sia ancora presente nel Timeo , la dove Platone 
ha ormai pienamente elaborato la teoria dell’anima come auTOxtv7)TOV 
sviluppando in senso cosmico il principio teoretico esposto in ter¬ 
mini generali nel Fedro ; la dove, inoltre, l’anima si pone in certo 
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senso come elemento mediatore fra l’eterno immutabile e indivi- 
sibile e il transeunte divisibile, ove quindi la contrapposizione fra 
mondo ideale e corporeita sembra aver, se non perso la sua rigidezza, 
per lo meno trovato un termine intermedio a colmare l’abisso. 
Rohde, Psyche 10 , II, p. 270 n. 5, riteneva che nel quadro teoretico 
del Timeo la contrapposizione delTanima divina alia corporeita 
sia ormai fuori posto, e che certi spunti di contrapposizione rigida 
tuttora ritomanti (cfr. passi quale Tim. 42 B-D) siano ormai residui 
scarsamente giustificati, richiami alia concezione del Fedone e alia 
teoria ormai superata del distacco dell’anima dai sensi e dalla cor¬ 
poreita. Ma c'& da chiedersi se veramente questa teoria possa dirsi 
veramente superata, dal momento che proprio nel Timeo Platone, 
per la prima volta afferma in maniera inequivocabile l’immortalita 
del solo XoyKmxov (cfr. supra , commento a p. 824 6 ) e respinge 
nella corporeita le due parti inferiori che nella Repubblica , almeno 
sotto l’aspetto della descrizione empirica, sembravano formare un 
tutto unitario con la parte razionale. D’altronde per la spiegazione 
di 42 B-D, ch’& passo strettamente legato alia concezione astrono- 
mica e al legame fra anime e stelle, cfr. supra , comm, a p. 820 5 : 
il passo non b significativo come residuo « orfico», ma e piuttosto 
collegato alia teoria alcmeonica. Nessuno dei due aspetti del ragio- 
namento del Rohde sembra quindi piu oggi calzante; ne convince 
l’impostazione analoga del Chase Greene, Moira , Fate , Good and 
Evil in Greek Thought , in particolare p. 301 sgg., che ha creduto 
di poter tracciare un quadro della progressiva liberazione di Platone 
dall’orfismo, e dal misticismo e pessimismo ad esso collegati. Se b 
vero che assume nuovo sviluppo e si fa centrale nel pensiero di 
Platone la concezione dell’anima individuate come principio motore 
e principio di vita, a tutto scapito della primitiva concezione del¬ 
l’anima demone prigioniero, e pur vero che quest’anima principio 
di vita non si fa mai tale in senso puramente naturalistico, rimanendo 
la sua funzione precipua quella del voelv, e soprattutto non giunge 
mai a piena fusione col corporeo; resta sempre, in definitiva, sepa¬ 
rata, cosi come separata, non principio vitale, in definitiva giustap- 
posta a un mondo retto dalla avdcyxYj, a un mondo artificialistico e 
meccanicistico, resta l’anima cosmica rispetto al mondo della xd>pa, 
delle 8uva[xet(; disordinate, del movimento meccanico bruto. Riflessi 
sulla concezione psicologica sono quelli che ancora il Dodds ritiene 
di poter notare ( Greeks a. Irr . 212 sgg., tr. it. 255 sgg.) quando av- 
verte che l’anima-demone del Fedone e in sostanza ancora presente 
nel Timeo , come gi& nel Politico (309 C), e che la scissione nel con¬ 
cetto platonico di personality non appare ancora affatto sanata. Che 
le radici di questa scissione affondino molto lontano nella storia 
della primitiva cultura greca, b cosa che pu6 esser ritenuta ormai pa- 
cifica. Ma altrettanto pacifico b che lo storico della filosofia non puo 
se non fissare la dipendenza 8i Platone da alcune tappe vicine di 
questo svolgimento, avendo di continuo presente l’opera di trasfor- 
mazione letteraria e soprattutto filosofica, l’opera di trasposizione e 
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possa diventare veramente una sola cosa con le parti 
piu basse dell’anima, se per sua propria natura non e 
fatta minimamente per stare assieme ad esse; Platone 
non ci mostra come la ragione puo subire influssi dalle 
parti basse dell’anima e cadere sotto il loro dominio 103 , 
come e possibile che proprio le nature piu filosofiche, 
piu riccamente dotate di disposizione a pensare, diven- 
gono in determinate circostanze i peggiori delinquent 104 ; 
e altrettanto poco egli spiega perche per sua natura 
l’animoe sottomesso alia ragione; e quando ci racconta 105 
che la parte concupiscente e governata dalla ragione per 
mezzo del fegato attraverso presentiment e sogni, una 
concezione cost fantastica serve ben poco. Noi abbiamo 
qui sempre solo tre nature congiunte fra loro, non una 
unica natura operante in diverse direzioni. Questa defi- 
cienza si presenta con la massima chiarezza nelle conce- 
zioni sulla vita ultraterrena. Come puo l’anima incorporea 
essere ancora attaccata al sensibile, come puo dall’attac- 
camento al terreno e dal falso apprezzamento dei beni 
esteriori essere traviata a commettere i piu gravi sbagli 
nella s celt a del genere di vita 106 , come essere punita 
nell’aldila per il suo comportamento su questa terra, 
se assieme al corpo essa ha deposto la sua propria parte 
mortale, la sede degli appetiti, del piacere e del dolore? 
Eppure non possiamo supporre che la parte mortale 
dell’anima sopravviva alia morte e che quel che le si e 
attaccato solo al momento dell’unione col corpo e in 
conseguenza di questa unione rest con essa | congiunto 


teorizzazione cui gli originari motivi religiosi sono gia stati secolar- 
mente sottoposti, prima che Platone li ritrasfonda e li assimili alia 
sua nuova sintesi filosofica. — I.P.]. 

103 Che le sensazioni, col loro riflusso, trattengano nella sua 
rivoluzione, l’orbita del Medesimo nelFanima (Tim* 43 D sgg.), que¬ 
sta e simili sono espressioni metaforiche, non spiegazioni. 

104 Resp. VI, 491 E, VII, 519 A. 

106 Tim. 71, v. p. 864 4 . 

106 Resp. X, 618 B sgg. 


851 
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anche dopo la dissoluzione di questa unione. Qui c’e 
una evidente lacuna, anzi una serie di contraddizioni; 
ma non dobbiamo stupircene, stupefacente sarebbe stato 
se Platone fosse riuscito a combinare senza contraddi¬ 
zioni concezioni cosi strane. 

In una situazione analoga ci troviamo riguardo ad 
un’altra questione, che ha dato tanto da fare agli stu- 
diosi moderni, la questione del libero arbitrio. Che Pla¬ 
tone la presuppone nel senso della liberta della scelta, e 
fuori dubbio. Non solo perche parla spesso dell’elemento 
volontario e involontario nelle nostre azioni 107 , di colpa 
e merito, di azioni lodevoli e riprovevoli, senza mai 
accennare minimamente di intendere tutto cio in senso 
diverso dal consueto; ma anche perche afferma con la 
massima decisione la liberta del volere 108 e fa esplicita- 
mente dipendere da una libera scelta nello stato pree- 
852 sistenziale | perfino il destino esterno deU’uomo, la figura 


107 Per es. Resp. VII, 535 E (exouaiov e axouaiov ^euSot;, cosi 
pure Legg. V, 730 C), Polit. 293 A, Legg. IX, 861 E. 

108 Resp. X, 617 E: ciascuno si sceglie una vita & auvecrrai 
e$ avayx7)<; (cio& una volta fatta la scelta)* apeTY) Se a8£a7TOTov, r\v 
t ip.6Sv xai aTipta^cov 7 tX£ov xal eXairov auTrj<; exacrroc; e£ei* 
atria eXopivou, -Oecx; avatarioc;. 619 B: xal TeXeinralco £7Uovtl, 

v&> £Xopivcp, ctuvtovcoc; xetTai plot; aya7r7)Tos, ou xaxoc;. 

Similmente Tim. 42 B sg., dove la legge per cui ciascuno determina 
da se stesso, col suo proprio comportamento, il suo ulteriore destino, 
e dal creatore del mondo resa nota in anticipo alle anime, tva tyj q 
znzizoL ei7) xaxla<; exacTcov avatTtoc. Ibid. E: gli dei inferiori 
devono prowedere affinche gli esseri mortali stiano quanto meglio 
possibile, 6 tl p.7) xaxwv ai>To eauTcp ylyvoiTO al'Tiov, e con partico- 
lare accentuazione della liberty del volere Legg. X, 904 B sg. (sopra, 
p. 839 4 n. 4). Anche in Phaedr. 248 B la colpa della caduta delle 
anime e data alia xaxla Y)Vi6x<ov, ma dal fatto che questa derivi 
« da una disgrazia», « da un caso sfortunato » (Wildauer, op. cit. 
235), non e qui parola; anche in 248 C non abbiamo alcun diritto, 
nelle parole xal tm govto/Joc xp7)aa(jtiv7) X7)0-7)<; ts xal xaxla<; 
TcX7)CT^eicja, di ritenere ilX7)&7)<; ecc. solo come una spiegazione delle 
precedenti, non come l’aggiunta di qualcosa di nuovo: le circostanze 
sfavorevoli sono la causa estema della caduta, la XrjO'Y) e la xaxla 
quella interna. 
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con cui l’anima entra nella vita terrena, il genere di vita 
cui si dedica il singolo e gli eventi che gli succedono 109 * 
Se si credesse pero di poter qui trovare la concezione del 
cosiddetto predeterminismo 110 , uno studio accurato dei 
passi platonici dimostra che cos! non e; quel che e deter- 
minato dalla scelta precedente all’entrata nel corpo, 
e appunto solo il destino e s t e r n o, la virtu invece non 
ha padroni m , e nessuna sorte umana e tanto cattiva 
che non sia in potere dell’uomo far si da viverci felice- 
mente o infelicemente 112 . Certo, Platone tiene paralle- 


109 V. sopra, p. 819 4 sgg. Particolarmente significativa in pro- 
posito e la determinazione, dflcussa a pp. 819 4 , 821 4 , che nella prima 
nascita tutte le anime debbono venire al mondo come maschi, tva 
[XT) Tiq eXocttoito U7T* ocutou (too fi-eou). In bocca di un determi- 
nista cio non avrebbe alcun senso, perche, se il comportamento 
degli uomini e determinate esclusivamente dalla causality divina, 
lo stesso vale ovviamente anche per il loro destino condizionato 
dal loro comportamento. E percio non e ancora mai awenuto che 
un sistema deterministico affermasse che alia divinita non e lecito 
posporre, senza sua colpa, un uomo agli altri; questi sistemi, invece, 
sogliono richiamarsi al fatto che la divinita non ha potuto fare uguali 
tra di loro i singoli individui ne nelle disposizioni morali e spirituali 
ne nelle qualita fisiche e nei destini, perche la perfezione del mondo 
richiede infinite differenze, sia di genere che di grado, dell’essere. 

110 Cosi ora Wildauer, op. cit. 237. 

111 E tale essa e non solo prima, ma anche d o p o la scelta. 
L’a8ea7roTov dell’apeTT) e appunto contrapposto proprio all’avaY>tt), 
con cui ciascuno e legato al p£o<; prescelto, e percio si riferisce a 
quel tempo durante il quale quell’avayxY) lo domina. Cosi pure 
Platone non dimentica in Resp. 619 B (v. sopra, p. 851 4 n. 2) di osser- 
vare che anche chi arriva per ultimo alia scelta pud trovare una vita 
degna di essere desiderata, purche scelga intelligentemente e du¬ 
rante la vita non risparmi gli sforzi mo¬ 
rali, sicche anche qui quel che ha importanza non h solo la scelta. 

112 Con cio, in verita, non sono affatto risolte completamente 
le difficolta che qui sorgono, poiche appunto la condizione esteriore 
di vica non e cosi indipendente dal proprio comportamento che quella 
possa essere stabilita anteriormente e questo possa essere in ogni 
momento libero; come potrebbe, ad es., colui che si e scelta la vita 
di Archelao oppure di un qualche grande delinquente, essere contem- 
poraneamente un uomo onesto? Platone stesso dice in 618 B: la 

non era contenuta (come parte componente particolare) 
nelle forme di vita messe a disposizione per la scelta, Sia to avay- 
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lamente fermo anche | alia proposizione socratica che nes- 
suno e volontariamente cattivo 113 . Ma questa proposi¬ 
zione significa anzitutto solo questo, che nessuno fa il 
male con la coscienza che per lui sia male, che nessuno 
vuole il male come un Male, dannoso a lui stesso; se lo 
fa, e solo perch6 crede che per lui sia bene. A suo avviso 
pero cio non esclude che questa ignoranza su cio che 
veramente e bene sia un’ignoranza colposa, dovuta all’at- 


xodoQ &x eLV eXopivrjv piov aXXolav Ytyvea&oa, ma, in base 

a quel che s’d or ora citato, cio non pud doversi riferire alia virtu 
e alia cattiveria. La xcfcnon d il « carattere», bensi la di- 

sposizione psichica, che dipende in primo luogo dalla corporalita (su 
cio cfr. subito infra), Questa d di diver so valore nei diversi esseri 
e nelle diverse classi di uomini (Resp. III, 415); nella serie progres¬ 
siva degli esseri, ciascuno occupa quindi, anche secondo la sua na- 
tura psichica, un posto determinate, corrispondente al suo pio<;, 
e nel fatto che gli venga assegnato questo o quello consiste la xa£iq 
della sua ! a parola non pud designare le sue qualitd morali. 

113 Tim, 86 D: a^eSdv ^ 7tavxa, otz6gcc yjSovwv axpaxeia xal 
[? xax*] ovei8o<; <S>s exdvxcov Xdyexat, x&v xaxcov oux opO-ox; oveiSl- 
£exai. xaxd^ piv yap £xo)V ouSelc;, 8ia 8k 7rov7)pav e£iv xiva xou 
ad>(i.axo^ xal obralSeuxov xpocpyjv 6 xaxd? ytyvexai xax6?. 87 A: 
7rpo^ 8k xodxoi^, #xav odxco xaxw^ 7ray£vxo)v TcoXixetoa xaxal xal 
X6yot xaxa 7r6Xeis *al 8y)(i.o<jIc>c Xc^waiv, £ti 8k p,a07)paxa 
p^Sa^f) xodxcov laxixa ex vlcov jxav^avY)xai, xadxfl xaxol Tcavxe^ 
ol xaxol 8ia 86 o axouauoxaxa yiyvdp.eO'a. (Cfr. in proposito Resp, 
VI, 489 D sgg., particolarmente 492 E) &v alxiaxeov pdv xod^ 
(puxedovxa^ ael xo>v 9 i)xet>opivcov (xaXXov xal xod^ xpecpovxa^ x&v 
xpeq>op,£vo)v, TrpoO-upnyciov p/yjv, ... 9 t>yeiv piv xaxlav, xouvavxCov 
8k iXetv. Vedi poi, oltre a quel che d citato a pp. 154 4 n. 1, 148 4 
n. 1 e 607 4 , Apol, 25 E sg.; Prot, 345 D, 358 B sg.; Meno 77 B sgg.; 
Soph, 228 C, 230 A; Resp, II, 382 A, III, 413 A, IX, 589 C; Legg, 
V, 731 C, 734 B, IX, 860 D sgg., dove Platone rigetta la distin- 
zione di ixodena e axodaia aSixrjpaxa, appunto perche tutto quel 
che d ingiusto d involontario, e vuole invece parlare solo di 
axoucnoi e ixodaioi pXa(3ai; tuttavia d inesatto dire (con Wildauer 
op. cit. 229) che in Legg. V, 734 B «la sfrenatezza d spiegata come 
una conseguenza di necessitazione interna »: IE, avayxY)^ si riferisce 
qui, come in quel che precede, solo alia necessita della conseguenza 
logica (e£ dcvocyxY]^ aup.pavei, risulta in maniera incontroverti- 
bile), non a quella dell’evento psichico. Lo stesso fraintendi- 
mento commette Wildauer, II, p. 231, a proposito dell’s^ dcvdtyxT)^ 
di Tim. 28 D. 
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taccamento al sensibile 114 ; | e se anche dice che nella 854 
maggior parte dei casi di incuria morale la colpa princi- 
pale risiede in una morbosa qualita del corpo o in una 
cattiva educazione, lascia tuttavia chiaramente com- 
prendere che anche allora non intende negare senz’altro 
la colpa propria e la possibility della virtu per coloro che 
sono posti in tale situazione. £ lecito dubitare che queste 
affermazioni siano conciliabili reciprocamente, che sia 
consequenziale dichiarare involontaria ogni ignoranza e 
immoralita e in pari tempo attribuire alTuomo il Ubero 
arbitrio e renderlo responsabile del suo stato morale; 
ma questo non ci autorizza a tentare di eliminare per 
via interpretativa dichiarazioni sulla liberta del volere 
cosi precise come sono queste di Platone 115 ; e ancor 

- \ 

114 Cfr. Phaedo , 80 E sgg.: il punto essenziale h se Tanima abban - 
doni pura il corpo, are xoivcovouaa auTcp ev tc«> ptcexouoa 

elvoa ecc. Resp. VI, 485 C: la disposizione alia filosofia esige soprat- 
tutto t 6 ex6vra<; elvoa ji,7]8aji,7j 7rpo(j8exe<jffoa to Legg. X, 

904 D: pie^CD ^x**) >taxla c, ^ apeT^c; 07r6Tav (xeTaPaXy) 8ia 

T>]<; auTYjc; Po6Xy)<tiv. Tim . 44 C: se l’uomo giunge alia ragione e 
si fa propria un’educazione giusta, egli diventa maturo e sano, 
xaTapLeXirjoac; S£ ... aTeX*i)<; xai (xv6y)to<; el<; "AiSou 7rdcXtv ^pxeTat. 

La colpa ricade quindi sulla propria trascuranza dei mezzi morali 
d’educazione. Anche la scuola platonica ha sempre considerato il 
lihero arbitrio come una delle sue dottrine distintive. 

116 Come Martin, II, p. 361 sgg.; Steger, Plat. Studien II, p. 21, 

47, II, p. 38 sg.; Teichmuller, Stud. z. Gesch. d. Begr. 146 sg., 369 sgg.; 
Wildauer op. cit. 213 sgg.; Fouillee, Philos, de Socr. I, p. 248 sg.; 
cfr. anche Siebeck, Gesch. d. Psychol. I a, p. 235. Queste storture 
d’interpretazione si potrebbero forse sopportare se effettivamente, 
come si asserisce, si trattasse solo di affermazioni isolate, non arti- 
colate profondamente nel sistema di Platone. Ma cosi non h. La pro- 
posizione che la divinita opera solo il bene, e mai e in nessun caso 
il male, e in Platone uno dei concetti direttivi della sua teologia, 
una conseguenza immediata del fatto che per lui la divinita nel senso 
piu alto si identifica con il bene (v. p. 786 3 sg. [927 4 sgg.]). Ma appunto 
questo e per lui, com’egli fa chiaramente intendere, il motivo prin- 
cipale per l’accentuazione del libero arbitrio e della responsabilita 
umani, e questa per lui decisiva considerazione spiega perfetta- 
mente il fatto che dalla persuasione che gli uomini errano solo per 
ignoranza del loro vero bene egli non trasse la conseguenza del de- 
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meno vi siamo autorizzati per il fatto che Platone rico- 
nosce certi fatti, che non sono contestati nemmeno dai 
piu decisi avversari del determinismo, e di cui non e 
855 dimostrabile | che Platone abbia data ^una spiegazione 
deterministic a 1]6 . La soluzione piu giusta sara invece 
questa, che il filosofo non era consapevole della contrad- 
dizione in cui s’impiglia. La questione piu generale della 
pensabilita di una libera autodeterminazione e della sua 
compatibility con il governo di dio sul mondo o col 
complesso della natura, egli non se l’e ancora posta 117 , a 
giudicare da quel che sappiamo, e il processo psichico 
mediante il quale i nostri atti volitivi si producono egli 
non l’ba accuratamente indagato proprio per questo, 
che essi gli parevano, come la coscienza immediata ce 
li mostra, atti liberi, dati di fatto oggettivi 118 . 

Considerevoli difficolta suscita inline ancbe la rela- 
zione fra anima e corpo. Da una parte, l’anima deve 
essere cosi diversa nella sua natura e cosi indipendente 
nella sua esistenza dal corpo, da aver esistito senza di 
esso e da essere destinata ad esistere nuovamente senza 
esso in futuro; anzi, essa raggiunge uno stato di vita 
piu perfetto e corrispondente alia sua vera natura solo 


terminismo, che neanche Socrate ne aveva dedotto e che nella filo- 
sofia greca h stato introdotto per la prima volta da Zenone. 

116 Come l’influenza della disposizione naturale, della istru- 
zione ed abitudine, dei diversi moventi, delle attrattive mate- 
riali, ecc. 

117 Perfino Wildauer, II, p. 214, riconosce che in nessun luogo 
Platone ha sottoposto ad una propria indagine il libero arbitrio 
come un problema psicologico od etico, e rimprovera gli esegeti 
che cercano in lui risposta a cose su cui egli non si e forse mai po- 
sto problemi. Ma nel caso presente non appartiene anch’egli, piu 
o meno, al numero di questi esegeti? 

118 Analogamente egli ha anche considerato, ad es., le qualita 
sensibili delle cose, colore, gusto, ecc., come un qualcosa di obiet- 
tivamente aderente ad esse, senza mai sollevare la questione se cid 
possa in realta essere, benche le altre sue dottrine gli offrissero 
spesso l’occasione di trattare questo problema. 
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quando si e tolti i vincoli del corpo. Dall’altra parte, 
questo corpo cos! eteregeneo deve esercitare su di essa 
un influsso cosi disturbatore, da farla tirar giu nel flusso 
del divenire, piombare nell’errore, empire di irrequie- 
tezza e confusione, ubriacare di preoccupazioni, paura, 
immaginazioni 119 : le onde tempestose della vita corporea 
debbono scompigliare ed arrestare | il suo eterno giro 120 ; 856 
all’entrare nel corpo essa deve aver sorbita la pozione 
dell’oblio, e quel cbe aveva visto nell’esistenza prece- 
dente deve essersi intorbidato sino a divenire irricono- 
scibile 121 ; dall’unione col corpo deve provenire tutto 
quello sfiguramento della sua natura che Platone de- 
scrive a colori tanto vivaci 122 . Da qualita fisiche morbose 
o sregolate debbono nascere malattie dello spirito ed 
errori morali, e inversamente una razionale cura del 
corpo ed un’opportuna ginnastica sono definite come 
uno dei mezzi piu importanti per il mantenimento della 
sanita spirituale, uno dei fondamenti indispensabili alia 
valentia morale del singolo e della comunita 123 . Grandis- 
simo influsso esercitano inline anche l’ascendenza e la 
procreazione; per il naturale corso delle cose, le disposi- 
zioni e qualita dei genitori si trasmettono nei figli, 
quanto migliori sono quelli, tanto piu forniti di nobili 
qualita sono in generate anche questi 124 , da nature 
focose nasceranno nature focose, da tranquille tranquille, 
ed entrambe le proprieta, se si trapiantano pure in una 
schiatta, si svilupperanno in unilateralita 125 ; anche popoli 
interi si distingueranno profondamente per doti natu- 


119 Phaedo , 79 C sg., 66 B sgg., ecc. 

120 Tim, 43 B sgg. 

121 Resp. X, 621 A; Phaedo , 76 C sg. 

122 V. sopra, p. 843 4 . Maggiori particolari nella parte sull’etica. 

123 Tim. 86 B-90 D; Resp. Ill, 410 B sgg.; cfr. p. 866 4 sg., 910 4 . 

124 Resp. V, 459 A sg., cfr. Ill, 415 A; Crat. 394 A. Che la regola 
subisce in verita anche eccezioni, e osservato in Resp. 415 A sgg., 
cfr. Tim. 19 A. 

125 Polit. 310 D sg.; cfr. Legg. VI, 773 A sg. 



466 


RAPPORTI TRA L’ANIMA E IL CORPO 


rali 126 . Percio non e affatto indifferente in quali circo- 
stanze avvenga la procreazione, e in essa debbono pren- 
dersi in considerazione non solo lo stato fisico e psichico 
857 dei genitori 127 , ma anche le condizioni complessive | del 
mondo: come il cosmo si trasforma nel corso di lunghi 
periodi di tempo, cos! ancbe per le piante, gli animali e 
gli uomini si alternano tempi di fecondita e infecondita 
secondo corpo e anima; quindi se la procreazione e 
effettuata in momento sfavorevole, la razz a degenera 128 . 


126 V. sopra, p. 845 4 n. 5. 

127 Legg . VI, 775 B sgg.: gli sposati, nel tempo in cui generano 
figli, debbono guardarsi da tutto quel cbe e malsano, da ogni ingiu- 
stizia e passionalita, e specialmente dall’ubbriachezza, perche tutte 
queste condizioni si trasmettono ed imprimono nel corpo e nelFanima 
dei figli. 

128 Resp. VIII, 546. Per tutti gli esseri viventi, dice qui Pla- 
tone, sottentrano, come per le piante, dopo i periodi di fecondita 
fisica e spirituale, anche periodi d’infecondita, quando la rivolu- 
zione delle sfere apporta loro un’inversione sull’orbita fino a quel 
momento seguita, ecc. Cio viene ora esposto piu largamente ed am- 
pliato con un paragone fra i periodi dell’universo e quelli del genere 
umano. Ma, anziche dire generalmente: « perfino l’universo e sog- 
getto ad un cambiamento, solo che esso avviene a distanza di tempo 
maggiori, mentre per Fumanita queste distanze di tempo sono mi- 
nori», Platone determina la durata dei reciproci periodi in numeri 
precisi, che pero non da direttamente, bensi indica indirettamente me- 
diante un indovinello numerico di gusto pitagorico: s<m Ss, egli dice, 

p&v YevvyjTcp 7rspfoSo<;, 7]v apt&pSc; 7rspiXap{3avsi t£Xsio<;, av&pco- 
7TStCp 8s (scil. 7rspto8o<; EOTIV T^V dpt&pcx; 7TSptXap(3aVSl) EV 7rpC0TCp 
au^rjasu; Suvapsval te xal SuvaaTsoSpsvai, xpsu; a7roaTaasi<; Tsxxapag 
Ss opoix; XaPouaat opotouvxcov te xal dvopoiouvxcov xal au£6vTCDV 
xal cplHv ovtcov, 7iavTa TrpoaTjyopa xal pyjxa 7rpo<; aXXrjXa a7rsq>7)vav* 
d>v ETCLTptTO^ TrualpYjv 7rsp7raSi. au^uyslg Suo appovlag 7rap£xeTat 
Tplc; au^^Etg, tt]v psv I'oyjv laaxu;, ExaxSv ToaauTaxic;, tt)V S£ 
lcrop7)X7) psv T7), TrpopTjxT] 8£, (cos! Hermann e la maggior 
parte dei moderni con alcuni buoni manoscritti; la proposta 
di Weber, De num. Plat. 13, di leggere loop. Tyj psv da lo 
stesso senso, ma non e raccomandabile) sxaxov p£v apt-ftp cov axo 
Staplxpoov p'/yroW TCp7raSo<;, Ssopsvcov svog sxaarcov, appY)T(ov 8k 
Sustv, sxaxov Ss x6p<ov TpidcSo^. £6p7ra<; Se ofrro<; aptftpoc; yscDpsTpi- 
x6g, toloutoi) (da riferire a quel che segue, le ysv£<jst<;) xuptoc;, 
apstvovcov xal /EtpSvcov ysvsascov. Aristotele ( Polit . V, 12, 1316 
a 4 sgg.) possedeva ancora la chiave di quest’indovinello numerico, 
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ma gia in Cicerone (ad Att. 7, 13) esso e citato proverbialmente 
come cosa assolutamente incomprensibile, mentre Plutarco, Nico- 
maco, Giamblico, Proclo, Aristide Quintiliano (come mostra Suse- 
mihl, Aristot. Politik , 1879, II, p. 370 sg.) credono di conosceme an- 
cora il significato. Anche in epoca recente gli studiosi banno atti- 
vamente esercitato il loro acume per risolvere il problema; si vedano 
le indicazioni in Schneider, Plat. Opp. Ill, Praef. 1-92; Susemihl, 
op. cit. 371, Genet. Entw. II, p. 219; di altri studi posteriori, di 
Dupuis, Hultsch, Gow, Tannery, parla Gunther, in Blatter f. 
bayr. Gymnasialw. XIX (1883) p. 115 sgg. Recentissimamente si & 
aggiunto ad essi Demme, Die plat. Zahl (in Ztschr.f. Mathem. XXXII, 
Hist. -lit. Abth. 81 sgg., 121 sgg., su cui cfr. Archiv f. Gesch. d. Phil. II, 
fasc. 1). A me sembra che la soluzione piu soddisfacente sia quella di 
Susemihl, Arist. Pol. II, pp. 369-378, cbe si riattacca alle sue anteriori 
osservazioni (in Genet. Entw. II, p. 216 sgg.) ed ai rilievi da me pre- 
cedentemente fatti in questo luogo. Rimandando per il resto a lui 
ed astenendomi da una critica approfondita delle opinioni altrui, 

10 voglio qui tentare di stabilire, nella forma piu breve possibile, i 
punti da cui dipende la spiegazione del passo. 1) il O-etov ysvvYjTov 
e il mondo, come dimostra gia il singolare (v. la fine del Timeo) e 
come osserva esplicitamente Plut. An. procr. 10, 3, 1017, non, 
come vogliono Dupuis ed altri, le stelle; il suo periodo di rivoluzione 
non e quindi un periodo da calcolare astronomicamente, bensi 
e l’anno del mondo (v. sopra, p. 811 4 n. 4), cioe 10.000 anni solari, e 

11 loro e un numero perfetto, perche e il primo numero perfetto, 

dieci, elevato alia quarta potenza, ed il quattro stesso e notoria- 
mente il dieci potenziale (Parte I, p. 368 5 ). 2) L’avO-p cotceiov yevviQTov 
e, in base al contesto, la specie umana, ed il suo periodo di rivo¬ 
luzione e il tempo dopo il quale sottentra periodicamente una sucpopla 
od acpopta (546 A-C). Esso ammonta a 7500 anni, perche a questa 
cifra porta, come vedremo subito, la seconda delle descrizioni mi- 
ranti a farcelo conoscere. 3) La p r i m a di queste (ev 7 rp. — dbre- 
9 Y]vav) dice: esso e il primo numero che si ottiene da au^rjaei.^ 
Suvapieval ts xal SuvacrrsuopievaL con quattro membri e tre distanze, 
sotto il presupposto che si abbia a fare con rapporti ( 7 ravTa piyra, 
ecc.) puramente razionali (rappresentabili con numeri interi). Ora 
h vero cbe con le au^rjcrstc; Suv. x. Suvaax. si allude al fatto cbe si 
tratta d’equazioni basate sui numeri del triangolo pitagorico, 3, 
4, 5; poiche di questi i primi due sono stati chiamati 8uvacFTeu6pt.EV0U, 
il terzo Suvaptiviq (parte I, 369 5 n. 4); e partire da essi era tanto piu 
opportuno in quanto qui si deve dare la legge del yap.oq, ed il cinque 
si chiamava yapux; (parte I, pp. 360 5 n. 3; 369 5 . Cfr. Plut. de Is. 56, 
373: (1. wq) xal IIXoctcov lv Tyj 7roXtT£tq: pLaXtcrTa Soxst toutco 

(il triangolo pitagorico) 7upoax£XP^cr^at to yapi^Xtov Staypapipta auv- 
TaTTcov. Da au^ost .c, risulta inoltre cbe si debbono sommare mul- 
tipli di quei tre numeri, e da 7rp£i<; &7rocFTaa£i.c; - Xapouaai che cio 
deve awenire in una o piu proporzioni della forma: A : B = B : 

: C = C : D. Come pero siano da formare questi multipli, e da quale 



468 


RAPPORTI TRA L’ANIMA E IL CORPO 


proporzione debba ricavarsi il numero cercato, non si e ancora sco- 
perto ed e tanto piu difficile da scoprire in quanto non b cliiaro il 
significato delle altre espressioni perche, se per op.oiouvTcov e dvo- 
(jloiouvtcov sembra molto probabile la supposizione di Hermann 
(De num. Plat. IX) che in dpi'Op.ol 6p.oiouvT£<; vede numeri da cui 
derivano numeri quadrati ed in a. avopLoiouvTeq numeri da cui 
derivano numeri oblunghi (risultanti da fattori dissimili) (secondo 
Giamblico, in Nicom. p. 115 Tennul. i primi erano detti op.oioi, 
i secondi dvop.oioi), il senso di au^ovTe^ e <p-9fvovT£<; b invece del 
tutto ignoto. (Non voglio qui ripetere le obiezioni che a p. 724 3 
sg. [858 4 -859 4 sgg.] facevo contro l’identificazione, sostenuta da 
Weber, De numero Plat. 22 n. 3 e da Rettig, degli au^ovTec; con gli 
opiotouvTe^ e degli cp$avovT£<; con gli dvop.oiouvTE<;; a mio awiso, 
basta il xod dinanzi ad au^ovxcov per confutare questa combinazione, 
cosf come l’indubbia intenzione di Platone, di descrivere con ev & 
7 rpcoTcp ecc. un solo e medesimo numero, confuta le altre supposi- 
zioni di Weber, secondo cui queste parole si riferirebbero ai d u e 
numeri, 10.000 e 7500). 4) La seconda descrizione, che comincia con 
le parole &v Ireta-piTO^, permette invece una completa spiegazione. 
Secondo essa, si tratta infatti di due dpp.ovfoa, cioe di due serie di 
numeri progredienti in rapporti aritmetici determinati, di cui l’una 
da come risultato 100 2 = 10.000, l’altra un numero che risulta da 
100 cubi del tre, dunque 100 X 27, e da 100 numeri che sono infe- 
riori di 1 alle diagonali razionali del numero 5 e di 2 alle diagonali 
irrazionali, cioe 100 X 48; giacche, siccome la diagonale di un nu¬ 
mero e quella del suo quadrato, e questa (secondo il teorema pita- 
gorico) b uguale alia radice del suo doppio quadrato, la diagonale di 
cinque e uguale a 50, la sua diagonale razionale b = j/ 49 = 7, il 
numero che ne risulta (mediante elevazione al quadrato) b = 50, 
quello che risulta da questo e = 49 e quel numero, che e inferiore 
di 2 unita al 50 e di 1 unita al 49, e 48. La somma totale da ricavarsi 
con questa costruzione e quindi = 2700 X 4800 = 7500. Ora que¬ 
ste due cifre (10.000 e 7500) si debbono ottenere cambiando l’e 7 rt- 
TpiToq TcuO'pLTjv delle sopracitate proporzioni (poiche b a queste che si 
deve alludere collo &v, sia che grammaticalmente lo si riferisca ad 
ccuExiaeu; oppure a TcavTa) con il cinque e « aumentandolo», ciofc 
moltiplicandolo (in questo caso non si pud pensare ad addizione) per 
tre. Ma i TcuO'pLEVEq di una proporzione aritmetica sono i piu piccoli 
numeri interi con cui essa b esprimibile, l’e7r£TpiTO<; tcuO'(jlt)V sono per- 
cio i numeri 3 e 4 (Theo, Math. 125 sg. Bull.). Le due serie di nu¬ 
meri, i cui prodotti sono 10.000 e 7500, debbono percio trovarsi 
derivando, mediante moltiplicazione, dai numeri lineari 3, 4, 5 
numeri con tre fattori (cosidetti numeri solidi); cfr. Aristot. Polit. 
loc . cit . oTav 6 too Staypap-p-aTOc; dp toutou ylvrjToa <TTEp£o<;. 
Per questa via ricaviamo (come mostra Weber, op. cit . 27) le due serie 
progredienti secondo la proporzione 3, 4, 5:1) 3x3x5 = 45; 
3x4x5 = 60; 3x5x5 = 75; 2) 4x3x5 = 60; 4x4x5 = 80; 
4x5x5 = 100. Dalla seconda serie si ottengono i numeri quadrati 
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(foyjv ictocxk;) 60 2 = 3600; 80 2 = 6400, e come loro somma 100 2 = 
10.000; dalla prima gli oblunghi (7rpo(rr)X7)) 45x60 = 2700; 
60 X 80 = 4800; e come somma di entrambe, combinando il 75 (sc- 
condo indica l’laop.rjxr]) col 100, 7500. Ma gli stessi numeri si pos- 
sono ancbe trovare (come richiede Platone con le parole £u(jL 7 ra<; - 
yeo)[xeTpix6(; e come dimostra Weber p. 29 sg., approvato da Su- 
semihl) mediante una costruzione geometrica, e precisamente sul 
triangolo pitagorico (Parte I, p. 369 5 n. 4), ciofc a quel triangolo i 
cui lati stanno fra di loro come 3, 4, 5. Si prenda un triangolo di 
questo tipo A C B, si dia ad AC la lunghezza 75, a CB 100, ad AB 
per conseguenza 125, e da C si abbassi sulTipotenusa AB una per- 
pendicolare CD: ACB risulta diviso in due triangoli piu piccoli, 
ma simili, di cui l’uno (corrispondente alia sopraddetta serie di 
numeri nr. 1) ha i lati delle lunghezze 45, 60, 75, l’altro (corrispon¬ 
dente alia serie nr. 2)) 60, 80, 100. Se sull’ipotenusa CB si costruisce 
un quadrato, come superficie di esso si ottiene il numero 10.000; 
se sulla stessa ipotenusa si costruisce un rettangolo, la cui altezza 
corrisponda all’ipotenusa AC, come superficie del rettangolo si ottiene 
7500; se il triangolo ACD si integra in un rettangolo colla lunghezza 
CD = 60 e l’altezza AD = 45, la sua superficie e 2700; se si integra 
BCD in un rettangolo con lunghezza BD = 80 ed altezza CD = 60, 
la sua superficie & 4800; se inline si sommano le superfici di questi 
due rettangoli si ottiene di nuovo 7500. Percio non v’& dubbio che 
7500 e Fdcpi&p.&s yev£9-Xio<; e 7500 anni designano il periodo di rivo- 
luzione deirav&pco7reiov yewyjTdv (v. sopra, nr. 2). Tutto cio, certo, 
non sara da considerare come un’informazione data e intesa sul 
serio sulla legge secondo cui si regola il cambiamento delle specie: 
Platone stesso lo fa capire, quando in 546 A sg. dice che, per quanto 
saggi possano essere i reggitori dello stato, tuttavia riesce loro impos- 
sibile conoscere i periodi di euyovfoc e acpopfoc per la nostra specie 
ed evitare i piu fatali sbagli nella direzione delle unioni sessuali. 
Il vero scopo della nostra descrizione sara piuttosto proprio questo, 
d’indicare la misteriosita di quella legge dandone una spiegazione 
in formule enigmatiche mediante le 
quali la cosa in se, anche se noi 
potessimo completamente spiegare da 
un punto di vista matematico quelle 
formule, non diverrebbe tuttavia per 
nulla piu chiara (come Arist., loc. 
cit. appunto rimprovera a Platone). 

Quel cbe Platone propriamente vuol 
dire, e solo questo, che il giro del- 
l’universo si muove in periodi piu 
lunghi, quello delle specie umane in 
periodi piu brevi. Cid viene espresso, 
alia maniera pitagorica, nella proposizione che quello e determinato 
da un numero perfetto, questo da uno imperfetto, quello da uno 
quadrato, questo da uno oblungo (su questa contrapposizione vedi 
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Parte I, p. 325 5 ), che sta ad esso solo come una frazione. Di co- 
noscere effettivamente questi numeri egli certo non credeva, e l’e- 
lemento mistico ha qui lo scopo, come altrove l’elemento mitico, di 
coprire con apparenti delucidazioni appunto questa lacuna. 

[Una bibliografia sul problema del numero nuziale a partire 
dalle interpretazioni cinquecentesche si ha in J. Dupuis, Le nombre 
geometrique de Platon: interpretation definitive in Theon Smyrnaeus , 
Exposition des connaissances mathematiques utiles pour la lecture 
de Platon , Paris 1892 (ripresa dal Brumbaugh, Plato's Mathematical 
Imagination , Bloomington 1954, pp. 143-146). Del Dupuis, in questa 
nota, Zeller cita il precedente Le nombre geometrique de Platon , 
Paris 1882; e cfr. poi la ripresa dell’argomentazione da parte del 
Dupuis stesso in Le nombre geometrique de Platon , Post-scriptum, 
in Rev . fct. Gr. 15 (1902) pp. 288-301. Tannery, Y a-t-il un nombre 
geometrique de Platon? in Rev. 1fit. Gr. 16 (1903) pp. 173-179, nota 
che, salvo una divergenza rispetto all’identificazione di una delle 
due armonie con il -Oeiov yevvYjTov, che sembra esclusa da quel 
testo, il commento di Proclo (In Remp. II, pp. 1-80 Kroll) h alia 
base dell’interpretazione zelleriana e della sua deduzione di valori 
numerici (su tale commento cfr. in primo luogo Hultsch, Excursus , 
app. alio stesso In PL Rep. II, p. 384 sgg.; e piu tardi Laird, Plato's 
Geometrical Number and the Comment of Proclus , Madison, Wisconsin, 
1918). 11 Tannery fa le sue riserve sul valore di 10.000 attribuito 
al -OeTov yevv7)t6v, con riferimento al «grande anno» del Fedro 
(248-249), come gia del resto Dupuis, il quale pensa a un numero 
ideale per cui Platone non proponga alcun valore determinate; 
ma, mentre Dupuis tende a ritenere l’intero indovinello come un 
omaggio reso al genio di Pitagora, Tannery ^chiede se non sia da 
vedersi in esso un riferimento ad Eraclito, sostenitore anch’egli 
di una concezione del grande anno, sebbenel in termini per noi oscuri 
(cfr. oggi, in proposito, Mondolfo in Zeller-Mondolfo, I, 4, 
Eraclito , Firenze 1961, pp. 251-261; e con divergenze Marcovic, 
Herakleitos in Real-Enc. Suppl. X , coll. 246-320, in particolare col. 297 
sgg. [1965]). In ogni caso sembra improbabile al Tannery che Platone 
abbia fondato un enigma sul riferimento a un numero da lui altrove 
adottato in forma esplicita e non enigmatica. 

Per lo Adam, Rep. of PL 2 II, p. 264 sgg., 286 sgg. (App. I al libro 
VIII), il quale accetta i valori numerici che gia sembrarono validi 
a Ed. Zeller, il significato dell’indovinello h quello di assicurare il 
rapporto che lega il microcosmo al macrocosmo: infatti il numero 
216 h anche il numero simboleggiante il periodo minimo della ge- 
stazione (210 giorni) -f- il numero nuziale 6 (nuziale perche ottenuto 
con la moltiplicazione del primo numero femmina o pari, il 2, col 
primo numero maschio o dispari, il 3); l’anno cosmico equivale a 
un rettangolo i cui valori sono rispettivamente esprimibili col nu¬ 
mero che corrisponde ai due periodi, sommati fra loro, della gesta- 
zione dell’essere umano, il minimo di 210 e il massimo di 270 (= 480), 
e col numero massimo di tale gestazione, 270; il tutto poi moltipli- 
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cato per il numero perfetto dei pitagorici, il 10, fino a ottenere la 
cifra di 12.960.000 giorni, o 36.000 anni. Nuovo, nello Adam, e lo 
sforzo di riallacciare queste speculazioni mistico-fantastiche al mito 
del Politico , e le due armonie ai due « periodi» la descritti (cfr. supra, 
comm, a p. 793 5 ); in questo la sua esegesi sara pero scarsamente 
seguita, come non lo sara la sua esegesi particolare di yecDp,eTpix6<; 
in 546 G 6 (che misura im eone dell’universo di cui la terra b parte; 
cfr. p. 208); in proposito Dies, Le nombre nuptial de Platon , in Comp - 
tes-Rendus de VAcademie d’Inscriptions et Belles Lettres , 1943, pp. 228- 
235, in particolare p. 234, secondo il quale il termine yE<op,eTpix6<; 
e dovuto al semplice fatto che il numero b costruito geometricamente, 
cio& prendendo per base il triangolo pitagorico originario. Kafka, 
Zu J. Adams Erklarung der platonischen Zahl , in Philologus 73 
(1914) pp. 109-121, aderisce dal canto suo in linea di massima all’in- 
interpretazione dello Adam, pur cercando di liberarsi della schiavitu 
del numero 216 e cercando di raggiungere senza questo il finale 
12.960.000. Questo numero finale e mantenuto anche dal Dies, 
nell’articolo citato e nel successivo Le nombre de Platon , Essai d’exe- 
gese et d’histoire , Mem. Acad. Inscr . Belles Lettres 14, 1 (1940) pp. 1- 
139; secondo il quale Platone cerca qui, cingendo scherzosamente 
la sua ricerca di mistero, la legge dei dispositivi, la legge cioe di for- 
mazione delle formule successive per raggiungere un certo valore 
numerico ch’e presumibilmente quello gia fissato dall’esegesi della 
tarda antichita (Dies, per la comprensione di passi quali 546 B 2 
sgg., si rifa anche ad Alessandro d’Adfrodisia, Metaph. p. 75, 20-26 
Hay duck, che spiega i termini 8uvap,svoa e 8uvaaTEi>6p,svoa con il 
ricorso alia terminologia usata dai Pitagorici appunto per il triangolo 
tipico originario). E all’esegesi del Dies rifa M. Denkinger, L’enigme 
du nombre de Platon et la loi des dispositifs de M. Dies , in Rev. £t. 
Gr . 68 (1955) pp. 38-76, che tuttavia complica ulteriormente la serie 
dei dispositivi. 

I valori numerici mutano nell’interpretazione del Brumbaugh, 
Plato’s Mathematical Imagination , pp. 107-150 e p. 286 n. 66 (che 
precisa, e in alcuni punti corregge la precedente gia data in The 
Role of Mathematics in Plato’s Dialectic , Chicago 1942, app. A). 
Essi subiscono una considerevole riduzione, per il fatto che il Brum¬ 
baugh ritiene che il numero 12.960.000 possa ottenersi solo con una 
estrapolazione in favore dell’astronomia babilonese e dell’astrologia 
neopitagorica, cose che niente hanno a che vedere col testo plato- 
nico e il suo genuino significato. Egli si dimostra estremamente 
scettico sulla possibility di ricondurre il numero ad altri valori nu¬ 
merici adibiti a particolari significati in altri dialoghi, quale ad esem- 
pio la cifra dell’anno cosmico del Fedro ; ne ritiene che la spiegazione 
che attribuisce l’uno dei numeri ricostruiti, il 7500 (cfr. la nota di 
Zeller, supra) airav&pd>7reiov ysvvYjTov abbia alcuna ragione di essere. 
Settemilacinquecento anni sono troppi per un cambiamento politico- 
sociale; il tempo fra l’Atene mitica e l’Atene dei tempi di Platone 
sembra altrove fissato da questi in novemila anni; 10.000 & la cifra 
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degli anni di cui si compone l’anno cosmico; assurdo che si tratti del 
ciclo totale di vita dell’umanita, dato che gli uomini presumibil- 
mente esisteranno sempre, perche la perfezione del cosmo richiede 
che essi ci siano. Ogni interpretazione di tipo cosmico, in ordine 
al rapporto fra universo fisico e umanita, viene cosi decisamente 
scartata. Ma il Brumbaugh scarta anche l’ipotesi di un particolare 
valore matematico del passo, nato dall’applicazione ad esso di 
particolari significati tecnici del linguaggio matematico greco; 
interpretazione che invece e piu recentemente ripresa dal Gaiser, 
Platons ung. Lehre, pp. 271-273, e pp. 409-412 n. 251, secondo il 
quale non ci troviamo di fronte a due periodi, uno per il cosmo 
uno per la stirpe umana, ma ad un solo periodo simboleggiato da 
due diverse strutture numeriche. L’enigma d infatti suscettibile 
di due interpretazioni, l’una in termini stereometrici l’altra in ter¬ 
mini di geometria piana; le parole otvEfiatK;, ocu^tj&e^ possono 
essere interpretate, seguendo Resp. 528 B, Legg. 894 A 3, Epinom. 
990 D, in relazione a tre diverse dimensioni (Siacrraaen;, nel senso di 
lunghezza, larghezza e profondita, Resp. 587 D, Tim. 43 D; opoi, 
nel senso di punto, linea, superficie, corpo). Ora, a partire dal trian- 
golo elementare 3-4-5, si pud costruire il numero 12.960.000 in due 
diverse forme, l’una bidimensionale, l’altra tridimensionale, questa 
ultima corrispondente al divino, che si esprime attraverso il numero 
perfetto, aTepeot; (cfr. Aristotele, Polit . V, 1316 a 5-8, nel suo rife- 
rimento all’enigma), l’altra all’umano, che si esprime attraverso un 
numero meno perfetto. Con la abituale sistematicita, il Gaiser ri- 
conduce insomma anche il numero nuziale alia teoria delle dimensioni, 
Leit-Motiv ai suoi occhi di tutto il pensiero platonico; in ordine 
al problema della struttura dimensionale e da vedersi il piu auten- 
tico significato del passo, anche se non puo essere escluso un suo 
significato astronomico-cosmico. 

Qual e il significato dell’indovinello in senso piu ampio e gene- 
rale? Adam, Rep. of PL, II 2 p. 306, giunge alia conclusione che, se 
anche in esso vi e della 7 roa$ia, Platone credeva alia verita sostan- 
ziale, di fondo, di questi calcoli, al fatto ciod che l’universo e creato 
e sorretto da leggi matematiche. E gia Tannery, Y a-t-il un nombre 
de Platon?, p. 179, vedeva nell’accenno alle Muse non una semplice 
allusione scherzosa, ma forse l’allusione alio scritto di un pensatore 
straniero, dato che le Muse fanno pensare alia Sicilia e alia Ionia 
(cfr. altrove, Soph. 242 D); forse i Pitagorici, forse Eraclito. Dies, 
negli scritti citati, pur interessandosi al problema matematico del 
passo, accentua la sua interpretazione di esso in senso mitico-fanta- 
stico; e cio viene sottolineato ancor piu fortemente dal Denkinger, 
Uenigme du nombre de Platon, pp. 75-76. Il passo ha, per il Den¬ 
kinger, carattere specificamente parodistico; esso d probabilmente 
una parodia da parte di Platone di quella esaltazione del numero 
che l’Accademia andava compiendo sotto i suoi occhi, fatta col 
porre scherzosamente in bocca alle stesse Muse un indovinello nu- 
merico; l’enigma sarebbe insomma significativo di una stagione pri- 
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vilegiata della vita di Platone, quella in cui egli ha potuto credere, 
di fronte ai Pitagorici e alia sua stessa scuola pitagorizzante, di aver 
fatto trionfare"definitivamente la sua filo sofia su quella dei numeri. 
Per il Brumbaugh, Plato's Math. Imag. 138 sgg., l’indovinello h 
semplicemente un rinforzo pedagogico alia trattazfone dialettica; 
di per se, esso e solo indice della «ironia matematica» di Platone. 
Ma altri autori tendono invece a dare ad esso grande importanza. 
A parte la gia vista posizione del Gaiser, che nel passo vede sintetiz- 
zata^e concentrata l’ontologia matematica platonica, h qui da citarsi 
K. Popper, The Open Society and its Enemies I, London 1945, Prin¬ 
ceton 1950 2 pp. 518-521 n. 39, che fa ad esso un posto tutto parti- 
colare nella ricostruzione del pensiero platonico. Della tesi generate 
del Popper si dira pm ampiamente in seguito; la sua interpretazione 
d^'l * 1 numero nuziale e strettamente connessa con la sua interpreta¬ 
zione della filosofia di Platone come uno storicismo rovesciato ri- 
sp£t 1 ?o alio storicismo progressivistico odierno, una teoria determi- 
nistica della storia come graduate e fatale decadenza a partire da 
un punto ideale originario, per cui l’unica possibility di agire posi- 
tivamente e quella di agire in senso conservatore, tentando di risa- 
lire il cor so storico o di arrestarne gli sviluppi. La legge numerica 
di cui Platone parla in Resp. 546 B sgg. appare quindi al Popper 
come l’espressione matematica specifica della fatale legge di dege- 
nerazione costante della storia e delTumanita, l’espressione precisa 
di quella necessity storica alia quale il filosofo puo sfuggire e difen- 
dersi, in parte, solo cercando di risalire a originari e remoti arche- 
tipi di vita tribale. Cfr. di contro Brumbaugh, PI. Math. Imag. 
112-113: Platone qui dimostra al contrario che niente puo durare 
nello stato primitivo e che i mezzi vanno continuamente adattati 
al mutare della realta; l’adattamento, e non la cristallizzazione delle 
istituzioni sembra essere per lui la condizione preliminare del pro- 
gresso. 

V’e da chiedersi se effettivamente l’indovinello numerico della 
Repuhhlica sia un saggio di esaltazione del numero e delle leggi 
numeriche che reggono il divenire umano, o se non sia una sapiente 
ironizzazione della altrui soprawalutazione del numero. Per chi 
non accetti la rigida ricostruzione matematico-ontologica che il 
Gaiser fa del« sistema » platonico e ritenga che la scuola di Platone 
si sia ben impegnata ben oltre il maestro sulla via della matematiz- 
zazione dei supremi principi, una suggestione come quella del Den- 
kinger, l’ipotesi di una polemica intra muros di Platone con la sua 
stessa scuola, in chiave di 7 T 0 u 8 k&, non h da lasciarsi cadere. La 
posizione limitativa che nel corso della Repubblica Platone mani- 
festa nei riguardi dei matematici e della loro scienza, incapace di 
risalire ai principi del reale, si concilia assai bene con un’interpre- 
tazione di questo tipo; tendente a vedere nell’enigma non un’espres- 
sione della fede profonda di Platone nel carattere matematico delle 
leggi che govemano il reale, ma piuttosto un’altra espressione della 
sua prestigiosa possibility di servirsi della matematica come stru- 
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858 Di cosi decisiva importanza | h per lo spirito la vita del 
corpo, sia all’inizio che in seguito. Yero e pero che non 

859 si riesce a vedere come cio | sia compatibile con le altre 
opinioni, di Plat one. | 

860 Coil la doltrina dell’anima Platone collega le sue 
teorie fisiologiche per mezzo di una teleologia, che a 

861 tratti fa un effetto gradevole, ma da ben poco | dal punto 
di vista scientifico: i particolari della sua fisiologia non 
hanno del resto importanza per il suo sistema filosofico, 
anche se le sue descrizioni sono per il resto molto utili 
per farci conoscere lo stato in cui allora si trovava questa 
scienza e apprezzare l’acume che un Platone adopera per 
trarre da cosi scarse cognizioni tecniche la spiegazione di 
complicati fenomeni della vita. 

Per conservare indisturbate nelle loro peculiari qualita 
e nel loro giusto rapporto le tre parti dell’anima, a cia- 
scuna di esse fu assegnata secondo Platone una residenza 
speciale. Le due orbite dell’anima razionale 129 ebbero sede 
nella testa, che e rotonda al fine di potere, come da una 
rocca, dominare da essa il tutto 130 : come organi sono dati 
all’anima i sensi 131 : pero la sensazione materiale non | 


mento coadiautivo della ricerca filosofica. L’analisi del Brumbaugh, 
in questo senso, con la sua definizione di «ironia matematica», 
sembra cogliere acutamente nel segno. - I.P.]. 

129 tyuxqq 7T£pio8ot, 43 D sgg., 44 B-D, 47 D, 85 A, 90 D, 
cfr. sopra, p. 786 4 sg., 788 4 n. 4. Dalla rivoluzione di queste orbite 
dell’anima e dal disturbo apportatovi dall’afflusso del nutrimento 
(cfr. 43 D sgg.) si fanno derivare in 76 A le suture del cranio. 

130 44 j) S gg. 

131 Tim . 45 A. Dei singoli sensi, la v i s t a h da Platone spiegata 
coll’ipotesi che nell’occhio vi sia un fuoco (o luce) interno, il quale, 
uscendone, si congiunge coll’affine fuoco uscente dal corpo splen- 
dente e ne trasmette il movimento attraverso tutto il corpo sino 
all’anima (Tim. 45 B-D, cfr. Soph. 266 C, Theaet. 156 D, Resp. 
YI, 508 A). Questa luce abitante nelFocchio Platone la chiama 

Dei fenomeni di luce riflessa, le immagini speculari, tratta Tim. 
46 A-C, dei colori la stessa opera 67 C sgg. Per questi passi cfr. 
Martin, II, pp. 157-171, 291-294. Dal fuoco interno degli occbi 
e fatto derivare anche il sonno: quando le palpebre si chiudono, 
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appartiene solo all’anima razionale, ma si estende anche 862 
alle parti inferiori 132 , e con essa e collegato il sentimento 
del piacere e del dolore 133 , di cui solo l’anima mor|tale e 863 


il fuoco dissolve e calma i movimenti interni del corpo (Tim. 45 D sg). 
Le percezioni dell’u d i t o si producono perche i suoni muovono la 
aria nell’interno delPorecchio e questo movimento si trasmette attra- 
verso il sangue al cervello ed all’anima; con cio anche l’anima b 
sollecitata ad un movimento che si estende dalla testa sino alia re- 
gione del fegato, alia sede delle parti concupiscenti, e questo movi¬ 
mento partente dall’anima b l’axoy) (Tim. A sg.). Il gusto 
consiste in una contrazione o allargamento dei vasi (<pXspe<;) della 
lingua (Tim. 65 C sg.); l’odorato si basa sul fatto che i vapori 
(xa7rv6<; e opi^X?), v. P* 807 4 infra) penetrano nei vasi fra la testa 
e l’ombelico e li toccano bruscamente o dolcemente (66 D sgg.). 

132 V. p. 847 4 n. 1 e quanto s’e detto or ora sull’udito e l’odo- 
rato ancbe degli organi del gusto, i vasi sanguigni della lingua, si 
dice in 65 C che sboccano nel cuore. 

133 La in generale, secondo Tim. 64 A sgg., sorge 

quando un impulso esterno provoca nel corpo un movimento che 
si trasmette fino all’ariima; essa spetta quindi solo alle parti del 
corpo che sono facilmente movibili, mentre invece quelle difficil- 
mente movibili, come ossa e peli, sono insensibili; come principale 
conduttore delle sensazioni nel corpo Platone, cui i nervi sono ancora 
del tutto ignoti (e tali rimasero ancora per lungo tempo), considera, 
appunto a causa della sua mobilita, il sangue (Tim. 70 A sg., 77 E, 

65 C, 67 B). Ora, se il movimento nel corpo awiene con grande 
lentezza, non ci se ne accorge, e non si ha alcuna sensazione; se 
invece si svolge velocemente, ma leggermente e senza impedimenti, 
come il movimento della luce nel vedere, si produce si una chiaris- 
sima percezione, ma non un senso di piacere o di dolore; se b con- 
nesso con un sensibile disturbo dello stato naturale o con un sen¬ 
sible ristabilimento del medesimo, si ha nel primo caso dolore, 
nel secondo piacere (Tim.. 64 A sgg.; riguardo al piacere ed alia ripu- 
gnanza vedi Phileb. 31 D sgg., 42 C sgg.; Gorgias , 496 C sgg.; Resp. 
IX, 583 C sgg.). Pero piacere e dolore non sono sempre condizionati 
reciprocamente; pud anche darsi il caso (Tim. loc. cit.) che solo il 
disturbo dello stato naturale awenga con rapidita sufficiente a farlo 
percepire, e il ristabilimento in maniera insensibile, o viceversa il 
disturbo in maniera insensibile e il ristabilimento in modo awerti- 
bile; nel primo caso abbiamo dolore senza piacere, nel secondo quel 
puro piacere sensuale di cui parla Phileb. 51 A sgg., 62 E, 63 D, 

66 D. Che quest’ultimo piacere « non sia propriamente piu un pia¬ 
cere sensuale, bensi gia uno intellettuale, matematico» (Suse- 
mihl, II, p. 429), mi sembra non corrispondere all’opinione di Pla- 
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tone. Come egli dice in Tim . 65 A che un piacere senza dolore offrono 
ocra xaxa <j[juxp6v xa? ... xevcd<t£ 1 ? e£Xy]<pe, xa? 8k 7rX7]pcD<7£i? a$-p6a?’ 
xal xaxa [xeyaXa, ad es. gli odori gradevoli, cosi in Phileb. 51 B no- 
mina come esempio delle pure yjSoval xa? nep'i xe xa xaXa Xsyofxsva 
Xpcop,aTa, xai 7uspl xa ax^ aTa > T ^ v o< t(jlc5v xa? 7uXslaxa?, xal xa? 
xcov cp&oyycov, xal oaa (ed in generate tutto cio che) xa? evSewc? 
avaiaxhrjxou? E'xovxa... xa? 7rXY)pcD<7£i? alafhqxa? ... TOxpaSiSaxjiv. 
Ma da queste sensazioni di piacere, fra le quali quelle dell’odorato 
sono meno nobili di quelle della vista e dell’udito, sono in 52 A 
esplicitamente distinte al 7 rspl xa [xa&v^axa Y)8oval. Percio anche 
in Phileb. 66 C (61? Y)8ova? E&sp.sv aXurcou? 6piaap,svoi, xa&apa? 
£7rovo(iaaavxE? xt j? auxrj? S7UC7XY)[xa?, xai? 8k aiafHjCTECTiv 

£7CO|i,Eva?), dove la lezione tradita sarebbe si conciliabile con quanto 
s’e ora osservato ma offre in se stessa difficoltd linguistiche e logiche, 
io proporrei di leggere: xa? piv x. aux. S 7 ttax 7 )p,ai? (cosi legge un 
codice) xa? alafh kiz. 

[La FISIOLOGIA DELLA SENSAZIONE 

Riguardo a Phileb. 66 C la lezione scelta da Zeller e poi quella 
seguita dai migliori editori (cfr. ad loc. Hermann, Burnet, Dies). 
Ma ha interessato i critici soprattutto Tim. 43 C 5-7, ove Platone 
giustifica etimologicamente la parola oda&Y}Gic, in quanto significante 
xlvyjcti? 8i6l xou acopaxo?. La spiegazione data dai commentatori 
anticbi, in particolare da Proclo, In Plat. Tim. 341 A, III, p. 332 
Diehl, lascia adito almeno a due possibility: da un verbo indicante 
moto come afe&6> (II. XVI, v. 468) oppure da una combinazione di 
du<r<T£iv e &£<Tiv. La derivazione da alt tctco, dlaasiv e accettata da 
Archer Hind, Tim. of. PI. 149 n. 14, sulla scorta gia del resto del 
Martin ( Etudes , I, pp. 153-154); b ripresa poi dal Taylor, Commen¬ 
tary Tim. 269, come probabile. Un’altra spiegazione b proposta dal 
Mugler, Sur deux passages de Platon , in Rev. fit. Gr. 69 (1956) 
pp. 20-34, secondo il quale Platone qui gioca sulla somiglianza di 
al'<Tob]<tt? con un astratto sfe&scn? in connessione col verbo eIct&siv 
« correre su » cosi come £7tt7up6<T&£ai? lo b col verbo £7tt7rpo<T&£iv 
(cfr., per un esempio nella letteratura del V secolo, Aristofane, 
Aves, w. 1168-1169). La parola afcribjai? riceverebbe cosi pieno si- 
gnificato dinamico. 

Taylor, Comm. Tim., p. 268, afferma che, anche se non si pud 
affermare che Timeo si sia gia posto esplicitamente il problema 
utrum anima a corpore seiuncta cognoscat sensibilia , si pud comunque 
affermare che in cio che Platone gli attribuisce e implicit a la distin- 
zione fra una sensazione come coscienza di dati sensibili, che pud 
verificarsi anche nell’anima non congiunta al corporeo (per il sem- 
plice fatto che nell’anima si trova gid, prima della congiunzione 
col corporeo, il cerchio dell’Altro, ciod della 86£a, implicante neces- 
sariamente la sensazione) e una sensazione « intrusiva», violenta, 
che passa necessariamente attraverso gli organi corporei ed e pro¬ 
pria dell’anima incamata, prigioniera del corpo. In realta di questa 
sensazione-coscienza pura dell’anima libera dal corporeo non ab- 



IL PROBLEMA DEL LIBERO ARBITRIO 


477 


biamo alcuna notizia nel test(\platonico; il problema che qui Taylor 
si pone e di carattere squisitamepte scolastico. Il Cornford, Plato's 
Cosmology , p. 148, nota che qualita e sensazioni sono movimenti, 
xivrjaeic;, per Platone; ma questi movimenti ricevono il nome di 
sensazioni solo quando attraverso gli organi corporei penetrino nel- 
l’anima, e non prima (43 C). Egli rimanda a Theaet. 156 C; e cfr., dello 
stesso Cornford, Plato's Theory of Knowledge , London 1935, p. 49 
sgg., in commento appunto del passo del Teeteto: vi e un incontro 
fisico fra l’oggetto, che non e stabile e permanente ma e movimento e 
cambiamento (una cosa calda h in realta un cambiamento che ci fa 
« sentire caldo »), e l’organo del senso, per esempio l’occhio da cui esce 
la corrente del fuoco visivo che muove verso l’oggetto; tale incontro, 
che e anch’esso cambiamento, aXXoicoaic;, e chiamato da Platone un 
movimento «lento», che si verifica senza mutar luogo, in oppo- 
sizione al movimento di traslazione, (popa. Il Teeteto , insomma, 
illustra e spiega il Timeo. Ma e sotto certi aspetti piu avanzato di 
questo; cfr. Hardie, A Study in Plato , p. 15 sgg., che puntualizza 
come solo nel Teeteto per la prima volta con chiarezza si indichino 
determinate parti del corpo come organi o strumenti della sen¬ 
sazione (cosi per esempio in 153 D). Nel Teeteto anche, per la prima 
volta, si pone chiara la distinzione fra cio ch’e fisico e cio ch’b sen- 
sibile, fra realta nell’ambito della <puai<;, in se considerato, e oggetto 
della percezione, per il quale sussiste, e comincia qui a prender forma 
teorica precisa, il problema della veracita dei sensi o meno. Per 
l’osservazione della funzione attiva assegnata dal Teeteto all’anima 
nel processo della conoscenza sensibile cfr. anche Solmsen, Ante¬ 
cedents of Aristotle's Psychology and Scale of Beings , in Am. Journ . 
Philol. 76 (1955) pp. 148-164 (oggi in Kleine Schriften , Hildesheim 
1968, I, pp. 588-604) in particolare p. 156; il Timeo , awerte il 
Solmsen, non sara poi piu cos! chiaro in proposito; e solo nel Teeteto 
(cfr. 184 B) che si afferma con estrema precisione la funzione di 
strumenti degli organi corporei e la funzione del pensiero nella per- 
cezione. Solmsen puntualizza, in contrasto con Aristotele, la fedeltb 
persistente di Platone al vecchio principio prcsocratico della sensa- 
zione come £ 973 , come contatto diretto (Tim. 61 D, 65 B 3 - 68 D 7, 
da confrontarsi con Empedocle 31 A, 86, 87, 92, Diels-Kranz I, 
pp. 301-307; per Democrito, cfr. 68 A 135, 65 sgg., ibid. II, p. 118, 
5 sgg.). Solo Aristotele, per il superamento di questa concezione, 
giungera da un lato a dare alia sensazione una caratteristica di fun¬ 
zione totalmente attiva, dall’altro a porre tra i sensi il tatto in una 
posizione sua particolare e distinta. 

Numerosissimi gli apporti della filosofia presocratica alia dot- 
trina platonica della sensazione. Zeller qui non sembra interessato 
a fondo a questo aspetto, che invece troviamo gia trattato dalla 
critica precedente a lui, soprattutto dai commentatori del Timeo 
(Martin, in proposito, puo gia rifarsi ripetutamente al Cousin). 
Per la vista (45 B sgg., poi ripreso in 68 A sgg.) sono sottolineate 
fin da tempo molto remoto (Martin II, p. 157 sgg.) le somiglianze 
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con Empedocle, la cui teoria delle obroppood ci e riportata altrove 
da Platone stesso, Meno , 76 C-D; per il Martin Platone seguirebbe 
Empedocle ancbe nella combinazione, da questi adottata, della 
teoria delle obroppocd con quella del fuoco, per cui cfr. il frammento 
del 7repl 9 uaeco<; 31 B 84, 7 sgg., Diels-Kranz I, p. 342, 10 sgg., e 
l’origine della teoria del fuoco si troverebbe fra i Pitagorici, cfr. 
Diogene Laerzio VIII, 29, 58 B la, Diels-Kranz I, p. 450, 10 
sgg. (nella nota ad loc . il Diels richiama alia teoria di Alcmeone 
riportata da Teofrasto, de sensu 26, fr. A 5, I, p. 212, 5-6). Mini- 
mizzata dallo Archer Hind, Tim. of Plato , p. 157, questa deriva- 
zione da Empedocle-Alcmeone e stata ribadita dal Taylor, Comm . 
Tim. 281-282, con la citazione a rincalzo di Aristotele, de sensu 
437 b 11 sgg., che cita insieme come identiche la teoria di Empedocle 
e quella del Timeo. Cfr. anche Friedlander, Plat. Schr. 613 sgg. 
(= Platon 2 III, 346 sg.), Cornford, Plato's Cosm. 151 sgg. Per 
l’udito cfr. anzitutto la discussione del significato del testo in Archer 
Hind, pp. 246-247, contro Stallbaum, secondo il quale in 67 B 1 sgg. 
la preposizione Side regge non solo eyxecpaXou xal atp.aTO<; ma anche 
cot&v («cbiamiamo la voce un colpo dato dall’aria alTanima per 
mezzo delle orecchie, del cervello e del sangue »): la traduzione dello 
Archer Hind, che vede £yx£ 9 cxXou e od'p.aTO<; come genitivi oggettivi 
di 7rXv}yY)v («un colpo dato dall’aria attraverso le orecchie al cer¬ 
vello e al sangue e da questi trasmesso alTanima»), &, nonostante 
le riserve del Cook Wilson, Interpr. Tim. 99-100, che crede di 
vedere in Aezio, Placita IV, 16, 4 un supporto alia traduzione dello 
Stallbaum, per lo piu accettata; cfr. Taylor, pp. 476-477; Rivaud, 
p. 192; Cornford, p. 275. Taylor nota, p. 477, che la traduzione di 
Archer Hind ha l’appoggio di Teofrasto, de sensu , 6 (= Diels, Dox. 
gr. 500). Per le fonti cfr. gia Martin, II, pp. 289-290, e Taylor, 
p. 478: bisogna risalire a Empedocle, Alcmeone, Diogene di Apol- 
lonia (cfr. Teofrasto, de sensu , 9, 25, 40, cfr. Dox. 506, 501, 507, 
e Diels-Kranz I, 347, 1 sgg., 211, 39 sgg., II, 55, 13 sgg.). La va¬ 
riety di precedenti, pur con qualche differenziazione nella descri- 
zione del modo come il colpo dell’udito si verifica (per l’entrata 
dell’aria nell’orecchio vuoto, Alcmeone, o per l’urto dell’aria ch’& 
nelTorecchio con quella fuori, Diogene) e sottolineata poi anche 
dal Friedlander, loc. cit. Del tutto originale sembra il riferimento 
al fegato come fonte della sensazione dell’udito; cfr. Taylor e 
Friedlander, locc. citt. Cornford, PI. Cosm. 276, cita Onians, Ori¬ 
gins of Greek and Roman Thought , opera da lui conosciuta in bozze 
(cfr. poi The Origins of European Thought about the Body , the Mind , 
the Soul , the World , Time and Fate , C^ibridge 1951, 1954 2 , pp. 84- 
87) per il tentativo di spiegazione di questa difficile e oscura teoria; 
che puo porsi in relazione con la credenza che il suono venisse re- 
spirato attraverso le orecchie fino a raggiungere il petto e il fegato, 
ma anche forse in rel^zioile cqji la considerazione che le notizie 
penose toccano sensibilmetite ,il fegato, il che sembra confermato 
da Dassi di Eschilo (Aeam!..'v. 432: Eum.. v. 791L Essa e comunarue 
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irreperibile altrove nei termini espliciti in cui si trova espressa in 
Platone (cfr. anche infra , comm, a p. 866 5 ). 

Inoltre, Platone dipende ancora per la teoria dell’odorato, 
66 D sgg., probabilmente da Empedocle: sono citati dal Friedlan- 
der 31 A 86, (da Teofrasto, de sensu , 7), Diels-Kranz I, 301, 
26 sgg.; dal Taylor, Comm. Tim . 473, 31 A 94 (da Aezio, Plac . IV, 7), 
Diels-Kranz I, p. 307,15 sgg., con preferenza questa volta rispetto ad 
Alcmeone (cfr. 31 A 8, Diels-Kranz I, p. 212, 16 sgg., ove viene 
citato il cervello come fonte, il che non compare nel testo platonico). 
Taylor ritiene tuttavia pitagorica la teoria che gli odori sono sen- 
sazioni di un oggetto in stato di transizione, di un oggetto che non 
ha eI8o<; geometrico (Comm. Tim. 469); mentre Archer Hind, 
p. 244, richiamava piu genericamente a Eraclito in Aristotele, 
de sensu 5, 443 a 23 (22 B 7, Diels-Kranz I, p. 152, 6-7). Per la 
teoria del gusto (Tim. 65 C) gli antecedent piu owii sono Diogene 
di Apollonia e Alcmeone, entrambi in Aezio, Plac. IV, 18 (64 A 
22, Diels-Kranz II, p. 57, 7 sgg.; 24 A 9,1, p. 212, 18-19); Archer 
Hind, p. 239, li cita entrambi, mentre ritiene preferibile, in base 
alia consueta tesi della pitagoricita della dottrina del Timeo , come 
fonte Alcmeone il Taylor, p. 465 (e cfr. gia prima Fraccaroli, 
Tim. di Platone , p. 305). 

La teoria del piacere e del dolore, che interessa qui particolar- 
mente alio Zeller, e che h invece in genere, fino alio Archer Hind, 
commentata con un semplice riferimento alia Repubblica e al Filebo , 
ha trovato una particolare attenzione in Taylor, p. 448 sgg.; il 
quale vede la teoria del ricmpimento e svuotamento esposta in 
65 A (tutti gli organi che si svuotano poco a poco ma al contrario 
si riempiono di colpo e molto non ci procurano sensazioni nel vuo- 
tarsi, ma diventano sensibili nel riempirsi, e danno alia parte mor- 
tale delTanima non dolore ma grandissimo piacere; al contrario 
tutti gli organi che si alterano bruscamente e non tornano che a poco 
a poco e lentamente alia loro situazione iniziale ci danno impressioni 
contrarie alle precedent) da riportarsi al ritmo delle 8uvap.ei<; 
descritto da Alcmeone, da Aezio, Placita , V, 30 = 24 B 4, Diels 
Kranz I, p. 215, 11 sgg.; anche Alcmeone, nella sua teoria della 
laovopla tcov 8uvap.ea)v, della salute come retta proporzione fra le 
diverse forze in contrasto, parlava di uTrep^oXy) del caldo o del freddo, 
sotto un certo aspetto, e di 7rX^0 , o<; o evSeia, eccesso o difetto di 
nutrizione dall’altro, come causa del male fisico; anche Alcmeone, 
quindi, conosce un ritmo di 7 rXr)pcoat<; - xevcoau;. In Platone, atte- 
stazioni di questo ritmo sono per il Taylor reperibili in passi quali 
Gorgias , 493 B 1, in cui l’espressione 8ia t a 7 rX 7 ]<mav riferita alia 
parte deH’anima« con la quale desideriamo» (eTuO'Upt.oup.ev) richiama 
Fidea della 7 rXy]poxnc;; Resp. IX, 583 B, 587 E; Phileb. 45 B. La dot¬ 
trina e quindi essenzialmente pitagorica, ma Platone la riprende 
e sviluppa nella sua teona delFanima, del piacere, o ne fa un motivo 
piu generico, come quando, nel passo citato della Repubblica , avverte 
che lo stato delFanima non filosoficamente formata e uno stato di 
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xevot7 )<;, mentre la conoscenza e un « riempimento » del pensiero. 
Mentre al passo non sembra dare grande importanza, pur richia- 
mandosi per esso al Filebo , il Cornford nel suo commento, Dies, 
Notice a Platon , Oeuvres , IX, 2, Philebe , Paris 1939, pp. xliv sgg., Li 
sgg., mostra di dare grande rilievo alia teoria del ritmo xevco(7L<;-7TXY]- 
pcoai<; vedendo il Filebo nel suo insieme come uno sforzo per collocare 
e inquadrare tale dottrina nella generale teoria dell’equilibrio nipoct;- 
<5c7retpov. Su questa stessa linea interpretativa si trova M. Van- 
HOIJTTE, La genese du plaisir dans le Philebe , in Melanges Dies (1956), 
pp. 235-243, in particolare p. 241 sgg. Cfr. ancbe H. Miller, The 
Flux of the Body in Plato’s Timaeus , in Trans . Am . PhiloL Ass . 88 
(1957) pp. 103-113, il quale mette in rapporto particolarmente la 
meccanica della sensazione e il ritmo ydvaaic, - 7rXrjpcocn,^ con la teo¬ 
ria generale del sensibile come flusso ininterrotto e assoluta insta¬ 
bility. 

Su questa teoria del piacere e dolore in Platone e tomato recen- 
temente H. J. Kramer, Arete , p. 178 sgg., con particolare riguardo 
al Filebo , e inquadrandola nella visione d’insieme della dottrina del 
[jl£(jov, del termine intermedio e mediatore fra eccesso e difetto 
(dottrina importantissima nell’Accademia, come indicano le Divi- 
siones Aristoteleae , il passo di Sesto Emp., adv. Phys. X, 248 sgg. 
[cfr. supra , commento a p. 726 5 ] e le Etiche stesse di Aristotele): la 
teoria della [XETpL 07 ra^ta, del bene in definitiva, e strettamente 
collegata a quella della mediazione fra yjSovy) e Xu7T7] come u 7 r£p( 3 oXr) 
e eXXel^s; il bene e la misura raggiungibile attraverso il fluttare 
continuo di svuotamenti e riempimenti, distruzione e ricostruzione 
su cui si fondano il piacere e il dolore, come stato di proporzione e 
di equilibrio. Da vedersi anche, per analogia, la fine quasi enfatica 
del Timeo , 86 A-87 A, ove ritorna il concetto della i)7r£pPoXy) dei piaceri 
o delle sofferenze, del loro sfuggire la misura (Kramer, ibid., p. 182). 
Non c’e dubbio che un motivo di proporzione matematica sussista 
in questo, che in Platone continui sotto questo rispetto a operare 
la tradizione pitagorica. Come pure essa opera nella dottrina dei 
colori, percepibili diversamente a seconda della <7up,[XETpux delle 
loro particelle a quelle di cui si compone il raggio visivo; aifermazione 
(Tim. 67 C - 68 D) nella quale gia Archer Hind, Tim. PI. 248, vedeva 
chiaramente l’eco di una teoria pitagorica; Taylor, Comm. Tim. 485- 
486, vi osserva una combinazione fra Empedocle, che ha una sua teo¬ 
ria del colore attestataci da Aristotele, de gener. an. V, 779 b 15 sgg. 
(31 A 91, Diels-Kranz I, p. 306, 37 sgg.) e Alcmeone, cui in defi¬ 
nitiva le stesse teorie empedoclee risalgono: cfr. per questo Teo- 
frasto, de sensu , 26, 24 A 5, Diels-Kranz I, p. 212, 5-6. Se cio ser- 
viva, una volta di pm, al Taylor per il ribadimento della pitagoricita 
della dottrina del Timeo , recentemente K. Gaiser, Platons Farben- 
lehre,mSynusia, Festgabef. W. Schadewaldt , Tubingen 1965, pp. 173- 
222 , ha sottolineato da un lato l’importanza delTelemento demo- 
criteo in questa dottrina (a Democrito in definitiva va il riconduci- 
mento degli aspetti qualitativi ai fondamenti quantitativi, e l’in- 
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capace 134 . Quest’ultima abita nel corpo, ma, come essa 
stessa si divide in una meta piu nobile e in una meno 
nobile, cosi anche la sua abitazione ha due parti, per 
cosi dire un androceo ed un gineceo: Panimo ha sede 


fluenza di Democrito in questo senso e gia per il Gaiser presente 
in CraU 424 D-E), dall’altro l’originalita degli sviluppi platonici, 
ch’egli vede, secondo il metodo gia sperimentato altrove, in relazione 
con la dottrina orale e sistematica di Platone, col problema ciod 
uno-molteplice, presente anche qui, nella dottrina dei due « colori 
limite», fra cui si articola la gamma delle composizioni intermedie 
secondo ritmo rigorosamente proporzionale (Gaiser ritrova anche qui 
la consueta strutturazione gerarchica, dal numero alia superficie 
al corpo al movimento alia qualita sensihile, ch’d in questo caso il 
colore; anche il fenomeno colore h cosi riallacciato alia gerarchia 
delle dimensioni). Ma non c’d probabilmente alcun bisogno di far 
dire al passo piu di quanto esso effettivamente non dica: in realta 
noi abbiamo qui una interessante applicazione della teoria della 
composizione geometrica della realta sensibile, che va compresa 
secondo i criteri direttivi di tutta l’analisi senza essere di per s€ 
caricata di particolari significati. 

La teoria della sensazione nel Timeo sembra nel suo insieme 
spiegabile, per lo piu, senza bisogno di ricorrere all’influenza demo- 
critea come determinante; le influenze di Empedocle dei Pitagorici, 
talvolta di Anassagora bastano gia a caratterizzarla e collocarla 
con sufficiente esattezza. Il ricorso agli elementi (il fuoco per il 
raggio visivo, l’acqua per la membrana delTocchio, l’aria per l’udito) 
indica chiaramente che dominante e fondamentale per la teoria nel 
suo insieme e la proporzione e il rapporto fra di essi; cfr. quanto si 
dira infra , commento a p. 866 5 , per l’importanza della proporzione 
degli elementi nella fisiologia e patologia platonica. Come gia co- 
munque e risultato con chiarezza dalla delucidazione della teoria 
dei corpi elementari in se considerata, l’elemento geometrizzante 
di provenienza pitagorica, l’ideale della proporzione matematico- 
geometrica e dell’armonia sono tratti distintivi fondamentali di 
tutta la concezione platonica della natura, anche qui chiaramente 
riscontrabili, soprattutto, si e visto, nella teoria degli odori, in 
quella dei colori, in quella delle sensazioni piacevoli e dolorose. 
Cio non fa sostanzialmente che confermare il quadro gia preceden- 
temente tracciato nelle linee fondamentali. La ricchezza di apporti 
della filosofia precedente e da Platone variamente combinata e do- 
minata in una sintesi geniale. - I.P.]. 

134 V. p. 847 4 n. 1. Cio pud tuttavia valere solo per il piacere e 
la ripugnanza sensuale; oltre a questa, Platone conosce anche un 
piacere spirituale, Resp. IX, 582 B, 583 B, 586 E sgg., VI, 485 D; 
Phileb . 52 A. V. sopra, p. 605 4 sg. 



482 


FISIOLOGIA UMANA 


piu vicino alia ragione dominante, nel petto, gli appetiti 
invece piu in basso, tra il diaframma e l’ombelico 135 . 
Nel petto, organo principale delPanimo e il cuore; da 
esso si diramano per tutto il corpo i canali del sangue, 
cbe rendono rapidamente avvertibili per ogni dove gli 
ammonimenti e le minaccie dell’animo 136 . I canali poi 
non servono solo ad apportare col sangue al corpo sem- 
pre nuovo surrogato per le parti cbe si eliminano 137 , 
ma sono ancbe quelli in cui circola l’aria 138 , la quale 
entra ed esce dal corpo sia attraverso le vie respiratorie 139 , 
sia attraverso la pelle e la carne 140 . Per rinfrescare il cuore 


135 Tim . 69 E sg., 70 D, 77 B. 

136 70 A sg. Che il sangue e considerato il portatore delle 
sensazioni, s’6 visto gia a p. 862 4 n. 2. Un tentativo di descrizione 
del sistema dei vasi sanguigni, in cui perd manca non solo la circo- 
lazione del sangue, ignota a tutta l’antichita, ma anche la distin- 
zione fra vene ed arterie, si ha in Tim . 77 C sgg., per cui v. Martin, 
II, pp. 301 sgg., 323 sgg. 

137 Piu in particolare, Platone concepisce la cosa a questo modo 
(Tim. 80 C sgg., 78 E sg.). Dato che ogni elemento tende verso l’omo- 
geneo, dal corpo umano si staccano continuamente delle parti; 
ma per la stessa legge queste parti si integrano incessantemente 
dal sangue, nel quale i nutrimenti, spezzettati e dissolti dal fuoco 
(il calore interno del corpo), sono condotti dall’aria che penetra con 
la respirazione (cfr. infra , n. 144). Nella giovinezza, sinche le parti 
componenti del corpo sono fresche, si tengono piu saldamente unite e 
decompongono piu facilmente i cibi, il corpo riceve piu di quel che 
perde, e quindi cresce; nella vecchiaia, dopoche esse si sono logorate, 
diminuisce e alia fine si dissolve completamente. 

138 78 E sg., 80 D. Platone segue qui Diogene, v. parte I, p. 
246 5 n. 3. 

139 La cui descrizione, non perspicua, in 77 E sgg. e illustrata 
da Martin, II, p. 334 sgg. 

140 Platone ammette infatti con Empedocle (v. parte I, 723 6 ) 
non solo una respirazione, ma anche una perspirazione: l’aria, 
egli pensa (78 D-79 E), penetra nel corpo alternativamente, ora 
attraverso la trachea e le fauei, ora attraverso la pelle; riscaldata 
dal fuoco interno del corpo, essa tende verso l’affine al difuori del 
corpo, ora per l’una ora per l’altra via; ma non essendoci spazio 
vuoto, l’aria uscente, se esce per la bocca e il naso, ne spinge e fa 
entrare dell’altra nel corpo attraverso la pelle, se esce per la pelle, 
attraverso la bocca ed il naso. 
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e dargli | un letto piu comodo nel suo violento movimenlo, 864 
gli sono stati aggiunti i polmoni 141 . La congiunzione della 
parte appetente con la ragione e operata dal fegato: 
poiche per sua natura detta parte non comprende i 
motivi razionali e non e disposta a prestar loro obbe- 
dienza, deve essere governata per mezzo di immagina- 
zioni, e a tale scopo serve appunto il fegato: sulla sua 
superficie liscia la ragione fa comparire, come su uno 
specchio, immagini paurose o liete, il fegato muta la loro 
naturale dolcezza e il loro colore introducendovi fiele, 
oppure le rifabbrica, e con esse spaventa o tranquil- 
lizza la parte dell’anima che quivi ha la sua sede. In una 
parola, il fegato e l’organo del presentimento e dei sogni 
profetici 142 : la divinazione del resto e propria solo del- 
l’irrazionale 143 . Agli altri | organi dell’addome Platone 865 
non assegna grande importanza, e gli organi della dige- 


141 70 C sgg.; v’e ivi anche la concezione che nei polmoni arriva 
non solo l’aria, ma anche le bevande. 

142 Tim . 71 A- 72 D. Anche dopo la morte rimangono nel fegato 
tracce delle immagini profetiche. Platone osserva pero che esse sono 
troppo monche ed oscure per dedurne conclusioni precise. Egli 
rigetta dunque l’extispicina. A mantenere pulito il fegato prowede 
la milza. 

143 71 E: £a<xvtixt)v (kppoauvfl -Oeoc; avO-pWTrtvy) 8e8<oxev ou8el<; 
£vvou<; yap £9<x7CTeTai p.avTix7)<; IvOiou xal aX^O-ou^ aXX' 7) xa-O* 
(tavov tt)v t 9 povr)oeco<; nebri&eic, 8uvap.iv 7) 8ia v6oov rj 8ta 
Tiva ev&ouaiaapov 7rapaXXa^a(;. Solo l’interpretazione della profezia 
h compito della riflessione razionale. Cfr. su cio Legg . IV, 719 C e 
sopra, p. 594 4 sg. e d’altra parte p. 610 4 ; sogni profetici e significa- 
tivi si trovano, com’e noto, in Phaedo , 60 D sg., Crito , 44 A, e nel- 
YEudemo composto da Aristotele quand’era ancora scolaro di Pla¬ 
tone (Cic. Divin . I, 25, 53 [fr. 1 p. 16 Ross]), e pud darsi che ad una 
capacita di presagire, manifestantesi ora nella veglia ora nel sonno, 
Platone credesse seriamente, gia sull’esempio del demone socratico. 
D’altra parte pero egli osserva in verita anche, e questa h la piu 
logica conseguenza del suo punto di vista, che nel sogno si mani- 
festano piu sfrenatamente le concupiscenze animali, perche nel sonno 
la vita razionale passa in secondo piano ( Resp . IX, 571 C, dove pero 
S chleiermacher, PL WW. Ill, 1, p. 601 cerca un po’ troppo; 1’e- 
sempio citato da Platone deriva da Sofocle, Oed. rex , v. 981). 
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stione in particolare egli li considera solo come luoghi 
di deposito per i cibi, la cui disintegrazione e per lui 
operata dal calore del corpo come tale 144 . Di alcune altre 
ipotesi fisiologiche sia qui dato solo un rapido cenno 145 . 

Per causa dell’uomo sono formati secondo Platone 
anche le piante 146 e gli animali 147 ; quelle sono destinate a 
fornirgli il nutrimento, questi debbono servire di ricetto 
alle anime umane che si sono rese indegne di una vita 
piu alta. Anche le piante sono esseri viventi, ma hanno 
solo un’anima del tipo piu basso, che non e capace ne 
di ragionare ne di opinione, bensi solo di appetiti e sen- 
sazioni, un’anima che e moss a solo dal difuori e alia quale 
e viceversa negato il movimento partente da lei e a lei 
ritornante, l’autocoscienza 148 , e appunto percio le manca 


144 71 E sg. Cfr. 80 D sg. 

146 Rientrano in questa categoria le osservazioni di 44 E sulle 
membra, di 73 A sgg. sulla formazione del midollo, cervello, carne 
ed ossa, di 75 D sulla bocca, di 75 E sgg. sulla pelle, peli ed unglue. 

146 P. 77 A-C; v. sopra, p. 847 4 , n. 1. 

147 P. 90 E, 91 D sgg. 

148 77 B: tzolgxov yap 8iaTsXsi reavra, aTpa<p£vTi 8* auT& ev 
eauTqj 7repl eauTo ttjv piv e^co&ev a7r<ociapivcp xivqaiv 8* olxefca 
XpiQciapL^vcp t&v auTou tl XoytaaaO-ai xocti86vti cpuaiv ou 7rapa8£- 
Stoxev 7) yiveGLi;, Queste parole, prima costruite in generate falsa- 
mente, anche da Stallbaum, Martin (I, p. 207 e II, p. 322) e ancora 
da H. Muller, sono da spiegare cosi: «invece la sua formazione 
non le ha conferito la natura (oppure, se <ptiatv s’unisce a xaTi86vTt: 
« essa non le ha concesso ») di respingere, movendosi in ed attorno a 
se stessa, i movimenti provenienti dall’esterno, bensi di servirsi dei 
suoi movimenti peculiari ed in tal modo percepire qualcosa delle 
sue proprie condizioni e riflettere su di esse». 

[Le piante nel Timeo 

Zeller manifesta qualche dubbio per l’interpretazione del passo 
ma non per la lezione <p6cnv, che accetta sulle orme di Stallbaum e 
Martin; cfr. poi anche Archer Hind, Tim . of Pl. 287, che comunque 
manifesta qualche esitazione sia per il suo scarso fondamento nella 
tradizione (essa va contro l’autorita di quasi tutti i codici), sia per 
la difficolta di interpretazione che pone; Archer Hind propende a 
porre in rapporto la parola conirtov auTou, il che peraltro urta contro 
difficolta grammaticali, data la presenza del tL Fraccaroli, Il 
Timeo , p. 341, e poi Giarratano, Platone , Timeo 3 , p. 70, si atten- 
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gono alia lezione <puaiv interpretandola come oggetto di x<xti$6vti 
e non in rapporto con 7rapa8e8<oxev; la stranezza di un costrutto 
come 7rapa$i86vai cpucnv Xoyiaccad'ca h messa in rilievo soprattutto 
dal Taylor, Comm. Tim. 544. Accetta <puaiv e, con citazione di 
Archer Hind, pone l’accento sul legame della parola con t<ov auTOu, 
il Cornford, Cosm. 302 (to observe the nature of its own affec¬ 
tions ); l’altra lezione, <p6<TEi, appare al Cornford inaccettabile 
dal punto di vista grammaticale per lo iato che comporta, e inoltre 
perche non migliora ma anzi peggiora il senso generale della frase. 
Su cpuoet pero si modella la traduzione del Jowett, 1871, II p. 570, 
che rende la parola con originally; <pucjei e accettata nella sua 
edizione dal Burnet, e poi dal Rivaud, p. 207 (trad.: contempler 
ses propres etats et en raisonner , Vordre de sa naissance ne le lui 
a pas permis); cosi anche Taylor, Comm. Tim., loc. cit ., il quale, 
dopo aver rifiutato la costruzione che sembro la piu accettabile a 
Zeller, rifiuta anche l’espressione x<xti&6vti cpucnv come assurda. 
Cfr. di contro Skemp, Plants in Plato’s Timaeus , in Cl. Quart. 41 
(1947), pp. 53-60, in particolare p. 59 sgg.: non h assurdo ne impos- 
sibile che qui Platone abbia negato conoscenza generale della na- 
tura alle piante, dal momento che per Platone il criterio di valu- 
tazione nella gerarchia degli esseri consiste proprio nella loro pos¬ 
sibility o meno di conoscenza teorica del reale (in 91 D gli stadi della 
degenerazione, da uomo ad animale, sono fissati in ordine a que- 
sto criterio; tuttavia le piante non appartengono all’ordine della 
degradazione; Platone avrebbe forse potuto voler sottolineare il 
fatto che esse sono viventi privi, per impossibility radicale e con¬ 
genita, di conoscenza, mentre gli animali sono viventi che hanno 
perduto la capacity del conoscere). Cio pero che a Skemp sembra 
inaccettabile h il significato assoluto di <p6<nv come «natura», 
che non ricorre altrove in Platone; non lo convince il legame di 
cp6(uv con t<5v auTou; irreperibile in Platone h ugualmente l’unione 
di cpucret con che sembro accettabile al Taylor. Egli pro¬ 

pone un’integrazione da porsi dopo xoctiSovti, probabilmente un 
7ravra, la cui caduta avrebbe convinto l’amanuense del codice Vien¬ 
nese (il solo che ci dia <p6aiv) a cambiare il dativo esistente, <p6<ret, 
in un accusativo per ricostituire un complemento oggetto; ch’fc 
interpretazione suggestiva. 

Platone da alle piante la sensazione, contro la diversa posizione 
di Aristotele. Gia Martin e Archer Hind (Tim. PI. 286) sottoli- 
neano l’unita di vita animale e vegetale in Platone e la vicinanza 
della sua dottrina su questo punto a quella di Anassagora, Empe- 
docle, Democrito; cfr. per l’attribuzione di questi alle piante di 
e vou<; PS. Arist. de plantis , 811 a 15, 815 b 11, Empedocle, 
31 A 70, Diels-Kranz I, p. 297, 1 sgg., e ibid, per Anassagora e 
Democrito, citati nello stesso passo). Taylor, Comm. Tim. 542, 
non da molto peso alia testimonianza sull’attribuzione del vou<; 
(cfr. Aristotele, de an. 427 a 21 sgg., circa l’identita del 9 povetv e 
dell’oda&avea&ai per gli otpycdoi e per Empedocle in particolare: 
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anche il cambiamento di luogo. Secondo il Timeo gli 
animali sono tutti nati da precedenti uomini, mentre il 
Fedro 149 distingue fra anime che furono di bestia sin 


per Anassagora de an . 404 b 1, per Democrito ibid . 404 a 27 sgg.). 
Conclusione del Taylor & che qui ci troviamo di fronte a una dottrina 
di Timeo che dipende strettamente da quella empedoclea. Sotto- 
linea invece la differenza fra la dottrina empedoclea e quella plato- 
nica sotto un altro aspetto Cornford, Plato's Cosm. 302-303: Empe- 
docle poteva considerare le piante facenti parte del ciclo della tra- 
smigrazione, mentre Platone le esclude da tale ciclo; per quanto 
CTOYYevet<; esse siano al genere umano e agli altri animali, lo sono 
certo meno di quanto Empedocle non ritenesse. L’analisi piu com- 
pleta in proposito & quella condotta da Skemp, Plants in Plato's 
Timaeus , che pone in rapporto la teoria della concezione delle piante 
come £cpa con le discussioni e classificazioni accademiche. Per Pla¬ 
tone le piante sono esseri viventi concepite <5tXXat<; (77 A 4), 

espressione che non ha affatto un senso generico: le piante presen- 
tano invertita la costituzione umana: mentre l’uomo, essere oupavio^, 
ha le sue radici in alto (90 A, 91 A-B), nel cervello, fonte di ogni 
sensazione e conoscenza, le piante hanno le loro radici in basso, 
sono £coa eta « P er Skemp la tradizione che segue Platone nell’iden- 
tificazione di piante e £cpa non h democritea ne anassagorea, ma pita- 
gorica; cfr. Diogene Laerzio VIII, 28, 58 B la, Diels-Kranz I, 
p. 449, 24 sgg. Ora mentre Platone distingueva, in base a tale tra¬ 
dizione, fra £6 )VT<x e a£coa, Aristotele, proseguendo nell’ambito del- 
l’Accademia la classificazione diaretica, compie una divisione piu 
sottile,fra£c5vTa e <5t£cpa, e poi ulteriormente, nell’ambito degli £gWtoc 
fra ££a e (puxdc. La posizione di Platone & rigorosamente antropo- 
centrica; si tratta di inserire le piante nello schema tratteggiato per 
l’anima umana. A parte gli scritti zoologici, nel de anima anche 
Aristotele seguira uno schema antropocentrico, attribuendo alle 
piante la sola anima vegetativa delFuomo. Ma il suo punto di vista 
h giii profondamente mutato. Le osservazioni dello Skemp sembrano 
completate da quelle del Solmsen, Antecedents of Aristotle's Psy¬ 
chology , in particolare p. 157, ove l’autore segue e indaga i primi 
accenni di un possibile sviluppo in senso biologico delle funzioni 
inferiori dell’anima, da Platone poi non ^condotto a termine; in 
Platone la confusione tra !7riah>[i.7)Tix6v e funzione fisico-biologica 
non sara mai completamente superata, come poi invece in Aristo¬ 
tele, che potra chiaramente porre esseri viventi privi di desideri 
e di sensazioni, viventi ciofc di pura vita~fisiologica. Per l’individua- 
zione di una prima idea dell’elemento vegetativo in Platone nello 
Dvyjtov ylvoc, della tricotomia psicologica di Tim . 90 A sgg. cfr. 
Graeser, Probl . plat. Seelenteil. 87 sg. - I.P.]. 

149 249 B, v. sopra, pp. 839 4 n. 2, 840 4 n. 3. 
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dall’origine ed anime | che da corpi umani sono discese 866 
a corpi d’animale, facendo con questo capire che una 
anima umana non pud mai trasformarsi veramente in 
anima di bestia. Secondo la misura e il modo con cui 
un’anima ha tradita la sua destinazione umana, si re- 
gola la qualita del suo corpo ferino 15 °, sicche le differenze 
di specie negli animali sarebbero una conseguenza del- 
l’agire umano: altrove, queste differenze sono piu giu- 
stamente trattate come appartenenti e necessarie alia 
perfezione del cosmo 151 . 

Perfino la differenza di sesso fra gli uomini e la pro- 
pagazione sessuale debbono essere provocate solo dalle 
colpe, per le quali una parte delle anime umane discende 
a forme di vita piu basse 152 ; il che in verita non e ben 
compatibile ne con l’assoluta necessita della procrea- 
zione 153 ne colla sostanziale eguaglianza dei due sessi 154 , 
che altrove Platone afferma costantemente. 

L’ultima parte del Timeo tratta inoltre abbastanza 
distesamente delle malattie, ed oltre a quelle del corpo 155 


160 Tim . 91 D sgg.; Phaedo , 82 A ed altri passi, v. sopra, pp. 839 4 , 
821 4 sg., 824 4 n. 3. 

161 V. sopra, p. 816 4 . 

162 Tim . 90 E sgg., 41 E sgg. (v. sopra, p. 819 4 sg.). Nel primo 
di questi passi l’impulso sessuale e spiegato nel senso che il seme 
maschile, secreto dal midollo spinale, e cosi pure la materia che vi 
corrisponde nelle donne sarebbero uno £cpov &[i<]ajxov, e che a quello 
sarebbe insito il desiderio dell’expor), a questa il desiderio della tuou- 
8o7Toita; cfr. parte I, pp. 233 6 n. 6; 720 B n. 6. 

163 Conv. 206 B sgg., Legg. IV 721 B sg., VI 773 E; v. sopra, 

p. 611 4 . 

164 Resp. V, 452 E sgg.; tornero sulla questione piu oltre. 

165 81 E-86 A. Sono qui nominati tre generi di cause morbose: 
1) la natura dei corpi semplici elementari, o che alcuni di 
essi siano presenti in quantita troppo abbondante o troppo scarsa, 
o che siano ingiustamente ripartiti, o che infine ad un organo afflui- 
scano, tra i diversi tipi di fuoco, d’acqua, ecc., altri da quelli che gli 
sono utili e confacienti (82 A sg., 86 A). 2) Una seconda fonte di 
malattia costituiscono i medesimi difetti nei riguardi dei fondamen- 
tali componenti organici (midollo, ossa, came, tendini, sangue); 
particolarmente pericolosa & l’inversione dell’ordine naturale nella 
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formazione di queste materie organiche le une dalle altre. Secondo 
natura, la carne ed i tendini si formano dal sangue, le ossa dalla 
carne e dai tendini, il midollo dalle ossa; quando invece si verifica 
una retroformazione in direzione opposta, si hanno i maggiori dolori 
(82 B sgg.). 3) Una terza classe di malattie nasce inline da irregolarita 
nella distribuzione e natura delle materie aeree ( 7 rveup.aTa), il muco 
e la bile (84 G sgg.). Particolari piu precisi in Martin, II, pp. 347-359 
e Susemihl, II, p. 460 sgg. 

[Platone e la medicina 

A parte un rapido cenno ad Empedocle, Zeller non si preoc- 
cupa qui di ricercare piu minutamente il debito di Platone verso la 
filosofia precedente, e soprattutto verso la ricerca medica. Il problema 
h comunque gia ampiamente impostato nel commento del Martin; 
e, quando Zeller dik alle stampe la 4 a edizione della Philosophic der 
Griechen , questa indagine ha gia avuto una trattazione abbastanza 
ampia in Poschenrieder, Die platonischen Dialoge in ihrem Ver - 
haltnis zu den hippokratischen Schriften , Landshut 1882; sara ripreso, 
seppur brevemente da G. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen , 
Berlin 1899. Si puo dire che nello studio del Fredrich, p. 46 sgg., 
i termini sono gia chiarissimi: la fisiologia e la patologia del Timeo 
ci indicano una stretta derivazione di Platone dalle teorie di Fili- 
stione diLocri;un awicinamento agli scritti ippocratici si ha co¬ 
munque su alcuni punti particolari, la dove (84 G - 86 A) Platone 
sembra accettare in parte la teoria degli umori esaminando la fun- 
zione fisiopatologica di 7rveup,a, xoXtj, cpX^yfza. Gome sappiamo dal 
dossografo Menone ( Iatrikd , 20), Filistione di Locri, sotto influenza 
empedoclea, faceva discendere processi fisiologici e patologici dalla 
relazione reciproca dei quattro elementi nel corpo umano; il Timeo 
(cfr. soprattutto 86 A sgg.) si trova in coerenza con questa linea, e 
da Empedocle e da Filistione ne viene quindi l’impostazione generale. 
Per cio che riguarda Diode, h da notarsi che fino alio studio di W. 
Jaeger, Diokles von Karystos , Berlin 1938, si continua a conside- 
rare questi come un contemporaneo di Platone anch’esso educato 
alle teorie mediche di Filistione; cfr. Fredrich, Hipp. Unters. 47; 
Wellmann, Die Fragmente der sik. Aerzte , Akron , Philistion und 
des Diokles von Karystos , Berlin 1901, p. 69 sgg.; Friedlander, 
Plat. Schr ., 616 = Platon 2 III, p. 350 (cfr. l’accenno alia nuova cro- 
nologia stabilita dallo Jaeger a p. 501 n. 41); Cornford, Plato's 
Cosm . 295, 307, 332 sgg., in base alia fissazione della cronologia di 
Diode fra il 400 e il 350; Jaeger, col dimostrare la dipendenza di 
Diode dalla scuola di Aristotele, fissera tale cronologia piu tardi, 
nefl’etik di Teofrasto; riserve da parte di Edelstein, in Am. Journ. 
Philol. 61 (1940, pp. 483-489, oggi in Anc. Med. 145-152). Per 
i rapporti fra Platone e Filistione cfr. l’attenzione prestata dai 
critici alia testimonianza della II Epistola , 314 E; da Wellmann, 
op. cit ., pp. 10, 74 sgg., a Taylor, Comm. Tim. 504, Cornford, 
Plato's Cosm. 334 n. 1, con qualche incertezza circa la genuinit^ 
della lettera, Jaeger, Diokles v. Karystos , p. 9, con la precisazione 
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che quanto la lettera dice pud essere notizia fededegna indipenden- 
temente dalla questione dell’autenticita di essa: e ancora, con pro- 
pensione a considerare la lettera autentica, Bidez-Leboucq, Une 
anatomie antique du coeur humain , Philistion de Locres , et le Timee 
de Platon , in Rev. 1St. Gr. 57 (1944) pp. 7-40, in particolare p. 7 sgg. 

Spunti particolari di dottrine di Filistione si trovano in 70 G 
sgg., ove abbiamo la descrizione della posizione reciproca del cuore 
e del polmone, per il quale passano i liquidi e che e posto intorno 
al cuore come un cuscino alio scopo di refrigerarlo; cfr. in propo- 
sito, dopo Martin, II, p. 302 sgg., il quale parla come fonte dell’au- 
tore del 7repl xapSiTjq, Taylor, Comm. 504, con il richiamo, per 
l’appartenenza della teoria a Filistione, a Plutarco, Quaest. conv. 
VII, 1, 698 A sgg.; e Cornford, Plato's Cosmology , p. 283; in realta 
il 7 repl xapSiY)q del Corpus Hippocraticum b considerato dalla critica, 
in base a testimonianze antiche (oltre Plutarco cfr. anche Galeno, 
IV, p. 471 Kuhn), opera di un allievo di Filistione; Wellmann, 
Fragm. sik. Aerzte , pp. 97-107, credeva anche di poter identificare 
questo allievo in Diode, ipotesi scartata dopo lo spostamento della 
cronologia di Diode; ma cio non infirma 1’attribuzione dell’ope- 
retta alia scuola di Filistione (cfr. piu recentemente Bidez- 
Leboucq, Anatomie du coeur humain , p. 21 sgg.). A Filistione e 
alia sua scuola risale anche la teoria della respirazione (Tim. 
78 D sgg.); anche questa teoria appare sostenuta anche da Diode 
(Wellmann, Fr. sik. Aerzte , p. 70, e Gilbert, Meteorolo- 
gische Theorien des griechischen Altertums , Leipzig 1907, p. 344), 
ma in definitiva la sua origine e in Empedocle: cfr. Taylor, Comm. 
Tim. 553 sgg., che ha sottolineato particolarmente l’importanza 
del fr. 31 B 100, Diels-Kranz I, pp. 347-349); in Empedocle si trova 
l’idea del doppio ritmo, inalazione-esalazione, da lui paragonato 
a quello della clessidra; in Empedocle si trova anche, come in Pla- 
tone, il legame fra il flusso del sangue e la respirazione (Burnet, 
Gr. Philos. § 53, ha creduto di poter ricondurre l’idea di questo 
doppio ritmo al ritmo piu generale veixoq-cpiXla rappresentando in que¬ 
sto caso Faria il vetxoq, il sangue la cpiXla). Tale legame fra sangue 
e respirazione, nota poi Cornford, Plato's Cosm. 307, porta Platone 
su una linea del tutto diversa da quella della scuola ippocratica, 
secondo la quale (cfr. de morbo sacro , 16) la respirazione b connessa 
col cervello, mentre la scuola siciliana la connette col cuore. Per 
quanto si riferisce alia funzione del cervello (Tim. 73 D sgg.) invece 
Platone sembra distaccarsi da Empedocle e dalla sua teoria che il 
7reptxapSiov al k ua e il nostro v6y)p,a, teoria connessa con la credenza 
che il -O’cpjjLov sia in noi l’elemento divino; cfr. in proposito soprat- 
tutto Taylor, Comm. Tim. 518-521. Platone dipende qui stretta- 
mente da Alcmeone, che da al cervello una funzione essenziale in 
tutti i processi di ordine sensitivo; cfr. Teofrasto, de sensu, 26 
(24 A 5, Diels-Kranz I, p. 212, 6 sgg.) e Aezio, Placita , IV, 17 
(24 A 8, ibid., pp. 212, 16 sgg.); cio b passato in Diogene di Apollonia, 
il quale ritiene che il vouq ch’fc nell’uomo sia identificabile con Faria 
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ch’& in noi, ciofc con la sostanza divina aria contenuta nel cervello 
(Teofrasto, de sensu 39 sgg., = 64 A 19, Diels-Kranz II, pp. 
55-56). 

Nella dottrina dello Tcveup.a, strettamente legata a quella della 
respirazione, 79B-E, l’influenza di Filistione e pure sensibile (cfr. 
Wellmann, Fr. sik. Aerzte, p. 74 sgg.; Jaeger, Das Pneuma im 
Lykeion, in Hermes 48 [1913] pp. 29-74, cfr. Scripta Minora I, pp. 57- 
102, in particolare 78 sgg.; Cornford, Pl. Cosm. 340 sgg.). Anche 
qui Platone riconduce costantemente il processo della respirazione 
alia sua meccanica generale degli elementi: in ogni essere vivente vi 
e come una sorgente di fuoco che, seguendo il moto naturale clie a 
questo h proprio, tende ad andare verso l’esterno, con processo di 
raffreddamento dello spirito infuocato che esce e di riscaldamento 
dell’aria ambientale, creando una sorta di circuito. Ma la conce- 
zione deU’gp,cpuTov &epp,6v non & nata con la filosofia di Platone, 
ed egli la mutua alia tradizione medica sicula. Jaeger, Das Pneuma 
im Lykeion , Scr. Min. I, pp. 81-82, si chiede se si possa da Filistione 
risalire per questo ad Empedocle; crede di poter compiere questo 
passo il Taylor, Comm. Tim. 520, il quale peraltro cita pure di 
rincalzo la teoria del fuoco di Eraclito. 

Per quello che riguarda le dottrine di Alcmeone cfr. la rassegna 
della letteratura critica in Zeller-Mondolfo, I, 2 2 , pp. 615-616; per 
la dottrina del cervello, in particolare E. Lesky ,Alkmaion beiAetios 
und Censorin , in Hermes 80 (1952) pp. 249-255, in particolare p. 255; 
M. Timpanaro Cardini, I Pitagorici I, p. 138 sgg. (e cfr., della 
stessa, gia prima, Anima , vita e morte in Alcmeone , in Atene e Roma , 
S. Ill, 8 [1940] pp. 213-224). Ancora per l’influenza di Alcmeone 
su Platone, in particolare su questo punto, cfr. L. A. Stella, Vim - 
portanza di Alcmeone nella storia del pensiero greco , in Rendiconti Acc. 
Lincei 336, s. VI, 8 (1939) pp. 237-287; piu recentemente Schlechta, 
Hirnforschung und philosophische Spekulation im griechischen Alter - 
turn, in Centaurus 1 (1950-1951) pp. 334-355 (di Alcmeone come 
fonte per Phaedo , 96 A-B ove si fa discendere dall’attivita del cer¬ 
vello la nostra conoscenza, sensazione, memoria, aveva gia d’altronde 
parlato lo Hirzel, Zur Philosophic des Alcmaeon , in Hermes 11 
[1876] pp. 240-246). Che quest’influenza sia mediata attraverso 
Anassagora, o che per lo meno ad Anassagora sia da far risalire il 
perfezionamento ulteriore di questa concezione, con la descrizione 
dell’articolarsi del sistema conoscitivo & quanto sostiene sulla base 
di passi quali Censorino, de die nat. 6, 1 = 59 A 108, Diels-Kranz 
II, p. 30, 31-32, e Plutarco, de fort. 9, 98 F = 59 B 21b, Diels- 
Kranz II, pp. 43,19 -44,2, D. Lanza, L’eyxecpaXoc; e la dottrina 
anassagorea della conoscenza , in Maia N. S. 16 (1964) pp. 71-78. 
Anassagora, awerte il Lanza, avrebbe appreso questa nozione, la 
cui origine e nel pensiero di Alcmeone, dalla medicina ionica che 
uTquel periodo si andava conoscendo e discutendo nei circoli intel- 
lettuali ateniesi (tendenza oggi diffusa h quella di additare i rapporti 
fra il pensiero di Anassagora e le scuole mediche; cfr. saggi quali 
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P. Kucharski, Anaxagore et les idees biologiques de son siecle , in 
Rev. Philos. 89 [1964] pp. 137-166; M. Vegetti, II « De locis in 
homines fra Anassagora ed Ippocrate, in Rend. 1st. Lombardo, Cl. 
di Lettere, 99 [1965] pp. 193-213). £ peraltro assai difficile sceverare 
appieno tutte le influenze che si intrecciano negli scritti «ippo- 
cratici»; cfr. per esempio, per la teoria in questione che fa derivare 
la sensazione e la conoscenza in genere dall’eyx^cpaXos, la forma 
ch’essa assume in uno dei passi piu significativi del Corpus Hippo - 
craticum in cui e reperibile, de morbo sacro, 17, forma che si richiama 
immediatamente a Diogene di Apollonia e alia sua teoria dell’aria 
«divina» racchiusa nel cervello (cfr. in proposito Jones, Hippo¬ 
crates 2 , II, p. 133). Quanto a un altro aspetto della teoria delTeyx^cpa- 
Xo<;, la concezione che fa derivare da esso il seme genitale, essa appare 
nel Timeo combinata (come an che in Diode di Caristo, fr. 70 Well- 
mann) con la teoria di Ippone di Reggio, secondo la quale lo sperma 
h contenuto nel midollo spinale (38 A 3, 10, 12 , Diels-Kranz I, 
pp. 385-386); cfr. in proposito Cornford, Plato’s Cosmology , p. 295, 
e la piu ampia trattazione di R. Broxton Onians, Orig. of Eur. 
Thought about the Body etc. 2 , p. 118 sgg., che da particolare atten- 
zione a termini quale uSo>p yovo 7 roi 6 v (38 A 10) applicato alia stessa 
con un’indentificazione di ed eyxecpaXo^ in primo luogo 

e successivamente di eyxecpaXo^ e fluido genitale. Per una ampia 
discussione sulla questione, ricca di rimandi bibliografici, cfr. E. Le- 
sky, Alkmaion bei Aetios , p/249 sgg.; M. Timpanaro Cardini, 
Pitagorici , I, pp. 142-143. 

II passo 76 A 6 sgg., in cui Platone parla di 7 repfo$oi in connes- 
sione con le suture del cranio (in questi« circoli», dal Martin in poi, 
si usa vedere i due circoli del Medesimo e dell’Altro nel loro riflesso 
nell’anima umana, come gia e stato anticipato nella descrizione di 
43 B-D; cfr. Fraccaroli, Timeo , pp. 336-337, Taylor, Comm. Tim . 
267 sgg., 537; ecc.) e stato avvicinato da Archer Hind, p. 281, al 
trattato ippocratico de capitis vulneribus , 1 ; ma Taylor, Comm. 
Tim. 537, nota che la descrizione data nel trattatello delle varie« su¬ 
ture » sembra a se stante rispetto al resto della trattazione, ch’& 
di intonazione empirica; potrebbe quindi provenire da una fonte 
di carattere piu teorico, ch’& per il Taylor con ogni probability Alc- 
meone, autore della teoria dei cicli o circoli nella testa. A una let- 
tura libera dall’assoluto presupposto della pitagoricita del Timeo, 
appare pero chiaro che qui Platone parte da un suo punto di vista 
del tutto originale, che ha la sua spiegazione nel precedente conte- 
sto. L’originalita di Platone e il suo continuo sforzo di ricondurre 
la massa delle cognizioni mediche alia sua concezione metafisica 
si nota anche nella descrizione della spina dorsale, in cui l’espres- 
sione ^ax^pou S 6 vap.iv di 74 A 5 h stato interpretato dagli autori 
piu antichi (Martin, Stallbaum) in chiave materialistica, mentre 
Archer Hind, p. 274, avanza l’ipotesi (seguendo, egli dice un sug- 
gerimento del Jackson) che il &<xTepov significhi qui la molteplicita, 
ciofc che la colonna vertebrale sia fatta di piu ct96vSuXoi per poter 
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essere mobile e flessibile; cfr. poi Cornford, PI. Cosm. 295, n. 4, 
per il quale Platone intende qui dimostrare che la parte inferiore 
dell’anima, connessa con la spina dorsale, rivela le caratteristiche 
della « causa errante». Taylor, Comm. Tim. 528, si dilunga invece 
a parlare di una polemica con Empedocle, 31 B 97, Diels-Kranz 
I, p. 346, 9 sgg. (da Aristotele, de part. an. I, 640 a 18 sgg.) secondo 
il quale questa mobilita non corrisponderebbe a un piano prestabilito 
ma alia rottura accidentale della spina dorsale provocata da un 
animale nell’atto di contorcersi. 

Il giuoco voui; - avayxT), la presenza di un elemento impersua- 
dibile o solo parzialmente persuadibile nella struttura del corpo 
umano, e altro problema della metafisica platonica che continua 
a presentarsi nel corso della descrizione fisiologica, come quando 
(75 B-G) Platone parla del problema del rivestimento di carne e di 
ossa per la testa: gli dei hanno qui dovuto adattarsi alia necessity 
scegliendo il minor male, scegliendo ciofc di lasciare la testa, la parte 
piu delicata e sensibile, indifesa per scarsa rivestitura carnea e per 
sottile rivestitura ossea anziche ottundere la sensibilita creando 
solide rivestiture; hanno ciofc preferito una vita migliore anche se 
piu breve e fragile anziche una peggiore ma piu sicura e lunga (tema 
non nuovo; cfr. Democrito da Stobeo, Eel. IV, 44, 81 = 68 B 191, 
Diels-Kranz II, pp. 184-185, richiamato da Rivaud, Timee , p. 204; 
ma anch’esso inserito perfettamente nella prospettiva metafisica 
del dialogo, cfr. in proposito Cornford, PI. Cosm. 297-298). 
Dove forse pero Platone si distacca piu originalmente dagli apporti 
delle scuole mediche h nella sua teoria della funzione del fegato, 
visto da lui come centro dell’e7ri^up.7)Tix6v (70 E-71 E) e percid in 
rapporto con l’irrazionale e con quelle forme di irrazionale che sono 
la divinazione e il sogno. Cfr. in proposito Taylor, Comm. Tim. 506- 
509, a proposito dell’importanza della dottrina del sogno presso l’orfi- 
smo antico, presso i Pitagorici (Diogene Laerzio VIII, 24, 32 ecc., = 
58 A la, Diels-Kranz I, p. 451, 3 sgg.), presso Democrito (Sesto, 
adv. Math. IX, 19 = 68 B 166, Diels-Kranz II, p. 178, 5 sgg.) 
la cui dottrina degli el'ScoXa sta ad attestare i rapporti fra atomismo 
e pitagorismo. Per la funzione del fegato cfr. quanto gia citato da 
Onians, Origins , supra, comm, a p. 862 5 . 

Osservazioni non dissimili si possono fare a proposito della pato- 
logia platonica, anch’essa strettamente dipendente dalla cosmologia 
che ha alia base i quattro stati elementari, e quindi in rapporto con 
la medicina di marca empedoclea (cfr. soprattutto Tim. 86 A sgg.). 
Che alia base della patologia platonica vi fossero Alcmeone, da Aezio, 
Plac. V, 30, 1 = 24 B 4, Diels Kranz I, p. 215, 11 sgg. (con la 
descrizione della salute come uno stato di Icovopia fra le diverse 
8uvap,ei<; del corpo umano e della malattia come uno stato di [xo- 
vapxfa o di 7cXeove£[a, di dominio violento di una $uva(ju<; sulle 
altre) ed Empedocle per la teoria dei quattro elementi, era gia chiaro 
a Martin, Etudes, II, p. 347 sgg.; per la combinazione di questi due 
punti di vista gia awenuta in Filistione cfr. ancora Wellmann, 
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Sik. Aerzte, p. 110 (e Filistione fr. 4 ibid.) Ampia trattazione in 
Taylor, Comm., Tim. 587-589. La scuola ippocratica ha dato di que- 
sta teoria della iaovopia una versione tutta sua propria, sostituendo 
alle Suva[X£L<; o agli elementi il concetto piu specifico e sperimentale 
di umori (cfr. Jones, Hippocrates 2 I, p. XLV sgg.); si tenga presente 
la lotta dell’autore del Ilepl ap^oc^c; hjTpwajc; contro l’introduzione 
di concetti fdosofici nella sua disciplina. Se di questa dottrina degli 
umori in Platone si trova qualche traccia b, come notava gia il 
Fredrich, Hippocr . TJntersuchungen , p. 47, la dove nomina due 
umori quali cpXey^a e ^oX*/) prodotti morbosi della decompo- 

sizione della came. Tale dottrina peraltro non b tanto degli scritti 
appartenenti alia scuola di Coo quanto piuttosto negli scritti di 
scuola di Cnido contenuti nel Corpus Hippocraticum (cfr. a proposito 
di questi Jones, Hippocrates , II 2 , pp. xiv-xix; Ilberg, Die 
Aerzteschule von Knidos, in Ber. iib. d. Verhandl. Sachs. Ak. Wiss. 76, 
3, Leipzig, 1925; Sudhoff, Kos und Knidos , in Versamml. d. Freunde 
d. Human. Gymnasium , Dresden 1927). E che essa poi si trovi gia 
anche negli scritti dei medici siculi, in Filistione e in Diode (i quali 
credevano che gli umori fossero produzioni patologiche dell’^cpuTOV 
- 8 epp. 6 v sul nutrimento delle vene, il <pper difetto del calore, 
la bile per eccesso) ha sostenuto Wellmann, Fragm. sik. Aerzte , 
p. 75, e Diokles , in Real-Encycl. VI, I, coll. 801-812, in particolare 
803; cfr. del resto piu recentemente I. M. Lonie, The Cnidian Trea¬ 
tises of the Corpus Hippocraticum , in Class. Quart. (1965) pp. 1-30, 
il quale parla di un contatto fra la dottrina cnidia di bile e flegma 
come risultato di un perturbamento prodotto dallo squilibrio degli 
umori e la scuola medica italica. 

A parte tutto l’intrecciarsi di questa varieta di influenze, b 
insomma importante non dimenticare l’autentico dominio che 
Platone esercita su di esse. A ragione P. Friedlander, Plat. Schr. 
616 sgg. = Platon 2 III, p. 350 sgg., pur sottolineando l’importanza 
di Alcmeone e Filistione (sensibile non solo nel Timeo, ma in Legg. 
X, 906 C, Conv. 188 A-B, per il procedimento che consiste nel ricon- 
durre processi fisici a concetti etico-politici), mette anche qui in 
guardia contro la tendenza ad esclusivizzare l’influenza di alcuni; 
Platone signoreggia e riplasma qui una grande quantita di apporti, 
ne Filistione era certo Punico rappresentante di una scienza medica 
che ponesse gli elementi a base della composizione del corpo umano. 
Anche nella patologia del Timeo l’originalita di Platone e l’aderenza 
alle linee generali della sua cosmologia non mancano di farsi sentire: 
lo stesso Friedlander (ibid., pp. 617-618 = Platon III, pp. 352-353) 
nota come Platone si distacchi originalmente dall’autore del De morbo 
sacro con la teoria che l’epilessia sia dovuta a un turbamento pro¬ 
dotto dalla « negra bile» sui periodi o circuiti esistenti nel capo e 
corrispondenti ai due cerchi delTanima universale. Questo movi- 
mento circolare divino, cosi peculiare della cosmologia del Timeo , 
ricompare qui piu volte (cfr. 82 C, avdc 7 raXiv, «nell’ordine inverso 
al naturale»; 83 A, xa^iv to iv xaxa 9601 V... 7 rept 68 cov), e ci riconduce 
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vicini al mito del Politico , ai due 7T£pfoSoi la tratteggiati, l’uno contro 
natura l’altro secondo natura. Anche a questo proposito altri inter¬ 
pret! si preoccupano di piu di sottolineare le somiglianze con le dot- 
trine sicule (Wellmann, Fr . sik . Aerzte , p. 26 sgg.), o, come il 
Taylor, di ricostruire la forma originaria empedoclea della dot- 
trina, che, poiche Empedocle sosteneva, come abbiamo visto, che 
sede del pensiero e il cuore e il sangue, doveva piu direttamente 
e immediatamente condurre all’idea che l’epilessia sia affczione 
causata dal flegma; questo e infatti (cfr. sopra) l’elemento raffred- 
dante del sangue; in rcepl cpua&v, 14, troviamo la traccia di una teoria 
secondo cui l’epilessia e causata dal « vento nel sangue»; Taylor 
(Comm. 602-604) ritiene che qui il Timeo ci offra un tentativo di 
combinare la teoria empedoclea con quella di Alcmeone che sposta 
la sede del pensiero al cervello, tentativo analogo a quello dell’autore 
del de morbo sacro , sotto influenza, questo, non tanto di Alcmeone 
quanto, come si e visto, di Diogene di Apollonia. Il commento del 
Cornford, Pl. Cosm. 341-342, non offre in proposito molto di nuovo. 
Ambedue i critici non sembrano aver dato molta importanza alia 
peculiarity dello spunto platonico dei 7 repfoSoi, che non e invece 
sfuggito al Friedlander. 

Con tutto cio, pur tenendo ampiamente conto della rielabora- 
zione originale che Platone compie del materiale di scienza medica 
da lui accettato (senza cioe aderire alia tesi tayloriana, dell’assoluta 
pitagoricita di questa parte, come del resto delle altre, del Timeo), 
& indubbio che la marca fondamentale della fisiologia e della patologia 
platonica resta quella pitagorico-empedoclea; non c’e punto di con- 
tatto delle teorie del Timeo con scritti del Corpus Hippocraticum che, 
abbiamo visto, non possa essere spiegato ricorrendo a tramiti e 
rapporti fra le scuole sicula e crotoniate, se si risalga ad Alcmeone, 
e gli autori di scuola cnidia i cui scritti figurano nel Corpus Hippo¬ 
craticum stesso. La fisiologia e patologia del Timeo sono a base 
cosmologico-matematizzante, in coerenza con tutto il carattere del 
dialogo; o, in altri termini, per trovare un materiale adatto a formu- 
lare una fisiologia e patologia in accordo con la sua concezione dei 
corpi elementari e della loro relazione reciproca, Platone ha dovuto 
cercarlo nella tradizione magnogreca piuttosto che in altro ambiente 
scientifico. 

Posto questo dato di fatto, si apre un altro e non indifferente 
problema, quello del valore delle citazioni che Platone fa di Ippo- 
crate nel corso della sua opera, soprattutto della piu importante e 
discussa, quella del Fedro , che sembra rimettere in forse le conclu¬ 
sion! raggiunte in base all’analisi del Timeo . £ noto come Platone 
consideri il procedere della t£x v7 ) medica come il corrispettivo su 
altro piano del procedimento metodico del filosofo, la salute e la 
malattia quali paradigmi della retta e della corrotta vita dell’anima; 
cfr. alcune analisi ormai di questa concezione da Pohlenz, Aus 
Platos Werdezeit , p. 135 sgg., a Hoffmann, Anhang a Zeller II, I 5 , 
p. 1074 sgg., a Jaeger, Paideia II, ove questo motivo ricorre cosi 
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frequentemente (cfr. , nella trad, it., Firenze 1954, le pp. 60 
sgg., 73 sgg., 151, 181, 182 n. 11, 223, 398-401, 415 sgg., 446 
n. 303); infine a Wehrli, Ethih und Medizin, Der Arztvergleich bei 
Platon , in Mus, Helv, 8 (1951) pp. 177-184; ma per riserve sull’in- 
terpretazione jaegeriana del rapporto filosofia-medicina cfr. L. 
Edelstein, The Relation of Ancient Medicine to Philosophy , in Bull, 
of Hist, of Medicine 26 (1952) pp. 299-316, oggi in Ancient Medicine, 
pp. 349-366; F. Heinimann, Eine vorplatonische Theorie der Techne, 
in Mus, Helv . 18 (1961) pp. 105-130; J. Kube, Techne und Arete, 
Sophistisches und platonisches Tugendwissen , Berlin 1969, p. 52 sgg. 
A parte la questione nei suoi termini generali, ci si pud chie- 
dere se, dato il suo esplicito richiamo a Ippocrate, Platone ri- 
tenga che a questa particolare scuola medica e alia sua metodolo- 
gia si debba tributare un tale ossequio da fame una sorta di modello 
privilegiato per l’insegnamento filosofico, per la « cura dell’anima». 
In Phaedr . 270 C sgg., Platone infatti, nel parallelo fra la conoscenza 
che deve essere alia base della -OepotTueta del corpo e la conoscenza 
necessaria per la -OepaTueta dell’anima, compie un espresso rife- 
rimento a Ippocrate (to toivuv 7uepl cpuaeco<;, ajudrai t£ 7uote "Xeyei 
*l7TTUoxp(XT7]^ te xal 6 aX7)aH)<; X6yo<;... 7rpo>Tov piv, a7rXouv 7 uoXusi8s<; 
sotlv... ^tteltoc 8 k axo7rslv tyjv Sdvocpiv auTou, xtX.). 

II passo ha affaticato lungamente la critica, fino ai nostri giorni. 
Esistono in proposito due importanti status quaestionis , quello di 
A. Dies, La philosophic et les sciences, in Rev, de Philos, (1912) 
pp. 663-681, poi ripubblicato, con aggiornamenti, in Autour de 
Platon I, pp. 1-54, cfr. in part. 30-45; e quello, per il periodo piu 
recente, di R. Joly, La question hippocratique et le temoignage du 
Phedre, in Rev, St, Gr, 74 (1961) pp. 69-92. 

I tentativi di identificare, per mezzo del passo del Fedro , l’opera 
del Corpus Hippocraticum cui Platone puo riferirsi, in base alle 
indicazioni di contenuto che il passo sembra darci, sono stati gia 
nel secolo scorso numerosi. Meixner, Neue Prufung der Echtheit 
und Reihenfolge samtlicher Schriften Hippokrates des Grossen , I, 
2, Miinchen 1837, ha creduto da seguirsi Galeno (XV, 9 sgg. Kuhn; 
cfr. V illaret, Hippocratis de natura hominis, Berolini 1911, pp. 4-6) 
per la sua identificazione di «Ippocrate » con il de natura hominis, 
ove appunto vien posto il problema se l’uomo sia un essere semplice 
o composto, una realta aTuXyj o 7roXi)£i87]<^. Al contrario il Littre, 
Oeuvres completes d'Hippocrate, Paris 1839, I, pp. 294-330, ha cre¬ 
duto di poter identificare l’opera cui si; alluderebbe nel passo del 
Fedro con il cap. 20 del Il£pl tr)TptxYj<;, il famoso capitolo 

che oppone la fisiologia, come conoscenza dell’essere umano in tutta 
la sua articolazione e complessita, alia cosmologia. Petersen, 
Hippocratis nomine quae circumferuntur scripta, Hamburgi 1839, e 
Ermerins, in Allgemeine Hallische Literaturzeitung 179 (1839), 
hanno pensato rispettivamente a Epidemiae I e III, de aere aquis 
locis e Aphorismata (terza parte) l’uno, semplicemente a de aere 
aquis locis l’altro. All’ipotesi del de nat, hominis e tomato Poschen- 
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RIEDER, Plat. Dialoge , etc., pp. 10-15, mentre Xlberg, Die medi - 
zinische Schrift iiber die Siebenzahl , in Festschrift Lipsius , 1894, p. 
26, p. 31 sgg., ha ritenuto che si possa riconoscere nell’allusione del 
passo il 7 repi ep8op.a&a>v (cosi poi analogamente, piu tardi, Roscher, 
Ueber Alter , Ursprung und Bedeutung der hippokratischen Schrift 
der Siebenzahl , in Abhandl. Sachs. Ges. Wiss ., Philos.-hist. Kl ., 
28, 5 [1911], in particolare pp. 116-117). Successivamente H. Schoene, 
Echte Hippokratesschriften im Korpus der ionischen Aertzte , in Deut¬ 
sche medizin. Wochenschr. 9-10 (1910) pp. 79-81, ritiene che il 
passo di Platone si riferisca a un’opera di Ippocrate falsamente 
attribuita a Galeno, il Ilepl xaTaxXtaecoc; voctouvtcov 7 Tpoyva)(jTtxa 
(XIX, 530 Kuhn; cfr. di contro Diels, in Sitz.-Ber. d. preuss. Akad. 
Wiss. [1910] pp. 1140-1155). Ma gia sono intervenute molte presc 
di posizioni scettiche: cosi Fredrich, Hippokr . Unters. 4-8, se- 
condo cui il passo del Fedro pud riferirsi a diverse opere del Corpus 
Hippocraticum , ne b oggi possibile determinare quale (gia del resto 
Ermerins, nei Prolegomena al de aere aquis locis , 1859-64, p. xxvm, 
era tomato sulla precedente posizione per mettere in rilievo l’estrema 
difficolta di formulare ipotesi precise); cosi Wilamowitz, Die Hip- 
pokratische Schrift rapt ip^c; voudou, in Sitz.-Ber. preuss . Akad. 
Wiss. (1901) pp. 2-23 (cfr. poi Kleine Schriften , Berlin 1969, III, 
pp. 278-302), secondo il quale Ippocrate e qui un nome per de- 
signare una corrente culturale, e sulle sue orme F. E. Kind, Be- 
richt iiber die Literatur zur Antiken Medizin , 1901-1910, in Bur- 
sians Jahresber . 158 (1912) pp. 132-233, in particolare 141-144. 
Ancora piu scettici circa la possibility di individuare l’opera di Ip¬ 
pocrate cui Platone intende riferirsi sono Wellmann, in W. Kroll, 
Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert , in Bursians 
Jahresbericht 125 (1905) pp. 213-241 e A. Nelson, Die hippokrati- 
sche Schrift nepl cpuacov. Text und Studien , Uppsala 1909, pp. 92-93, 
che afferma esser necessario distruggere il mito del rapporto Ippo- 
crate-Platone che si trascina dalla tarda antichita fino a noi. 

Tuttavia soprattutto una delle attribuzioni ottocentesche con- 
tinua a reggere validamente agli urti della critica, ed e quella del 
Littre, che riceve nel secolo XX nuova forza dal rinnovato e accen- 
tuato interesse per il 7repl apxahrjc; t7)TptXYjc;. Th. Gomperz, Die 
hippokratische Frage und der Ausgangspunkt ihrer Losung , in Phi - 
lologus 70 (1911) pp. 213-241, torna a chiedersi se il 20° capitolo del 
De prisca medicina non ci offra una metodologia del medico ideale 
strettamente affine a quella cui qui Platone accenna, basata sulla 
conoscenza concreta della cpuaic; del corpo umano, sulla interazione 
e il reciproco rapporto delle parti, sulle 3uva[xeic; o tendenze speci- 
fiche dei corpi. Discussione di questo punto in Pohlenz, Das zwang - 
ziste Kapitel von Hippokrates de prisca medicina , in Hermes 53 (1918) 
pp. 396-421, in particolare p. 405 sgg.: secondo il Pohlenz l’autore 
del de pr. med. solo in parte si accorda con un me to do rigorosamente 
teoretico quale quello che ci viene qui indicato da Platone, mentre 
in buona parte se ne distacca per il suo accentuato naturalismo ed 



DOTTRINE MEDICHE 


497 


empirismo, che a Platone non poteva apparire accettabile. Cos! 
anche Capelle, Zur hippokratischen Frage , in Hermes 57 (1922) 
pp. 247-265; nel cui articolo e pero particolarmente notevole il 
tentativo di conciliazione fra gli apporti della medicina pitagorica 
e la dottrina di Ippocrate, con la citazione dello Harmonikos di 
Archita (47 B 1, Diels-Kranz I, p. 330, 34, sgg., per il concetto di 
tcov oXcov <puai<;) e la ricerca di tracce pitagoriche in scritti ippocratici 
come il Ilepl e(3$op,a8cov. Hoffmann, nel suo Anhang , p. 1084 sgg., 
traccia un parallelo fra la comprensione dello oXov su piano meta- 
fisico, la dottrina delle idee, e dello oXov come macrocosmo nel 
Timeo ; anche il Fedro si riferisce alia too oXou cpucm; (270 C) e quindi 
il Timeo non va perduto di vista, qualunque identificazione con 
opere ippocratee si proponga; o, in altri termini, la ricerca va com- 
piuta anzitutto all’interno del pensiero di Platone. Queste preoccu- 
pazioni sono estranee invece al Taylor, che, date le sue gia note 
premesse, per il Fedro (Plato 2 , p. 315) puo proporre di nuovo, se- 
guendo la tradizione che fa capo a Galeno, il de natura hominis , 
senza preoccuparsi del confronto col Timeo , pitagorico e non pla- 
tonico. 

Intorno al significato di tou oXou (pome; abbiamo tutta una 
diversita di posizioni. Il Wellmann, Hippokrates , des Herakleides 
Sohn , in Hermes 64 (1929) pp. 16-21, tornando sulla sua opinione 
espressa molti anni prima, che cioe il passo del Fedro niente possa 
dirci a chiarimento della questione ippocratica (in Bursians Jahre- 
sbericht 125 [1905] p. 147), si riallaccia ora, con un accenno peraltro 
assai breve, all’interpretazione del Fredrich. Si schierano per l’in- 
terpretazione di too oXou (pucric; come «la natura del tutto» nel 
senso di universo fisico K. Deichgraber, Die Epidemien und das 
Corpus Hippocraticum. Voruntersuchungen zu einer Geschichte der 
Koischen Aertzeschule , in Sitz.-Ber. Preuss . Akad. Wiss. 1933, che 
su questa base tende anche a interpretare la teoria medica di Ippo¬ 
crate come fondata su una costruzione filosofica naturalistica; 
M. Pohlenz, Hippokrates und die Begriindung der wissenschaftli- 
chen Medizin , Berlin 1938, per il quale l’espressione del Fedro 
6Xov indica l’insieme dei fattori ambientali che influiscono sulla natura 
umana. W. Nestle, Hippocratica , in Hermes 73 (1938) pp. 1-38, 
sceglie una soluzione eclettica; to oXov indica per lui specificamente 
«tutto il corpo», ma poiche l’organismo corporeo e in relazione 
con il tutto fisico-cosmico il significato dell’espressione va in realta 
oltre la nozione di corpo per attingere quella di natura in generale. 
Al contrario, il sostenitore piu radicale delTinterpretazione antina- 
turalistica e metodologica e L. Edelstein, rcepl aepwv und die 
Sammlung der Hippokratischen Schriften , Berlin 1931, part. p. 134, 
e nella recensione alia citata opera del Pohlenz, in Am. Journ , 
Philol. 61 (1940) pp. 221-229, quest’ultima oggi in Anc. Med. Ill 
sgg., per Platone in part. 118-119. Secondo lo Edelstein i critici 
sono stati indotti in errore dal termine pieTewpoXoYLa (270 A) 
che qui e usato solo in senso generico e figurato, senza al- 
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lusione alia conoscenza di fenomeni naturali. II passo del Fe - 
dro non ci riporta che un accenno al metodo di «Ippocrate», 
nessun contenuto specifico che permetta rindividuazione di una 
qualsiasi opera del Corpus hippocraticum; e il significato da dare 
all’espressione too 6X00 cpoot^ e semplicemente « tutto l’oggetto 
in questione», che sara poi owiamente, per il medico, la conoscenza 
organica della natura corporea (cfr. la nuova trattazione di questo 
tema da parte dello Edelstein piu tardi, in Real-Encycl. Suppl. VI 
[1935], Hippokrates, coll. 1318-1322; e, recensendo lo Hippokrates 
del Pohlenz, in Amer. Journ. PhiloL 61 [1940] pp. 221-229, in part. 
226 sgg.). Si riallaccia a questo punto di vista il Grube, Plato's 
Thought 2 , p. 213 n. 1, che insiste sul parallelo fra conoscenza or¬ 
ganica del corpo e conoscenza organica delTanima e il significato 
traslato di (jt,eTecopoXoyia. Cfr. analogamente W. Kranz, Plato iiber 
Hippokrates , in PhiloL 96 (1944) pp. 193-100, con la traduzione di 
(jLeTecopoXoyta con erhabene Redeweise , mentre la parola <p6aeco<; che 
la segue immediatamente nel testo avrebbe solo un generico senso 
di «essenza», «realta»; e cfr. anche l’affermazione, peraltro discu- 
tibile, del Hey, Mat. pensee scientifique , 435 sgg., che t6 oXov non 
pud in realta significare l’universo, che si direbbe to 7 rocv; base 
assai fragile questa per negare al passo il suo significato cosmologico- 
naturalistico. 

Le conclusioni dello Edelstein trovano uno sviluppo in Francia 
ad opera di P. Kucharski, La methode d'Hippocrate dans le Phedre , 
in Rev. Ft. Gr. 52 (1939) pp. 301-357 (articolo che presuppone anche 
le ricerche gia a suo tempo condotte dal Taylor sul termine eI8o<; 
negli scritti medici, Varia Socratica , p. 212 sgg.). Per il Kucharski 
anzi addirittura non solo il passo non ha significato naturalistico, 
ma Platone h in polemica, come l’autore del de pr. medi- 
cina , contro le teoria mediche naturalistiche: in Phaedo , 96 B-D 
egli ritiene di poter scorgere una ironia circa gli umori, il freddo e il 
caldo, che si awicina alia critica dell’ippocratico contro la teoria 
dei quattro umori. La too oXou 9001^, ben lungi dall’essere, come 
voleva il Capelle, affine alia tgW oXcov 9001^ di Archita, h la struttura 
di un certo essere determinate, teoria anch’essa che coincide perfet- 
tamente con quella dell’ippocratico per cui la struttura dell’essere 
individuo, oggetto precipuo della conoscenza medica, h un insieme 
di relazioni, un intreccio di Sovapiei^ e di el'Sv) nelle loro relazioni 
reciproche. Il Kucharski si spinge fino a ritenere che la conoscenza 
del 7 tepl apxat7)<; h]TpixYj<; possa essere stata decisiva per la svolta 
del pensiero di Platone: l’incontro con una concezione della t £x vr l 
come arte di dividere e di analizzare pud essere stata determinante 
per il passaggio di Platone dalla concezione noetica a quella dialet- 
tica dell’eTSo*; (ancora, per il Kucharski, entrambe comprese nel 
Fedro). La tesi sara poi sviluppata dal Kucharski nell’ulteriore Les 
chemins du savoir dans les derniers dialogues de Platon , Paris 1949. 
Questa interpretazione avra una notevole fortuna; cfr. lo stesso 
Jaeger, Paideia II, p. 34 sgg., secondo il quale il metodo cui qui 
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nel Fedro Platone allude con l’apiO-[xr)cracri>oa Ta el'Sir) e che non b 
altro che il metodo dialettico dei dialoghi piu tardi, e anticipato 
sorprendentemente dalla letteratura medica ippocratica. Ma cfr. 
soprattutto Steckerl, Plato, Hippocrates and the Menon Papyrus, 
in Class . PhiloL 40 (1945) pp. 166-180, con la sua insistenza sui 
rapporti fra il jcepi ap/odr^ b)Tpix% e la dottrina platonica: Platone 
non fa che sistematizzare la dottrina dell’Ippocratico quando afferma 
che metodo socratico e metodo ippocratico, rispettivamente per 
l’anima e per il corpo, consistono entrambi nella conoscenza siste- 
matica delle 8uvap.et<; dell’una o dell’altro, nelle loro articolazioni 
e parti, nei nessi causali sussistenti fra mali e rimedi (da notarsi 
che lo Steckerl propende a vedere nel de prisca medicina un’opera 
autentica di Ippocrate, tesi che gli sembra suffragata dal cosiddetto 
papiro di Menone, la cui dottrina patologica gli appare assai vicina 
sia al Fedro sia all’operetta ippocratica; ibid,, p. 175 sgg.). La parola 
(jLeTecopoXoyia e per lo Steckerl chiarita dal confronto con Soph, 216 C 
da cui risulta chiaramente come si tratti di un tipo di ricerca alia cui 
altezza gli uomini generalmente non salgono, ma alia quale occorre 
salire se si vuol raggiungere la verita. In tal modo, sulla base del- 
l’interpretazione data da Edelstein con uno scetticismo addirittura 
ipercritico, si b giunti a una serie di ipotesi assai ardite. 

Il problema si e ampiamente polarizzato, dopo questi studi, 
sul tema dei rapporti fra filosofia platonica e teorie dell’Ippocratico 
del de prisca medicina. In senso positivo si pronunciano ancora 
diversi studiosi; cosi Bourgey, Observation et experience chez les 
medecins de la collection hippocratique, Paris 1953 (nonostante che 
poi il Bourgey dia di too oXou (pool*; un’interpretazione piuttosto 
in senso cosmologico, il che non inficia la tesi dell’importanza della 
TE/V 7 ) medica per Platone e la trasposizione vera e propria di metodi 
medici che la dialettica di Platone costituisce); con maggior decisione 
H. Diller, Hippokratische Medizin und attische Philosophie, in 
Hermes 80 (1952) pp. 385-409, ma anche con un’inversione cronolo- 
gica: tesi nuova del Diller (di cui cfr. gia la precedente recensione 
dXf Hippokrates del Pohlenz in Gnomon 18 [1942] pp. 65-88) b che 
non sia Platone a dipendere dall’autore del de prisca medicina 
ma sia al contrario 1’Ippocratico ad attingere al metodo platonico 
e alio stesso passo del Fedro , in pari tempo contrapponendosi ad 
esso per una piu decisa tendenza individualizzante. Cfr. ancora 
ibid., p. 405 sgg. per le osservazioni sull’influenza della medicina 
pitagorica su fisiologia e patologia di Platone, il che rende difficile 
ammettere la sua dipendenza da tutt’altra tendenza medica. Secondo 
questa ipotesi i termini cronologici dell’operetta ippocratica andreb- 
bero spostati alia meta del IV secolo. Ma cfr. ribadita la cronologia 
tradizionale e insieme lo stretto rapporto fra de prisca medicina e 
pensiero platonico da parte di H. Herter, Die Treffkunst des Artzes 
in hippokratischer und platonischer Sicht, in Sudhoffs Archiv f. Gesch. 
d. Medizin u. d. Naiurwiss. 47 (1963) pp. 247-290: Platone continua 
l’autore del de pr. medicina (riprendendone anche spunti terminolo- 
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gici) soprattutto nella concezione che la PocctiXdo) deve essere 

cap ace anche di offrir soluzioni ai casi individuali, di sfuggire alia 
genericita della legge. Lo stesso passo Legg. IV, 720 A-E, ch’e inter- 
pretato in genere nel senso di una contrapposizione fra medicina 
teoretica, sola degna di uomini liberi e capaci di giungere al vero, 
e medicina empirica, pud esser sensibilmente awicinato al pensiero 
dell’Ippocratico solo se si dia all’espressione xara 9 Utnv un signifi- 
cato non cosmologico ma « secondo la natura dell’individuo». Un 
cauto accenno anche in R. Hackforth, Plato’s Phaedrus , p. 151, 
il quale accetta l’interpretazione di too oXou 90011 ; come « del corpo 
umano nella sua totalita», ma ritiene che Platone leggesse essen- 
zialmente in Ippocrate ci 6 che serviva per i suoi scopi e piegasse 
affermazioni ippocratiche liberamente ai paralleli richiesti dalla sua 
speculazione, si che assai difficile h qualsiasi controllo della anche 
relativa rispondenza del riferimento e qualsiasi individuazione. 
Allineamento alia posizione che vede in oXov un’espressione astratta 
di totalita organizzata e nel de prisca medicina la prima ispirazione 
per la Siodpetn^ platonica in G. Camblano, Dialettica , medicina , 
retorica nel Fedro platonico , in Riv. Filos. 57 (1966) pp. 284-305. 
Anche in M. Vegetti, La medicina in Platone II, in Riv. Crit. di 
St. d. Filos. 22 (1967) pp. 251-270, si nota una forte tendenza a met- 
tere in rapporto Platone con l’autore de de prisca medicina (cfr. 
soprattutto p. 262 n. 11 e i richiami ivi fatti) di cui per l’appunto 
Platone svolgerebbe i concetti di 9601 ^ e 8 uvajju<;; il Vegetti e pro- 
penso anch’egli a individuare nel de prisca medicina qualcosa di 
piu che non una semplice dottrina empiristica, ma la fondazione 
di un criterio di certezza razionale e di un vero e proprio metodo 
scientifico che si eleva ben al di sopra dei procedimenti comuni 
dell’esperienza; cfr. il risalto da lui dato al concetto di <xTpexe<; 
nell’opera dell’Ippocratico. Nel successivo La medicina in Platone 
III, ibid. 23 (1968) pp. 251-267, relativo a Fedone e Repubblica , 
Vegetti individua comunque il distacco di Platone dalla concezione 
precedentemente accettata, dal Gorgia al Simposio , della t ex VY ) 
medica, nell’ambito di una valutazione generate del fenomeno 
il Vegetti ritiene peraltro che questa parabola calante della 
Teyyy] in Platone si accompagni a una parallela crisi della metodologia 
medica in ambito ippocratico. 

Posizioni diverse in altri autori. Il Jones, Philosophy and Me¬ 
dicine in Ancient Greece , Baltimore 1946, in part. pp. 16-20, tende a 
tornare alia posizione del Capelle e a vedere nel passo del Fedro 
l’accenno a una concezione cosmologica della medicina e a una 
teoria dei fattori ambientali. Non lo angustia eccessivamente peral¬ 
tro il problema del rapporto con il Timeo: ritiene che la Platone, 
essendo maggiormente informato di medicina siciliana che non di 
medicina coa, si sia limitato ad esporre la sua fisiologia e patologia 
in questa forma senza la pretesa di giungere alia dbcptpeia, in quanto 
la dottrina del Timeo h tutta condotta su piano analogic©. Il Jones 
del resto (ibid. p. 42 sgg.) non scarta l’ipotesi di influenze pitagoriche 
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sul de prisca medicina , il che porterebbe a ridurre notevolmente la 
contrapposizione fra questi due tipi di ricerca medica; cfr. invece al 
contrario A. Festugiere, L'ancienne medecine , Paris 1948, pp. xxv 
sgg., 55 sgg., 71-73 (recentemente, sul problema del bersaglio po- 
lemico del de prisca medicina , con tendenza a ravvisarlo in ambienti 
pitagorici e forse nello stesso Filolao, Lloyd, Who is attacked in 
On Ancient Medecine ?, in Phronesis 8 [1963] pp. 108-126). Cfr. 
anche Festugiere, ibid. p. 62 sgg. per il rifiuto di vedere nel Fedro 
in particolare e nella dottrina di Platone in generale alcuna vici- 
nanza con la metodologia del de prisca medicina; la dottrina di 
Platone e molto piu simile a quella che l’Ippocratico combatte. 
A p.£T£CDpoXoYfoc inoltre, in Phaedr . 270 A, il Festugiere, pur non 
negando che il termine voglia anche dire «tenere discorsi sublimi 
sui p£X£copa», torna a dare senso cosmologico. R. Joly, La question 
hippocratique , p. 79 sgg., prosegue su questa direttiva e va oltre 
con osservazioni assai pertinenti. Egli rifiuta nettamente le inter- 
pretazioni tendenti a negare significato universalistico a too oXou 
<pu<n<; con esame del testo e del termine 9601 ?, ch’egli riconduce, 
contro Edelstein e Kranz (in part. ibid. p. 82) al significato preso- 
cratico di «natura del tutto». Per natura del tutto Platone non 
intende certo semplicemente qui la teoria dei fattori ambientali, 
quando afferma che non vi pud essere vera t iyyv\ senza questo tipo 
di conoscenza; il suo tutto h l’universo metafisico, sono le idee. 
£ probabile che Platone leggesse in Ippocrate (o neglio nelT« Ippo- 
crate » cui si riferisce) una teoria del fondamento della scienza medica 
sulla conoscenza generale della natura in senso meteorologico, e 
la trasponesse nella sua teoria del fondamento delle vere 'ziyyca sulla 
conoscenza dell’universo intellegibile. Con questa ipotesi di una 
lettura di Ippocrate con occhi platonici Joly tende anche a ridurre 
l’importanza della conoscenza del metodo ippocratico per il pen- 
siero di Platone e l’influenza dell’una o dell’altra opera ippocratica 
su di esso. Per la propensione a dare a cpocnc; nel nostro passo signi¬ 
ficato cosmologico (<pu<ri<; too oXou come «natura del tutto uni- 
verso») cfr. recentemente anche Mannsperger, Physis bei Platon , 
pp. 62 n. 46, 98, 270. 

Ora, cio che sembra particolarmente importante per la questione 
dei possibili rapporti di Platone con un tipo di metodologia medica 
quale quella del de prisca medicina (che secondo alcuni studiosi, 
si e visto, Platone avrebbe potuto addirittura riguardare come una 
sorta di corrispettivo della metodologia socratica e della propria 
dialettica nel campo della scienza medica) e appunto la precisazione 
dell’atteggiamento filosofico dell’autore del trattato ippocratico. 
E a chi scrive non sembra, nonostante l’acume di molte recenti 
indagini, potersi superare il dato di fatto che Fdbcpfcpsia, l’aTpEx^, 
il aaq> ic, cui l’autore ippocratico tende sono concetti di valore sostan- 
zialmente diverso dagli analoghi pitagorico-platonici. Come Pro- 
tagora, l’autore del de pr. med. ritiene pixpov assoluto, il migliore 
dei pixpoc, il solo pixpov concreto e pertinente, la crta&riGic, empi- 
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rica, la octcritojais tou acop,aTo<; ( Pr . med . 9). Egli presuppone una 
concezione dell’uomo e della cpuaic; av&pco7UV7) come capacita di 
sentire, e di sentire in un certo modo, individualmente determinate 
(Pr. med. 20; nel capitolo, famoso, l’autore ippocratico fonda la 
conoscenza del medico proprio sulle particolarita concrete, indi- 
vidue, della epuem; del singolo soggetto). Aspira a rendere il medico 
indipendente dalla concezione generale del cosmo e della del 

tutto; addita insomma al medico la strada opposta a quella della 
fisiologia e patologia del Timeo , a carattere cosmologico-geometrico; 
intende fondare una scienza medica le cui certezze scaturiscano 
dall’esperienza sensibile condotta sul soggetto individuo e sulla 
cputric; di questo, e a depurare la medicina da concetti aprioristici 
(alTapiO[i6<; viene espressamente contrapposta la ixerpov... 

outs aptOpov... aXXov... aXX’yj tou acop,aTO<; tyjv afeBiqaiv). Anche 
Protagora, in definitiva, accettando a piTpov la a£cr97)<Ti<;, aspira 
a una sua forma di aTpsxs<;, quando ( Theaet . 166 D sgg.) lo sentiamo 
dire, attraverso Platone , che esiste una sicura differenziazione pram- 
matica del reale, una diversita di valore delle sensazioni e degli oggetti 
di esse in ordine agli effetti pratici che ne derivano; h un criterio 
di certezza affine a quello dell’ippocratico, e che Platone rifiuta. 
La linea interpretativa, insomma, che va dal Pohlenz al Festugiere 
(anche senza giungere alle contrapposizioni estreme di B. Farring¬ 
ton, Head and Hand in Ancient Greece , London 1947, per il quale 
il trattato ippocratico diviene il prototipo di un’audacissima e pre- 
corritrice concezione antispeculativa in netto contrasto con la ten- 
denza antiscientifica di Platone), sembra, nel suo sottolineare il 
carattere empiristico della posizione dell’Ippocratico, la piu ragio- 
nevole e fondata. 

Oltre a cio, un’analisi dei concetti di cui qui Platone si vale 
pud portare a qualche risultato se, prescindendo momentaneamente 
dalla scienza medica e dai possibili rapporti con scritti medici, li si 
esamini nei loro rapporti interni con l’insieme della filosofia plato- 
nica, e non tanto in ordine al problema specifico della Statpetn*;, 
ch’d problema squisitamente logico, quanto in ordine a quello cui 
qui nel suo discorso Socrate si rifa esplicitamente, il problema del- 
l’anima, quale e trattato in tutto il Fedro , e piu ampiamente e det- 
tagliatamente nella Repubblica. Il problema se la <p6<ri<; di una deter- 
minata entita sia obrXyj o 7 roXueiSy)<; si h gia presentato, nella Repub - 
blica , per l’anima (e risolto da Platone nel senso che, dal punto di 
vista della sua natura immortale e parente delle idee, 1’anima non 
sopporta suddivisioni, ma che il comportamento dell’essere umano 
rivela una varieta di $uvap,ei<; e quindi una suddivisione in ragione 
e passioni, e in differenti passioni, caratterizzante l’anima nella sua 
temporanea unione col corporeo; cfr. supra , comm, a p. 827 5 , 831 5 ). 
Questa della composizione e delle 8uvap.et<;, del 7 tp bq 6 tl 7 re<puxe, 
& il problema centrale della psicologia platonica, se si pensa che 
h in base all’accertamento delle $uvap,ei<; che si compie, in ordine a 
esigenze escatologiche da un lato, etico-politiche dall’altro, la clas- 
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sificazione dei vari tipi di anime cioe di esseri umani caratterizzati 
da diverse <puaet<;. Socrate, in Phaedr. 270 C sgg., parla per l’ap- 
punto dell’anima, poiche il suo parallelo verte su cura del- 
l’anima e cura del corpo; e certo fra le due entita e l’anima 
quella che piu gli interessa. Percio Platone b trascinato dalla 
logica interna del suo parallelo: il filosofo e medico di anime, 
l’anima e realta composta di piu sI'Syj con differenti 8ova[j,£i<; e il 
suo medico deve conoscerla nella sua integrita, cosi come l’altro 
medico, quello del corpo, deve a sua volta conoscere el'Sy) e 8uva[i,st<; 
dei corpi. Ora, eKStj e Suvap-sn; non sono certo espressioni tipiche ed 
esclusive della scuola di Coo; abbiamo gia visto sopra, e si puo 
ampiamente per questo rimandare a Varia Socratica del Taylor 
che resta, dal punto di vista dell’analisi terminologica, ancor oggi 
sostanzialmente valido, come il termine eT8o<; sia familiare alia 
cultura pitagorica, e come le Suvapeu; della medicina magnogreca 
corrispondano alle radici empedoclee, anche questo termine essendo 
familiare alia tradizione che fa capo a Empedocle e Alcmeone (lo 
stesso Alcmeone ci da poi un’idea dei rapporti reciproci fra tali 
8i>vapsi<; quando parla del loro equilibrio, della loro bjovopia). 
Non c’e, a ben vedere, niente nel passo che possa riportarsi esclusi- 
vamente alia scuola di Coo, e che non possa adattarsi anche alia 
medicina pitagorica; lo stesso too 6Xou 90011;, se intendiamo el8t) 
e SuvauEti; nel senso alcmeonico ed empedocleo, puo senza sforzo 
tornare ad assumere il significato cosmologico datogli in genere 
dalla tradizione. Ma soprattutto, cio che la logica interna del passo 
ci porta a ritenere b che Platone qui non espone una determinata 
metodologia medica per affermare che tale deve essere anche il 
procedimento del filosofo; piuttosto riassume certe sue tesi fonda- 
mentali sull’anima, riespone per sommi capi una problematica psi- 
cologica gia fissata (unita o complessita, tendenze delle varie parti, 
interazione) e accenna poi rapidamente, per convalidare il paral¬ 
lelo fra cura delFanima e cura del corpo, a una metodologia medica 
in cui gli sembra di no tare gli stessi problemi conoscitivi. Il prius , 
nel parallelo, e il concetto di anima e non quello di corpo; e quando 
Platone parla qui di e’^St) e di SuvapEti; si riferisce in primo luogo 
alia sua teoria dell’anima, non a una teoria medica determinata e 
specifica. 

Resta da stabilire perche qui Platone dia a questa teoria medica 
ilnome dilppocrate; nome generico, usato qui da lui (‘iTtTtoxp&ryjs 
te xod 6 aX7]oH)<; Xoyo<;) cosi come poco prima, per la retorica, in 
269 D, aveva usato i nomi di Lisia, Trasimaco e Pericle: come una 
sorta di esempio, di modello concreto in cui si riassume un certo 
tipo di abilita culturale. Soprattutto, resta da stabilire perche qui 
Platone usi a paradigma dell’arte medica Ippocrate, quando il 
Timeo ci dice poi in concreto quale fosse il diverso ambito scientifico 
che Platone credeva atto ad illustrare la sua concezione della realta 
fisica in rapporto all’essere umano. Il problema b certo di difficile 
soluzione; Platone fa qui un ossequio curioso alia fama della scuola 
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867 specialmente anche delle malattie dell’anima | derivanti 
da cause connesse al corpo 156 . Queste cause si dividono 
per lui in due classi: follia e ignoranza. Ma, in quanto 
egli comprende tutti i tipi d’immoralita entro queste due 
classi, e inoltre attribuisce la responsabilita della loro 
esistenza non solo alle qualita del corpo ma anche alle 
condizioni di corruzione dello stato ed alia deficiente 
educazione, e pone infine, nell’indagine sulla guarigione 
delle malattie 157 , incomparabilmente piu valore, anche 
riguardo alle malattie del corpo, in una razionale cura 
del corpo che nelle medicine 158 , dichiarando pero che 
la cosa piu importante e l’esercizio armonico del- 
l’intero uomo, l’equilibrio dell’educazione fisica e spi¬ 
ritual e l’addestramento della ragione mediante la 
scienza, egli stesso indica i limiti della fisica, portandoci 


di Coo le cui specifiche teorie gli restano peraltro, nella loro sostanza, 
estranee. Che egli potesse aver direttamente conosciuto scritti ippo- 
cratici e cosa che ben difficilmente pud essere stabilita, come emerge 
chiaramente da tutta la vasta letteratura critica sopra citata; e 
si h visto come soprattutto lo sforzo di determinare lo scritto o gli 
scritti in questione abbia dato luogo solo ad una ridda di ipotesi 
contrastanti. £ improbabile che qui Platone avesse in mente uno 
scritto o degli scritti determinati. Egli allude a un metodo della 
scienza medica ch’e il retto metodo (ogni te^vv) per Platone ha un 
suo metodo fissato per sempre nella natura delle idee; cfr. per questo 
piu ampiamente infra , comm, a p. 947 5 ), e che funge qui da corri- 
spettivo fisico, analogico, della dialettica; e da a questo metodo il 
nome dominante nella scienza medica del tempo. Sopravalutato 
dalla critica fino a creare su di esso tutta una ipotesi dell’influenza 
del metodo « ippocratico » su Platone, influenza che sfuma in realty 
nell’inafferrabile, il passo e interessante soprattutto come documento 
di quel continuo paragone della ricerca filosofica con le altre ricerche, 
quelle che poi Aristotele chiamera scienze parziali, paragone che 
Platone ha ereditato da Socrate e che va ampiamente svolgendo, 
nella continua commisurazione del sapere teorico ultimo ai diversi 
tipi di sapere, alle T^vai. - J.P.]. 

188 P. 86 D- 87 B; cfr. p. 882 4 n. 2. 

187 87 C- 90 D. 

158 Cfr. su cio particolarmente Resp. Ill, 405 C sgg., e le osser- 
vazioni di Schleiermacher, Werke z . Philos . Ill, p. 273 segg. 
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dalla fisica all’etica, che del resto aveva gia fin dalPini- 
zio definita come il vero obiettivo della sua esposizione 


fisica 159 . 


169 In 27 A a Timeo e assegnato il compito, cominciando colla 
creazione del mondo, di finire con gli uomini, la cui educazione Socrate 
aveva descritta il giorno prima, nella conversazione sulla Repubblica . 





Sezione X 


L’ETICA 


La filosofia di Platone e in origine etica. Fu dalle in- 
dagini socratiche sulla virtu che egli prese le mosse; esse 
gli offrirono il materiale per il primo perfezionamento 
del suo procedimento dialettico e per quelle determina- 
zioni concettuali da cui in seguito scaturi la dottrina 
delle idee. Anche nel suo proprio filosofare, in e col cono- 
scere egli ha in pari tempo essenzialmente di mira la 
formazione morale, | e col conoscere il mondo ha di mira 868 
l’autoconoscenza socratica L Platone quindi avrebbe 
dovuto necessariamente tradire se stesso e lo spirito 
della dottrina socratica, se non avesse continuamente 
dedicato particolare attenzione ai problemi morali. Ma 
l’ulteriore sviluppo del suo sistema porto ad un essenziale 
allargamento, a una maggiore precisazione, a una tra- 
sformazione ed applicazione alia situazione oggettiva 
delle concezioni morali da lui acquisite nei rapporti con 
Socrate. Benche dunque il suo pensiero sia stato fin dal- 
l’inizio sotto l’influsso dell’etica socratica, pure la forma 
ch’egli diede alia dottrina morale e contemporaneamente 
condizionata anche dalla sua metafisica e dalla sua antro- 
pologia, nonche dalla sua fisica, e non e del tutto spie- 
gabile senza di queste: cio che per l’origine storica del 


1 V. sopra, p. 635 4 sg., e Phaedr, 229 E sg. 
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suo sistema e punto di partenza, si colloca, nella completa 
elaborazione del sistema stesso, alia fine. La purezza, 
il calore e la decisione delle sue aspirazioni morali, la 
convinzione della necessita del sapere morale, i generali 
concetti etici fondamentali, Platone li ha portati con se 
dalla scuola socratica: ma la sua etica non avrebbe acqui- 
stato quell’alto idealismo, che la rende tanto superiore 
alia socratica, senza la dottrina delle idee, non avrebbe 
acquistata quella maggior determinatezza, che essa mo- 
stra nella concezione delle virtu e della vita dello stato, 
senza la parte antropologica del sistema. 

In particolare, il contenuto dell’etica platonica si 
ripartisce in tre indagini; sull’obiettivo ultimo dell’atti- 
vita morale, o sul sommo bene: sulla realizzazione del 
bene nel singolo, o sulla virtu: sulla sua realizzazione 
nella collettivita, o sullo stato 2 . 

1. Il sommo bene. - Gia Socrate aveva definito il 
bene come il supremo ed ultimo oggetto di ogni aspi- 
razione umana, e ugualmente nelle scuole socratiche 
minori il concetto del bene formo il concetto fondamen- 
869 tale | dell’etica. Per bene Socrate pero aveva inteso solo 
cio che per l’uomo e un bene, cio che serve alia felicita. 
Platone lo segue in entrambi i riguardi, come poi fara 
costantemente in seguito la dottrina morale greca: la 
questione del supremo dovere morale s’identifica per lui 
con quella del sommo bene, e quest a con quella della 
felicita: giacche la felicita e possesso del bene, e il bene 
e cio che tutti desiderano 3 . Ma in che consiste il bene 


2 Cos! giustamente gia Ritter, II, p. 445. 

3 Conv . 204 E sgg.: xttjosi yap aya&&v oi eu$odpove<; euSatfxo- 
ve<;, xal oux£tl TupoaSet ^piaO-ca, tva Tt po6Xexat eu$oup.o>v dvai 
6 PouX6(JLevo<; ecc. Tutti aspirano al possesso stabile del bene: &rav 
6 cpa £uXXy)P$Y)v 5 epox; tou to aya-O^v auTco elvai aeE. Euthyd. 288 E 
sgg.: nessun sapere ha valore, se non ci giova a nulla, cioe (289 C sg., 
290 B-D, 291 B, 292 B-E) se non ci rende felici. Phileb. 11 B et 
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o la felicita? Dai presupposti del sistema platonico si 
poteva al riguardo dedurre una duplice determinazione. 

In quanto da una parte l’idea e il solo vero reale, mentre 
la materia non solo e il non essere, bens! anche cio in cui 
si riflette l’idea, cui essa impedisce di apparire nella sua 
purezza 4 , e in quanto anche l’anima e considerata per sua 
vera natura come spirito incorporeo, destinato alia con- 
templazione dell’idea, | la moralita poteva essere anzitutto 870 
concepita piu da un punto di vista negativo, e il supremo 
scopo morale e il bene potevano essere cercati nell’allon- 
tanamento dalla vita dei sensi e nel ritiro nella pura con- 
templazione. In quanto dall’altra parte l’idea e pur 
sempre il motivo di ogni configurazione e la causa di tutto 
il bene nel mondo sensibile, anche per la sua esposizione 
nella vita umana si poteva mettere piu in rilievo questo 
aspetto e comprendere fra le parti integranti del sommo 
bene non solo la conoscenza dell’idea pura, ma anche la 
sua armonica introduzione nell’esistenza umana e la 
soddisfazione che ne deriva. Entrambi questi modi di 
esposizione si trovano in Platone, seppure non tenuti 
distinti in maniera cosi rigida da escludersi a vicenda: 


saepius , v. sopra, p. 708 4 n. 1; cfr. Gorg . 470 D sg, 492 D sgg., 
Resp. I, 354 A ed altri passi. Aristot. Eth. Nicom. I 2, inizio: 6vo- 
[Lolti pev oftv U7ro tg>v tcXsuttcov opoXoyetTat, (tl t6 aya0'6v). 

ty)v yap eu$oapovtav xai oi rcoXXol xal oi ’keyouGiv, t6 8 ’eO 

xal t6 eO 7cpaTrsiv TauTov U7roXapPavoucn to euSatpovstv. Che 
scambiare il bene col gradevole o il fondare la moralita sul piacere 
ed il vantaggio esteriore (v. sopra, pp. 600 4 , 602 4 sgg.) non tornino 
ad onore di Platone, non dimostra nulla in contrario; ed altrettanto 
poco il fatto che in Resp. IV, inizio e VII, 519 E egli dichiari che 
l’indagine sullo stato deve essere condotta senza riguardo alia fe¬ 
licita dei singoli, perche cio si riferisce solo alia precedenza che il 
bene della comunita ha di fronte a quello del singolo, per lo stato 
invece (ibid. 420 B) la felicita h del pari posta come obiettivo su¬ 
premo, e cosi pure in 444 E, IX, 576 C- 592 B, Pu t i 1 i t a della 
giustizia, la felicita od infelicita connessa ad ogni costituzione dello 
stato e dell’anima sono assunte come fondamento della decisione 
sul loro valore. Cfr. p. 605 4 n. 4. 

4 Si confrontino le pp. 743 4 e 767 4 . 
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l’uno nei passi dove il piu alto compito della vita e cer- 
cato nella fuga dalla sensualita, l’altro la dove anche il 
sensibilmente bello e definito degno di essere amato e 
l’attivita volta all’esterno, anzi perfino il puro piacere 
sensuale, compresi fra le parti integranti del sommo bene. 

La prima concezione s’incontra gia nell’affermazione 
del Teeteto 5 che, non potendo l’esistenza terrena essere 
libera dal male, noi dobbiamo fuggire il piu presto pos¬ 
sible da questo mondo alia divinita, rendendoci simili 
a lei mediante virtu e conoscenza. Questo pensiero e 
sviluppato piu ampiamente nel Fedone 6 , quando si | 
871 raccomanda il distacco dell’anima dal corpo come la 
cosa piu necessaria e salutare e proprio in questo s’iden- 
tifica il vero agire del filosofo. Nella stessa categoria 
rientra anche la celebre descrizione della Repubblica 7 
secondo cui noi viviamo quaggiu come prigionieri in 
una caverna oscura, che sono abituati a vedere solo 
confuse ombre e solo con fatica vengono portati alia 
contemplazione del reale nella luce solare dell’idea. Infine 
si connette a cio la ripetuta assicurazione 8 che il filo- 


5 176 A: aXX* out* amokiG&ca t<x xaxa 8uvaT6v* urcevavTiov yap 
Tt tw aya&co del elvat avdcyx"*)’ out* ev Oeoti; auTa iSpud&ai, tyjv 
S e O-vtjtyjv cpuartv xal t6v8s tov t6tcov nepmokzX e£ dvdyx7)<; , Slo xal 
7retpa<r0'at XP 7 ) evO-evSe exetare cpeuyetv oti Ta^^Ta* cpuyv) St optotco- 
at£ Tcp O-ew xaxa to 8uvaT6v. opuncoais St Stxatov xal 8atov 
(XETa <ppov7)(ie<o<; yev£cr0ai. Per l’ultimo periodo cfr. Resp. VI, 500 
B; Tim . 47 B, dove si trova naturale che colui che studia il divino 
ed il suo esterno ordine acquisti anch’egli una disposizione all’or- 
dine ed intimamente buona. 

6 64 sg., ad es. 64 E: ouxouv 6X<o<; Soxet crot yj too toio6tou 

(too 91X006900) 7rpay(jLaTela ou rcepl to acopta elvat, aXXa xa-O* 
octov SuvaTat acpeoTavat auTou 7up6^ St tyjv TETpacp-Oat; 67 A: 

ev & av £<opt.ev outco^, &(; eotxev, eyyuTaTco eadpte&a too etSevat, 
eav 6 ti ptaXtoTa pa)8ev opuX6>pt.ev tco ocopurrt, pajSe xotvcov&p^v, 
6 Tt (jly) 7raora avdyxY], y^St avaTutparXcop^O-a ty)<; toutou cpudeox;, 
aXXa xa&apeucopt.ev a7u* auTou, tcoq av 6 O-eog auToc; a7roXuay) 7]pta<;. 
Cfr. anche 83. 

7 VII, 514 sgg. 

8 Resp . VII, 519 C sgg., cfr. I, 345 E sgg., 347 B sg. Theaet. 
172 C sgg., particolarmente 173 E. Che in questi passi si parli ge- 
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sofo come tale non discendera dall’altezza della contem- 
plazione scientifica agli affari di stato per propria incli- 
nazione, ma solo se costrettovi. Come sin dall’inizio le 
anime, in quanto non abbiano tradita la loro missione, 
possono essere indotte solo dalla necessita ad entrare 
nella vita terrena, cosi nello stato attuale ognuna di 
esse, cbe riconosca il suo vero compito, si occupera il 
meno possibile del corpo e di tutto quel che vi si connette. 

Da questo punto di vista il corpo appare come una pa- 
stoia e un car cere per l’anima, una tomb a della sua vita 
piu alta 9 : esso e un male, cui l’anima e incatenata e da 
cui aspira a liberarsi il piu presto possibile 10 , anzi e la 
causa di tutti i mali: anche se il male ha la sua sede nel- 
l’anima (vedi sopra), e anche se e opera dell’anima il 
fatto che e essa stessa ad essere purificata da esso e pu- 
nita per esso nell’aldila, pure essa non avrebbe alcuna 
attrattiva e motivo di tendere al male, se essa non fosse 
nel corpo. Solo coll’entrata nel corpo le si sono | attac- 872 
cate quelle parti componenti piu basse, che nascondono 
e sfigurano la sua vera natura n , e dal corpo partono 
continuamente tutti i disturbi dell’attivita spirituale, 
tutti gli appetiti e passioni che ci distolgono dalla nostra 
vera missione 12 . Per sua natura la filosofia e dunque 


neralmente solo degli stati imperfetti, immorali (Brandis, Gr-rom. 
Phil. II a, p. 516), non b esatto: Resp. VII, 519 tratta dello stato 
platonico. 

9 Phaedo , 62 B, Crat. 500 B. Li h citata la dottrina dei misteri, 
ev 'em cppoupa eap.ev oi < 5 cv&pco 7 uot, qui il paragone orfico del 

<jo>p.a con un <T 7 jp.aed una prigione, ma in verita con espressa appro- 
vazione solo nel primo passo. 

10 Phaedo , 66 B: oxi, 2 co<; olv x& owp-a '£x opev xal $up. 7 re 9 uppiv 7 ) 

fl 7 ) tou xoiotixou xaxou, ou p .73 7roxe xT 7 ]acop.e&a 

Ixav&c 06 emOup.oup.ev* 9 apiv xouxo elvat x& aXy) 0 £<;. 

11 Vedi sopra, p. 843 4 . 

12 Phaedo , loc. cit. p.upla<; p.ev yap 7)p,tv aax°^ a S Trape^et 
acoyioc 81a tyjv avayxalav rpocp^v 8 k < 5 cv xive<; v6aot 7upocrn:£(Ta><TLv, 
ep.7ro8[£ou<nv 7)p.&v ttjv tou 6 vroq Oqpav. epcoxwv 8 k xal emOup.Lo>v 
xal 96P0V xal el8a>Xcov 7cavxo8a7uc5v xal 9Xuapla<; ep.mp.7rX7)(nv 7)p.a<; 
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una purificazione 13 , e come una completa redenzione 
da tutti i mali pud trovarsi solo nella separazione del- 
l’anima dal corpo, cos! quella liberazione da essi, che e 
possibile gia ora, sara raggiungibile solo con quel morire 
filosofico, con cui l’anima sola e resa capace ancbe dopo 
la morte di una vita incorporea 14 . 

Se Platone si fosse fermato a questa concezione della 
morale, gliene sarebbe dovuta risultare una morale nega- 
tiva, che sarebbe stata in contraddizione non solo con lo 
spirito dell’antichita greca, ma anche con elementi essen- 
873 ziali della stessa filosofia platonica. | Ma cio non avviene: 
egli completa la concezione con altre esposizioni, in cui 
all’elemento sensibile e ai rapporti con esso e dato un si- 
gnificato piu positivo. Una serie di queste esposizioni le 
abbiamo incontrate gia precedentemente (pp. 609 4 sgg.) 
nella dottrina dell’amore; anche se il vero oggetto di 


TToXXyjc;, &<rre- t& Xey6p,evov ox; tw ovti utc* auTou ou8& cppo- 

vYjaai Yjfjuv EyylyveTat, ou8£7tote ou8ev. xal yap ttoXe^ouc; xal oTaasic; 
xal pt.ax a £ oi>8£v aXXo 7 rapex et ^ oo>(jt.a xal al toutou 
perche si tratta sempre di possesso, e questo lo si desidera per causa 
del corpo. Ma il peggio e che l’anima e sempre disturbata dal corpo 
anche nella sua attivita di pensiero, sicche solo ritirandosi da esso 
le e possibile giungere alia contemplazione della verita. Cf. 82 E sg., 
64 D sgg. Con quest’esposizione concorda pienamente la Repubblica , 
quando in IX, 588 B sgg. dimostra che tutti i generi d’immoralita 
derivano solo da una preponderanza dell’animale sull’uomo, della 
concupiscenza e delle tendenze selvagge ed irrazionali sulla ragione, 
poiche queste parti inferiori dell’anima derivano appunto dalla sua 
unione con il corpo. 

13 Phaedo , 67 C: xa-Oapcru; 8c slvai ou touto £up.(3alv£i, Srcsp 

Tc&kca ev tcd Xoycp Xeyexai, to 6 ti [l&Xigtol oltc6 too <rd>(jt.a- 

to<; ty)V 4 )U X'0 v j ecc * 69 B, cfr. anche Soph. 230 D. 

14 Phaedo , loc. cit cfr. quel che s’e citato alle pp. 820 4 n. 3, 

841 4 sg., 843 4 , e Crat. 403 E: Plutone agisce saggiamente nel non vo- 
lere aver rapporti cogli uomini prima di quel momento, £7rei8av Y) 
4 »ux^) xa&apa fj 7t<xvtcov to>v 7 rspl to crcop.a xax&v xal e 7 U- 0 upucov; 
solo allora h possibile una proficua azione morale su di essi. 

[Per queste osservazioni cfr. gia quanto detto supra , commend a 
p. 765 6 e p. 850 5 , in relazione ai problemi della apyj) xax&v nel 
pensiero di Platone e nei rapporti di Platone con le correnti misti- 
che. — I. P.]. 
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quest’amore deve essere solo quel che e desiderabile in 
e per se, cioe l’idea, pure il fenomeno sensibile non e qui 
considerato, come nel Fedone , come quello che nasconde 
l’idea, bensi in pari tempo come quello che la rende 
manifesta. Nella stessa direzione e l’indagine del Filebo 
sul sommo bene. Gia prima s’e dovuto citare come questo 
dialogo confuta 1’edonismo; l’altro punto da rilevare e 
che tuttavia esso non approva assolutamente l’opinione 
opposta, cioe 1’equazione cinico-megarica del bene e 
della conoscenza 15 , bensi descrive il sommo bene come 
un qualcosa composto di parti diverse. La conoscenza 
e la ragione, esso dice, stanno senza dubbio molto piu 
in alto del piacere, in quanto questo ha la massima af- 
finita coll’iHimitato, quelle invece con la causa di tutto 16 ; 
ciononostante, una vita senza alcuna sensazione ne di 
piacere ne di ripugnanza, una pura apatia, non sarebbe 
neppur essa desiderabile 17 : del pari nella sfera del sa- 
pere la pura e ideale conoscenza, benche di gran lunga 
la cosa piu alta, non pud bastare, bensi | deve aggiungersi 
ad essa l’opinione giusta, senza di cui non ci si potrebbe 
orientare sulla terra, e inoltre l’arte (il Filebo noinina 
specialmente la musica) come indispensabile ad abbel- 
lire la vita, inline tutto ed ogni sapere, dato che tutte 


15 Che proprio contro questi, e particolarmente i Cinici, e di- 
retta la polemica del Filebo , abbiamo visto essere probabile gia 
a p. 308 4 n. 1. 

16 Phileb. 28 A sgg., 64 C sgg., cfr. p. 604 4 . 

17 21 D sg., 60 E sg., 63 E; del resto e da rilevare come questo 
punto sia sempre sbrigato alia svelta — senza dubbio perche Pla- 
tone, date le affermazioni contro il piacere fatte altrove, ha imba- 
razzo a trovargli sotto l’aspetto scientifico un posto ed un valore. 
Ribbing, Plat. Ideenl. I, p. 107 sg.,pensa che cio awenga almeno per 
questo, che era inutile una confutazione di coloro che facevano troppo 
alto conto della 9 pov 7 )ai<; (piu esattamente: che consideravano essa 
sola un bene, con assoluta esclusione del piacere); ma e ipotesi in- 
sostenibile, se si pensa alle dichiarazioni di Platone, Phileb. 11 B, 
Resp. VI, 505 B ed alia dottrina megarica e cinica (v. sopra, pp. 
260 4 , 303 4 sgg.). 


874 
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queste cose partecipano in qualche modo della verita 18 . 
Meno incondizionatamente si puo comprendere il piacere 
nel sommo bene: in esso bisogna piuttosto distinguere 
le sensazioni di piacere pure e vere 19 , e poi i godimenti 
necessari, non dannosi ed esenti da passione, e soprat- 
tutto quelli compatibili con la ragionevolezza e la sanita 
dello spirito, da quelli ingannevoli, impuri e morbosi; 
solo i primi possono costituire una parte del bene, non 
i secondi 20 . Tutto sommato, ne risulta quindi 21 che la 
prima e piu pregevole parte componente del sommo bene 
consiste nella partecipazione alia natura eterna della 
875 misura (all’idea) 22 , la seconda nell’inserzione I di questa 


18 62 B sgg. 

19 Quelle che non si fondano su un’illusione e non sono condi- 
zionate da una ripugnanza, come di regola avviene (v. sopra, p. 604 4 
sg.) nei piaceri dei sensi. II piacere connesso alia virtu ed al sapere 
stesso (v. p. 605 4 ; Legg. II, 662 B sgg., 667 C; Resp. I, 328 D, VI, 
485 D; Phileb. 34 C; Phaedr. 276 D; Tim. 59 C) non e qui presen- 
tato sep ar at ament e. 

20 62 D sgg., cfr. 36 C- 53 C. 

21 64 C sg., 66 sg. 

22 66 A: ox; 7jSov7] XT7jpa oux scm, 7rpcoTov ouS* ai$ SeuTEpov, aXXa 
7TpO)TOV [iiv TT7) 7T£pl pETpOV Xal TO p^TpiOV Xal XalplOV, xal 7T(XVTa 
07r6cra %pi] Toiairra vopl^siv T7]v atSiov f)p7ja^ai (Hermann stampa 
etp7jcr9m, che pero non da un senso tollerabile) cpucnv ... Setaepov 
(X7]v 7uepi t 6 au{i,{i,eTpov xal xaXov xal to teXeov xal Ixavov xal Trav-B-’ 
67r6aa T7]^ yevEac; a6 Ta^TYjc; ecttIv. Questo passo oflfre pero qualche 
difl&colta. Dato che qui si parla in forma del tutto generate del 
piTpov e del a6{i,{i,ETpov, e dato che entrambi sono ancora distinti 
da 11 a ragione, potrebbe sembrare che si volesse con cio indicare 
non qualcosa spettante alTuomo, bensi qualcosa esistente al di fuori 
di esso: col piTpov ecc. l’idea del bene (Hermann, Ind. led . Marb. 
1832, 2-3, Plat . 690 sg., nn. 648, 656; Trendelenburg, De Phil . 
consilio , p. 16; Steger, Plat. Studien , II, p. 59) o anche le idee in 
generate (Brandis Ila, p. 490), col ooppETpov ecc. tutte le cose belle 
del mondo. Ma d’altra parte il Filebo non si propone soltanto di 
determinare che cosa sia il bene supremo per l’uomo (v. sopra, 
p. 708 4 ), bensi tratta anche nel nostro passo esplicitamente del 
XTYjpa 7Tpd>Tov, 8si!)TSpov ecc. Qui si vuol dunque considerare il bene 
non nel suo essere-in-se, bensi nel suo riferimento ai soggetti 
cui tocca. (Cosi Stallbaum, in Phileb . Prolegg 2 . 74 sg., Ritter, 
II, p. 463, Wehrmann, Plat, de s . bono dodr. 90 sg., Steinhart, 
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PI. W. IV, p. 659 sg., Susemihl Genet. Entw. II, p. 52 e in Philol ., 
Suppl. II, 1,77 sgg., Strumpell, Gesch. d. pr. Phil. d. Gr. I, p. 263 
sgg.). Senonche un cenno sul come si possa appianare la difficolta 
ce lo da Platone stesso, quando nel primo e secondo membro della 
sua enumerazione dice che essi sono 7 repl pixpov, Ttepi to auppexpov 
ecc., mentre, degli altri dice semplicemente: to tolvuv xplxov vouv 
xal <pp6v7)aiv TiO'£i<;, ecc. Come prima parte costitutiva del sommo 
bene e in tal modo definita la partecipazione al pixpov, il fatto che 
le leggi immutabili formano la misura di tutte le attivita della vita; 
come seconda parte, la bellezza e perfezione dell’esistenza che ne 
derivano. La prima era descritta precedentemente (64 D sgg.) 
in maniera ancor piu precisa come l’unione di xaXXo$ ^uppexpla 
e aXY)&eia; e dunque chiaro che con cio s’intende senz’altro l’ele- 
mento ideale nella natura umana, da cui trae origine tutto quel 
che di pregevole e veramente reale c’e nella vita, mentre invece 
la seconda abbraccia gli effetti da esso derivanti. La ragione poi 
per cui sono premesse queste due cose, mentre al vou<; viene asse- 
gnato solo il terzo posto, e certo questa (Schleiermacher, PI. 
WW. II, 3, p. 133 sg.; Ribbing, Plat. Ideenl. I, p. 287 sg.): siccome 
per Platone il sommo bene consiste non in una singola attivita, 
bensf solo nel complesso di tutte le attivita conformi a natura, la 
prima condizione di esso (la atxta £up7racry]<; pt^ecoc;, il xtpuoxaxov 
apa xal paXiax* al'xiov nella stessa, 64 C sg., 65 A) e l’armonia 
della natura umana, in forza della quale essa e disposta in modo 
da produrre un tale complesso, ed appunto questa e rappresentata 
nelle due prime nostre determinazioni, e solo in seguito vengono 
i beni singoli. Se ciononostante rimane nell’esposizione del Filebo 
una certa mancanza di chiarezza, la cosa si spiega tenendo presente 
che appunto un solo e medesimo concetto, quello del bene, deve 
indicare quel che v’e di piu alto nella vita delTuomo e, in pari tempo, 
nell’universo, inconveniente che del resto e awertibile ancor piu 
acutamente in Resp. VI, 505 B sgg. che nel Filebo (e percio non 
puo, con Schaarsghmidt, Samml. plat. Schr. 305 sg., esser utiliz- 
zato come prova della non autenticita di quest’ultimo). D’altronde 
a queste enumerazioni platoniche non si deve attrihuire un valore 
eccessivo, ne mettere senz’altro sullo stesso piano il divario fra i 
loro singoli membri. Cfr. Phaedr. 248 D, Soph. 231 D sgg., Resp. 
IX, 587 B segg. e sopra, p. 637 4 n. 3; Plat. Stud. 228. 

[Cfr. quanto gia detto, a proposito del concetto di pexptOTuaO'la 
e di auppexpta nella teoria del piacere del Filebo (soprattutto in ri- 
ferimento all’analisi del Kramer) supra , commento p. 862 5 . £ da 
notarsi come questo aspetto matematizzante della teoria del piacere 
nel Filebo abbia offerto spunto sia alia tesi della polemica di Platone 
contro Aristippo sia alia tesi della polemica contro Eudosso; cfr. 
per la prima opinione Bury, The Philebus of Plato , soprattutto 
App. E , p. 200 (il Filebo , che rappresenta uno sforzo per applicare 
all’etica principi matematici, e probabilmente una diretta contrap- 
posizione a cio che dei Cirenaici ci riporta Aristotele, Metaph. Ill, 
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idea nella realta, nella creazione dell’armonico, bello 
e perfetto, la terza nella ragione e conoscenza, la quarta 
nelle singole scienze, arti e opinioni giuste, la quinta e 
876 ultima | infine nel piacere dei sensi puro e indolore 23 . 
In queste discussioni non potremo misconoscere quella 
moderazione, quel rispetto per tutte le disposizioni na- 
turali dell’uomo, quell’aspirazione ad un armonico svi- 
luppo di tutto l’uomo, che fanno vedere nell’etica pla- 
tonica un cosi genuino frutto dello spirito del popolo 
greco. Quanto il nostro filosofo sia lontano dalla apatia 
cinica, e dimostrato anche daH’affermazione 24 che non 
e possibile non affliggersi di gravi disgrazie, come ad es. 
la morte di un figlio, e che dall’uomo si puo pretendere 
solo moderazione e dominio sul dolore. Quella vita se- 
condo natura, che l’antica Accademia ha presa come 
motto, quella metriopatia, che agli scettici posteriori e 
venuta forse dalla nuova Accademia, corrispondono per- 
fettamente all’opinione di Platone. 

2. La virtu . - II mezzo essenziale ed unico per giun- 
gere alia felicita e la virtu. Come ogni essere pub per- 
venire a cio cui e destinato solo in forza della virtu 
che gli tocca, cosi anche l’anima. Ma essa vivra bene 


996 a 32 sgg., XIII, 1078 a 31 sgg., che essi cioe disprezzavano la ma- 
tematica affermando che in essa non si fa mai uso del criterio etico, 
mentre perfino nelle arti banausiche si parla di beni e di mali): 
per l’altra opinione Antoniadis, Aristipp und die Kyrenaiker , 
Gottingen 1916, pp. 91-92 (il carattere matematizzante della pole- 
mica, in cui la refutazione della dottrina piacere = sommo bene 
si intreccia con la fissazione di concetti quali izzpaLC, e oc 7 reipov di- 
mostra che essa era diretta contro un matematico, contro Eudosso 
quindi e non contro Aristippo). Cfr. per tutto questo piu ampia- 
mente infra , commento a p. 1040 5 . — I. P.]. 

23 Coll’esposizione del Filebo si puo paragonare anche la discus- 
sione in Legg. V, 738 C sgg., cfr. IV, 717 A sgg. sull’ordine di valore 
dei beni; essa e pero condotta su un tono troppo poco scientifico 
per tenerne qui conto. 

24 Resp . X, 603 E sg. 
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solo se raggiunge lo scopo cui e destinata: se fallisce 
questo scopo, vivra male: nel primo caso sara felice, 
nel secondo infelice. La virtu quindi rende felici, la cat- 
tiveria infelici 25 . La virtu infatti non e che la natura 
buona, l’intimo ordine, armonia e sanita dell’anima, la 
cattiveria e lo stato contrario; chiedere se sia piu utile 
all’uomo la giustizia o l’ingiustizia e domanda altret- 
tanto assurda che | chiedere se sia meglio essere sani o 877 
malati, possedere un’anima corrotta e inutilizzabile od 
una valente 26 , assoggettare l’umano e il divino nella 
propria natura alPanimale, oppure l’animale all’umano 27 . 

Solo il virtuoso e libero, solo egli obbedisce alia sua libera 
volonta, perche solo nella sua anima domina la parte 
cui spetta il dominio, la ragione, solo egli e ricco in se 
stesso, sereno e tranquillo: dove invece siede sul trono 
la passione, li l’anima e per sua natura povera e asser- 
vita, sconvolta profondamente da paura, dolore, irre- 
quietezza di ogni specie 28 . Solo chi afferra l’eterno e 
se ne riempie, puo trovare un vero soddisfacimento; 
tutti gli altri godimenti invece sono impuri e illusori 


25 Resp. I, 353 A sgg., ad es.: dtp* o5v tcoxe 4 ,u X^) T( * 

spya s5 dbrspydcasxai axEpopivY] xy j<; oIxziolc, dcpsxYj<;, r\ dcSuvaxov; 
’ASuvaxov. ’Avayxv] apa xaxfj ap^stv xai kni[iekeX- 

a&ca, xfj Se dcyaO-Y) 7rdcvxa xauxa s5 7rpocxxEtv ... *H ptsv apa Stxata 
xal 6 Sixolioq avYjp s5 PtaxrExai, xaxco<; Se 6 aStxo<; ... ’AXXa 
(jlyjv 6 ys s5 ptaxocptot; xs xai suSatpicov, 6 Se (jly) xdcvavxia ... 
*0 [j,ev Sixaio<; dtpa suSai^cov, 6 S’ aStxo<; &&Xto<;. Similmente gia 
Gorg. 470 E, 506 D sgg.; cfr. Legg. II, 662 B sgg., V, 733 D sgg. 

26 Gorg . 504 A sgg.; Resp. IV, 443 C-445 B, cfr. VIII, 554 E, 
X, 609 B sgg.; Phaedo , 93 B sg.; Tim. 87 C, cfr. Legg. X, 906 C e 
sopra, p. 604 sg. Percio in Resp. Ill, 392 A e Legg. II, 660 E sgg. il 
dipingere l’ingiustizia come vantaggiosa e dire felici i cattivi e in¬ 
felici i giusti e presentato come una eresia esiziale, che lo stato non 
deve tollerare. 

27 Sotto questo punto di vista e rappresentato il contrasto fra 
moralita ed immoralita nell’ampia discussione di Resp. IX, 588 
B - 592 B. Cfr. Phaedr. 230 A. 

28 Resp. IX, 577 D sg., coll’aggiunta che cio vale in misura 
somma per chi anche esternamente ha il sommo potere, il tiranno. 
Phaedr. 279 C: 7rXoumov Se vo[d£ot[jU xov aocpov. 
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nella stessa misura in cui si allontanano dall’unico vero 
piacere, quello del filosofo - la vera filosofia e la perfetta 
moralita sono la stessa cosa 29 . La virtu puo dunque 
878 fare a meno di quei moventi impuri | per cui di solito la 
si raccomanda 30 ; essa porta la sua ricompensa, come la 
cattiveria la sua punizione, in se stessa, poiche all’uomo 
non puo accadere nulla di meglio che divenire simile al 
buono e divino, nulla di peggio che divenire simile al 
non-divino e cattivo 31 ; ed anche a prescindere da tutti 
i vantaggi ch’essa arreca, anche a supporre Pimpossibile, 
che un onesto sia misconosciuto dagli dei e dagli uomini 
o che un vizioso possa celare agli uni e agli altri la sua 
cattiveria, anche allora si dovrebbero pur sempre rite- 
nere, il primo felice, il secondo infelice 32 . Che cio pero 
non sia pensabile, e che all’onesta e all’ingiustizia la 
ricompensa tocchi di regola gia in questa vita, in ogni 
caso tuttavia dopo la morte, Platone lo ha sempre pro- 
clamato come sua fermissima convinzione 33 , e lo con- 
sidera necessario sotto tutti i rispetti: come il giusto 
non puo essere piantato in asso dalla divinita 34 , cost 
a chi fa il male non puo essere condonata la pena; attra- 


29 Resp. IX, 583 B- 588 A, dove questo concetto h alia fine, 
in maniera dawero molto strana e con un calcolo naturalmente 
arbitrarissimo, ridotto alia formula che il filosofo h 729 volte piu 
felice del tiranno. (Su questa cifra cfr. Parte I, p. 397 5 n. 1). Piu 
semplice e il tenore del calcolo in Phaedr. 248 D, dove sono elencati 
nove plot, fra i quali il filosofo occupa il primo posto, il tiranno 
l’ultimo. In Resp. 580 D sgg., cfr. Legg. II, 663 C, si dimostra la su¬ 
periority del filosofo osservando che egli solo sa giudicare il valore 
dei diversi generi di vita e che percio quello cui egli da la preferenza 
deve essere il migliore. Per la sostanza cfr. le citazioni a p. 604 4 sgg. 

30 Vedi sopra, 600 4 n. 2, 601 4 n. 1; Theaet. 176 B. 

31 Theaet . 177 B sgg.; Legg. IV, 716 C sg., V, 728 B e sopra, 
p. 601 4 n. 2. 

32 Resp. IV, 444 E sg.; cfr. con II, 360 E- 367 E, X, 612 A sg. 

33 Resp. X, 612 B sgg. et saepius , cfr. p. 837 4 sg. 

34 Resp. X, 612 E; Theaet. 176 C sgg.; Apol. 41 C sg.; Legg. 
IV, 716 C sg. 
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verso la pena egli deve essere guarito dall’empieta, 
oppure, se e inguaribile, servire da spaventoso esempio 
per gli altri 35 . Ma, siccome egli sa che il dovere morale e 
la fede | nel valore assoluto della virtu sono indipendenti 879 
dalla ricompensa nell’aldila, la purezza dei suoi principi 
non e pregiudicata da questa concezione 36 . La dottrina 


35 Platone considera la punizione in generale come una neces¬ 

sity morale. Per la piu precisa motivazione di essa egli combina 
i due punti di vista del miglioramento e dell’intimidazione. Prot. 
324 B: 6 p.£Ta X6you S7rix et P& v xoXa^eiv ou too 7rap£X7)Xu'06TO£ 
£vsxa aSixy)[xaTO<; TipxopeiTai — ou yap av t 6 ye Trpax&ev ay£vr)Tov 
D-sta) — aXXa tou [asXXovto<; /dcpiv, ivcc [ir\ aSixr)<Tfl [ayjte 

auTO<; oSto^ [ir \te aXXo<; 6 toutov iSwv xoXaa&EVTa. La punizione 
h un mezzo per purificare l’anima dalla cattiveria ( Gorg. 478 E sgg., 
480 A sg., 505 B, 525 B sg., vedi sopra p. 603 4 ; Resp. II, 380 A, 
IX, 591 A sgg.; Legg. V, 728 C, IX, 862 D e XI, 934 A, dove il ta- 
glione, come gia in Prot. loc. cit. h espressamente respinto come 
scopo della punizione); anzi, a questo riguardo essa sembra a Pla¬ 
tone assolutamente indispensabile; Gorgia , loc . cit ., Resp. IX, 591 
A sgg. egli afferma addirittura che ognuno deve desiderare di es¬ 
sere punito per le sue mancanze, perch& e meglio guarire che rima- 
nere malati, ed in Resp. X, 613 A parecchi mali che colpiscono il 
giusto egli vuole siano considerati come un’inevitable punizione di 
peccati precedenti. Sulla stessa concezione si basa nella sua escato- 
logia la dottrina dell’espiazione nell’aldila di ingiustizia guaribile 
(v. sopra, p. 819 4 sgg.). D’altro canto pero, in quanto si hanno 
anche punizioni assolute, a giustificare le quali questa concezione 
non basta, come nel diritto umano la pena di morte, in quello 
divino la dannazione eterna, h forse ammettere anche un altro 
scopo della pena: chi personalmente non pud piu essere corretto, 
h reso almeno utile alia collettivita contribuendo, coll’effetto inti- 
midatorio del suo esempio, al mantenimento dell’ordine morale 
(Gorg. 525 B sg.; Legg. V, 728 C, IX, 854 E, 862 E). A cio si col- 
lega inline ancora, nei riguardi dell’aldila, la concezione di una 
ripartizione conforme a natura dei singoli neH’universo (v. sopra, 
p. 839 4 n. 4), nei riguardi degli stati il concetto, in cui si pud tro- 
vare il germe della teoria della protezione della societa, ch’essi 
debbono essere purificati dagli inguaribilmente cattivi mediante 
uccisione o esilio di essi ( Polit. 293 D, 308 E; Legg. IX, 862 E, 
l’ultimo passo colla aggiunta che anche per gli stessi uomini di 
questo genere e meglio non vivere piu a lungo). 

36 Solo dopo aver dimostrato la superiority della giustizia 
come tale, ed indipendentemente dalle sue conseguenze, egli si 
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socratica dell’utilita e stata da lui superata largamente, 
e purificata e approfondita nello spirito della vita so¬ 
cratica. 

Socrate aveva posto la virtu totalmente nel sapere, 
affermando per conseguenza che in verita solo un’unica 
virtu pud esistere e che anche la disposizione alia virtu 
deve essere in tutti dello stesso tipo; aveva poi messo 
come presupposto che la virtu, al pari del sapere, e 
producibile mediante insegnamento. In tutti questi ri- 
guardi lo segui originariamente anche Platone, e, di 
fronte alle concezioni comuni, avrebbe anche piu tardi 
riconosciuto come essenzialmente giusto questo punto 
di vista 37 . Ma una piu matura riflessione lo indusse in 


volge in Resp. X, 612 B a quest’ultime con le parole: vuv ave7U- 
9&ov6v Ictti 7 rpo<; Ixetvotq xal tou<; p-t-a-Ootlx; tt) Sixaioauv?) xal ttj 
< 5 cXXn apeTf) cbroSouvai. 

37 Cfr. p. 593 4 sgg. 

[L’intellettualismo etico 

II motivo dello svolgimento del pensiero platonico dall’intellet- 
tualismo socratico puro, cioe dalla primitiva adesione alia socratica 
identificazione di e ragione, alia concezione piu matura dell’a- 

nima tripartita, con riconoscimento della spirituality degli impulsi e 
delle passioni e delle interne contraddizioni della psiche umana, e 
Stato gia esposto altrove, cfr. supra , comm, a p. 827 5 . Questo schema 
di sviluppo e comune a vari autori, tra cui si possono citare Raeder, 
Platons Philosophische Entwicklung 2 , p. 214 sgg.; Wundt, Geschichte 
der griechischen Ethik , Leipzig 1908, I, p. 432 sgg.; Pohlenz, Aus 
Platos Werdezeit , p. 174 sgg.; Meyer, Platon und die aristotelische 
Ethik , Munchen 1919, p. 195 sgg.; Frutiger, Les mythes de Platon , 
pp. 80-84; per non dire di Wilamowitz, Platon I, p. 391 sgg. L’ar- 
ricchimento della psicologia platonica porterebbe insomma, su piano 
etico, a un distacco di Platone dal rigoroso intellettualismo etico che 
una tradizione facente capo ad Aristotele assegna per lo piu a Socrate. 
Naturalmente una prospettiva del genere e del tutto assente dal- 
l’opera di critici quali J. Burnet e A. E. Taylor, secondo i quali 
gia nella dottrina di Socrate e presente la tripartizione dell’anima, 
teoria di origine pitagorica (cfr. anche per questo supra, commento 
a p. 827 5 ). Burnet, Gr. Philosophy , §§ 130-136, ritiene che il cosid- 
detto intellettualismo socratico sia in definitiva una posizione co¬ 
mune al pensiero del tempo, riassumentesi nella convinzione che 
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la virtu pud essere insegnata; Socrate non ha fatto che precisare 
quale tipo di conoscenza sia esattamente la virtu, di fronte al tipo 
proposto dalla Sofistica o in altri termini, il suo problema e stato, 
quale tipo di virtu sia identificabile con la conoscenza e quindi 
insegnabile; come tale, questo problema e presente in tutto il pen- 
siero di Platone, fino alle Leggi, ove (860 D) troviamo riaffermato 
il principio che nessuno pecca volontariamente. Cfr. analogamente 
Taylor, Plato 2 , pp. 281-282 in particolare (tr it. 438 s.) ove l’intel- 
lettualismo, nel senso del dominio assoluto del sapere che conferisce 
all’anima la sua vera unita soffocando i diversi spunti di azione (pre- 
sentazione che culmina nel libro X della Repubblica , ove e presentata 
l’anima del filosofo e del saggio nella sua purezza), e considerato 
nota dominante della psicologia platonica e socratica. Si ricordi 
anche che Burnet e Taylor, come del resto Shorey, Moreau e altri, 
non considerano la tripartizione una teoria dell’essenza dell’anima, 
ma solo come una teoria di tre possibili motivi di azione (cfr. sopra, 
commento a p. 846 5 ); da cio discende anche, logicamente, la loro 
convinzione che non si possa parlare della resistenza di una singola 
« parte » dell’anima al sapere in vista di un suo determinate e diverso 
bene, che questa sia insomma una posizione viziata da un presup- 
posto inconsistente. 

Si pud considerare una nuova forma della posizione tesa a 
distinguere radicalmente l’ultimo Platone da Socrate quella di 
R. C. Lodge; il quale ha notevolmente precisato la sua interpreta- 
zione da Plato's Theory of Ethics , London 1928, 1950 2 , a The Philos¬ 
ophy of Plato , London 1956: se nella prima opera si insisteva sul 
carattere dell’idea come profonda esperienza del reale, accentuan- 
done il valore di standard pratico (Pl. Th. Eth . 2 , p. 171; cfr. anche 
p. 164, idealized human esperience; e passim ), nell’opera piu tarda si 
insiste, come si dira anche altrove, sulla distinzione radicale fra il 
primo Platone dominato dall’idealismo intellettualistico socratico, 
cui si deve la Repubblica , e il piu tardo e piu autentico Platone cui 
si deve il progetto della citta della 8 o£a, le Leggi, il Platone che ha 
rifiutato il rigorismo socratico per trovare la sua vocazione reali- 
stica ( Philos. of Pl. 86 sgg., 105 sgg. e altrove; cfr. a p. 105 il pa- 
ragone fra Socrate e Kant, con richiamo all’interpret azione di 
H. Cohen). 

A queste posizioni radicali del rapporto Socrate-Platone, 
sono da contrapporsi affermazioni di unitarieta della conce- 
zione etica platonica sotto l’insegna della fedelta all’intellet- 
tualismo. Nella Repubblica vede confermato tale intellettua- 
lismo lo Adam, Rep. of Pl 2 . I, p. 121 (nota a 382 A), con richiamo, 
oltre che a questo passo, a III, 413 A, IX, 589 C, e alia teoria della 
educazione; il principio, avverte lo Adam, e fondato saldamente 
in tutta la psicologia greca: cfr. Sofocle, fr. 839 Nauck 2 , rj ficopta 
fiaXiOT* aSeXcpy) 7 rov 7 )pta^ 590 . Cfr. P. Shorey, Unity , p. 14 sgg., 
per l’affermazione della concordanza dei dialoghi « socratici», ove 
la virtu sotto i suoi vari aspetti e considerata sempre una forma di 
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conoscenza intellettuale, con la Repubblica , ove essa, nella sua piu 
intima essenza, h considerata autocontrollo e conoscenza di se, 
con in piu, rispetto ai dialoghi giovanili, quel tanto di sistematicita 
ed esaustivita che ad essi manca (senza peraltro che questa man- 
canza, al rigorosissimo unitarismo dello Shorey, appaia in alcun 
mo do prova di una ancora incompleta formazione del pensiero 
platonico). Anche il Ritter, Platon II, p. 522 sgg., 529 sgg., parla 
di determinismo intellettualistico come di una costante del pen¬ 
siero platonico; la teoria del contrasto fra le parti dell’anima esposta 
nella Repubblica appare al Ritter l’intuizione di una possibile 
doppia costrizione, di un possibile doppio determinismo, quello 
della ragione e quello dei desideri irragionevoli, esercitato sulla 
volonta (concetti ribaditi poi in Kerngedanke , pp. 265-266). L. 
Robin, Platon , p. 268, sottolinea il fatto che nella Repubblica ogni 
virtu sussiste solo ed esclusivamente in funzione del pensiero del 
filosofo, ciod del pensiero in assoluto, senz’altri appellativi, e trova 
in esso la sua ragion d’essere. 

Non mancano analisi particolari riguardanti la Repubblica sotto 
questo determinate aspetto. Si vedano in proposito i due studi re- 
centi di J. Moreau, Platon et la connaissance de Vame , in Rev. £t. 
Anc. 55 (1953) pp. 249-257 (che riprende in parte, ma specifica 
meglio in relazione a questo punto, i temi di La construction de 
Videalisme platonicien) e di A. Jagu, La conception platonicienne de 
la liberte , in Melanges Dies , pp. 129-139. Moreau, nel primo di questi 
saggi, affermato che Fintellettualismo socratico appare riconfer- 
mato fin nei dialoghi piu tardi (Tim. 86 D - E, Legg. V, 731 C, 734 B, 
IX, 860 D), dimostra la non contraddittorieta della dottrina della 
tripartizione nella Repubblica col principio « nessuno pecca volon- 
tariamente»; nella Repubblica Platone traccia una teoria delle 
affezioni dell’anima, studia l’anima dal punto di vista delle in- 
fluenze che gli oggetti esercitano su di essa; le « parti» dell’anima 
non sono partizioni essenziali, ma relative a classi di oggetti deter- 
minati. Ora, riconoscere le influenze che gli oggetti, nella nostra 
condizione empirica, esercitano su di noi, non contraddice in alcun 
modo all’intellettualismo socratico; se gli appetiti o le ambizioni, 
gli elementi irrazionali, non possono resistere al retto giudizio della 
ragione, possono comunque impedire a questo retto giudizio di for- 
marsi; cosicchd l’insegnamento di Platone nella Repubblica h sem- 
plicemente che, se il bene morale dipende dalla visione intellettiva, 
tale visione non & sicura se non riposa sulla conversione di tutta 
l’anima (t?) 6 X 7 ) ^ U X 7 )> R es P- 518 C). Analogamente Jagu riassume 
il suo punto di vista nell’affermazione che per Platone la colpa & 
sempre passaggio dalla conoscenza all’errore, scacco della ragione, 
e tale passaggio e dovuto a debolezza psichica; prendendo in consi- 
derazione la rappresentazione del mito di Er, si pud dire che Pla¬ 
tone sposti le ragioni di tale debolezza a una scelta preempirica, 
una scelta che l’uomo, all’atto della reincamazione, fa non del male, 
ma delle condizioni che possono favorire l’attuarsi del male. 
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Per cio che riguarda il Filebo , si veda l’interessante osservazione 
del Bury, The Philebus of Plato , Introd ., p. xxn sgg., circa la 
coincidenza sostanziale della metretica del Protagora con l’appli- 
cazione fatta nel Filebo della scienza matematica ai problemi etici. 
Cfr. anche Gadamer, Platons dialektische Ethik , Leipzig 1931, so- 
prattutto, per il Filebo , p. 81 sgg. (ma cfr. anche p. 14 sgg., p. 40 sgg., 
per il continuo intrecciarsi di problema del bene e problema della 
intelligenza nel dialogo socratico-platonico). Sarebbe difficile ne- 
gare per il Filebo una posizione strettamente, rigidamente intellet- 
tualistica nella valutazione del problema etico. Si puo, tutt’al piu 
chiedersi se questa posizione sia in piena coerenza con la dottrina 
della Repubblica . £ cio che fa Murphy, The Interpretation of Plato's 
Republic , p. 46 sgg.; che vede un’oscillazione nel pensiero di Pla- 
tone, una tendenza alio sdoppiamento del concetto di bene (in Resp. 
505 D sembra diventare concepibile un bene che sia tale per il de- 
siderio sensibile e non per la ragione) poi negata successivamente 
dalla dottrina del Filebo , ove (cfr. in particolare 11 B sgg.) non si 
ammette un bene che non sia « il bene », ne, quindi, che possa veri- 
ficarsi un conflitto di beni, e il bene e prospettato come realta che 
non ammette (xocXXov-^ttov, gradazione indefinita. Analisi come 
queste concludono in sostanza a una persistenza dell’intellettua- 
lismo, anche se sottolineano un graduate arricchirsi dell’orizzonte 
concettuale platonico; una sostanziale continuity nello sviluppo, 
che sembra qui piu sensibile ed evidente che non in altri punti e aspet- 
ti del pensiero del filosofo. Cfr. anche Graeser, Seelenteilungslehre , 
83 sgg., 96 sgg., il quale vede un’accentuazione delTintellettualismo, 
nell’affermazione del Timeo secondo cui immortale h solo il Xoyur- 
xix6v: cio prelude e costituisce quasi un atto di transizione alia 
dottrina del vou? che sara propria di Aristotele. 

Del resto anche i critici che, come qui Zeller, propendono a 
vedere la linea di sviluppo della dottrina etica di Platone come un 
abbandono del primitivo intellettualismo socratico, sono costretti 
a riconoscere che una chiara espressione di intellettualismo torna 
nelle Leggi, anche se qui Platone e poi costretto a tracciare succes¬ 
sivamente, per ragioni sociali, per adeguarsi alia comune prassi 
giuridica delle citta greche di cui il diritto penale delle Leggi h una 
espressione razionalizzata si, ma fedele, una distinzione fra colpe 
volontarie e colpe involontarie (cfr. in proposito England, The 
Laws of Plato , London 1921, II, pp. 393-394; Meyer, Platon und 
die aristotelische Ethik , p. 199 sgg.; e piu di recente Jagu, Cone, 
plat . liberte , p. 133; Gorgemanns, Beitrage zur Interpretation der 
platonischen Nomoi , Miinchen 1961, p. 134). England, loc . cit ., 
sottolinea ampiamente come il problema fondamentale delle Leggi 
sia la preoccupazione della necessity di rafforzare la visione del 
bene, ciofc la formazione di buone abitudini, il che non smentisce ne 
contraddice 1’intellettualismo della sua concezione etica, ma porta 
tutt’al piu a una sorta di tecnicizzazione di esso: l’educazione, da 
illuminazione razionale, si fa particolare tecnica di dominio delle 
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condizioni che permettono l’attuazione di tale razionalita. Un posto 
a se merita la considerazione di A. W. Adkins, Merit and Respon¬ 
sibility. A Study in Greek Values , Oxford 1960 (per Platone pp. 259- 
315), saggio di impostazione del problema dell’etica greca in termini 
sociologici e di analisi del linguaggio etico-sociale greco; lo Adkins, 
cui gia nella Repubblica Platone appare particolarmente impegnato 
a una conciliazione fra l’uomo comune, la cui virtu sociale, tale da 
permettere la convivenza nella polis, e la Sixaioauvrj, e l’« immo- 
ralista» che non la riconosce come propria virtu, l’uomo di Callicle 
e di Trasimaco, vede nel passo delle Leggi un nuovo passo avanti 
in favore del «linguaggio ordinario» e dei valori sociali ordinaria- 
mente riconosciuti, senza che cio distrugga comunque il fonda- 
mentale atteggiamento intellettualistico (pp. 282 sgg., 305 sgg.). 

La stessa concezione tradizionale dell’intellettualismo socra- 
tico ha subito una revisione rispetto all’interpretazione oggettivi- 
stica di un Taylor, Socrates , Oxford 1933, pp. 141, 143, di un Robin, 
Platon , p. 258 (sulla cui linea si pud collocare oggi R. Robinson, Plato* s 
Early Dialectic , Ithaca 1941, p. 15 sgg., p. 26, che identifica la apery) 
con la e7ri<7T7)pr) come apprendimento obbiettivo dei concetti di 
bene e di male). La tendenza a interpretare Socrate, e di conseguenza 
il Platone « socratico », in chiave pratica, come creatore di una sorta 
di tecnica per la condotta della vita, e sensibile in tutta una s,erie 
di studi, da Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophic Platons 
vor dem Staate , in Philologus , Suppl. XXV, 1, Leipzig 1932, in par- 
ticolare pp. 37 sgg., 45 sgg., alle varie ricerche del Lachieze-Rey, 
Les idees morales , sociales et politiques de Platon , pubblicate in Rev. 
des Cours et des Conferences 38-39 (1937-38), cfr. oggi Paris 1951 2 , 
p. 84 sgg., a Moreau, Constr. Idealisme plat., passim per tutta la 
prima parte, in particolare p. 57 sgg. La rexvy) 7rcpl tov pCov h 
gia presente, per il Lachieze-Rey, in Socrate e nel primo Platone, 
il cui intellettualismo e la ricerca di una « tecnica dell’anima», di 
una scienza del ben agire (Charm. 173 A sgg.; Euthyd. 288 D sgg., 
ove abbiamo una rassegna e una ridicolizzazione delle «tecniche 
insufficient»); la contrapposizione, insomma, di un piu alto do- 
minio dei mezzi di attuazione di un certo tipo di azione al dominio 
delle tecniche volgari, cui i Sofisti aspirano. Cosi Moreau, Constr ., 
loc. cit ., insiste sul tema del confronto dell’azione morale con le 
Tsxvoa: Platone e alia ricerca di un concetto che mostri la moralita 
in atto di realizzare, nell’universale, cio che ogni tecnica realizza 
nel suo campo d’azione particolare, donde il continuo, tormentato 
e problematico confronto con le tecniche specifiche. Piu recente- 
mente riprende questo concetto Gould, Ethics of Plato , p. 7 sgg.; 
il quale, richiamandosi a indagini terminologiche sul valore di 
E7ri<TT7)[X7) nella filosofia preplatonica (in maniera particolare a Snell, 
Die Ausdriicke fur den Begriff des Wissens in der vorplatonischen 
Philosophic , Berlin 1924), alferma che la proposizione socra- 
tica apery) = ETUOT^py) significa con ogni probability semplice- 
mente che virtu si identifica non con la conoscenza di bene e male 
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come oggetti, di che cosa sia il bene e il male, ma di come si agisce 
bene o male, come una forma insomma di abilita morale pari, in 
diverso campo, all’abilita che e presupposta dalle varie tecniche 
(cfr. Euthyphr. 288 D 9 sgg., Crat. 390 B 1 sgg., Resp. X, 601 D 4 sgg.). 
In base a questa nuova e diversa concezione dell’intellettualismo 
socratico il Gould pud. Ethics of PL 151, rifiutare come inadeguato 
e superato lo schema deH’allontanamento di Platone dall’intellet- 
tualismo socratico. (Che questo schema interpretativo sia stato ap- 
plicato alia stessa filosofia aristotelica, e interessante vedere da 
Aubenque, La prudence chez Aristote , Paris 1963, pp. 98-99, 138-139, 
ove abbiamo l’analisi di tutti gli elementi che, nelle Etiche aristo- 
teliche, accomunano l’azione etica all’azione tecnica; gia d’altronde 
il parallelo dell’attivita morale nella riflessione filosofica di Aristo- 
tele con una particolare metodologia tecnica, quella della medicina, 
era stata fatta, pur senza allargare la questione a criterio interpre¬ 
tativo generale, da W. Jaeger, Aristotle's Use of Medecine as Mo¬ 
del of Method in his Ethics , in Journ. of Hell. Studies 77 [1957] pp. 
54-61 = Scripta Minora II, pp. 491-509). 

R. Boyce Gibson, Change and Continuity in Plato's Thought , 
in Rev. of Metaph. 11 (1957-58), pp. 237-255, in particolare p. 238, 
ha visto nella distinzione del Gould in knowing that e knowing 
how un’influenza diretta di Gilbert Ryle; l’influenza c’e proba- 
bilmente nella formulazione della distinzione, ma l’interpretazione 
di Socrate e Platone in questo senso, come si e visto, e di molto pre- 
cedente al Gould stesso. Lo stesso Gibson parla, non del tutto a 
torto, di un « Socrate esistenzialista»; e venato di esistenzialismo 
e certo anche l’Aristotele di Aubenque. Non va dimenticato che, 
se il paragone fra l’attivita morale e la t h importante per il 
pensiero greco e in particolare per quello socratico-platonico, oc- 
corre ben fare attenzione all’angolo visuale in cui ci si pone: non e 
tanto l’attivita morale a esser vista sotto l’aspetto pratico e anti- 
obbiettivistico quanto piuttosto la a esser vista sotto l’aspetto 

obbiettivistico-intellettualistico. La te/vy) per Platone in parti¬ 
colare, e in primo luogo atto di conoscenza, che ha il suo valore 
anche indipendentemente dalla sua diretta traduzione in pro- 
duzione di risultati; ed e prima produzione che prassi, il con¬ 
cetto della prassi sorgendo e formulandosi piu a stento che non 
quello di produzione nel cor so del pensiero sia di Platone sia di Ari- 
stotele (cfr. per tutto questo M. Isnardi Parente, Techne. Mo - 
menti del pensiero greco da Platone ad Epicuro , Firenze 1966, pp. 13, 
178 sgg., e tutta la prima parte passim). Techne e per Platone in 
primo luogo (Crat. 389 A sgg.) apprendimento di un eT$o<;, di una 
forma obbiettiva, di un TcapaSeiyfia o modello-norma da contem- 
plare; da questo elSo q discende la metodologia tecnica, come ade- 
guamento obbiettivo dell’agire al modello. Per cio che riguarda So¬ 
crate, l’accettazione di un punto di vista come quello del Gould 
o del Lachieze-Rey riposa sulla preliminare convinzione che in 
Socrate sia da ravvisare essenzialmente un maestro di vita morale 
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seguito a limitare per piu rispetti e a determinare con 
880 piu precisione | le dottrine socratiche. Egli si persuase 
che, accanto alia perfetta virtu, che si puo basare solo 
sul sapere, anche quella non scientifica degli uomini 
comuni ha pur sempre un suo valore, che solo la prima 
riposa sulTinsegnamento, la seconda sull’esercizio, e che 
questa virtu abitudinaria precede quella piu alta come 
suo indispensabile gradino preparatorio. Egli bado alia 
diversita della disposizione morale, e non pote negarne 
l’influsso sulla formazione della moralita nei singoli. 
Apprese infine a combinare la distinzione di piu virtu 
con la dottrina socratica dell’unita della virtu, ricono- 
scendo nelle virtu particolari solo i diversi aspetti di 
un rapporto che, considerato nelPinsieme, e la virtu. 


e di arte del vivere, e non il portatore di un contenuto teoretico 
obbiettivo; studi recenti come quelli del Magalhaes-Vilhena 
(cfr. soprattutto Le probleme de Socrate , Paris 1952, p. 45 sgg.) 
banno rimesso in forse, a ragione, questa convinzione formulatasi 
nell’ambito di una troppo radicale reazione al « Socrate creatore 
della dottrina delle idee» di un Burnet o di un Taylor. Solo il ri- 
fiuto dell’attribuzione a Socrate di una dottrina degli eI'Sy), sia pure 
semplicemente degli ei 8 t) immanenti, giustifica una interpreta- 
zione dell’intellettualismo socratico come pura tecnica del retto 
vivere. 

H. Hall, Plato and the Individual , pp. 70-118, ha tratteggiato 
tutta un’analisi dei dialoghi giovanili come progressive tappe della 
liberazione di Platone da una concezione della (pp 6 v 7 )cn<; come 
T ^X VY )’ come produzione di benefizi e vantaggi, come abilita 

di carattere particolare per procurarsi un certo tipo di vantaggio, 
di felicita, di « eccellenza»; a partire dal Gorgia la concezione-della 
virtu etica si libera dalla contaminazione con Pabilita tecnica e 
con la produzione di un bene e di un utile oggettivi, preparando 
la via alia virtu come purificazione dell’anima che trionfera nel 
Fedone. Questa analisi, crediamo, tiene maggiormente conto da un 
lato del carattere obbiettivistico della concezione della te^vt), dal- 
l’altro dello sforzo che nel pensiero platonico si va compiendo per 
isolare il concetto di 7 rpa$u;, e di 7 tpa$i<; etica, dalla contaminazione 
con altri paralleli e affini, anche se una sistematizzazione dei con¬ 
cetti e un’articolazione terminologica esauriente si avra soltanto 
con Aristotele. — I. P.]. 
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Dobbiamo studiare piu accuratamente nei particolari 
queste concezioni. 

Presupposto di ogni virtu e una naturale disposi- 
zione ad essa, che non solo esiste come dato di fatto 
nella natura generale delPuomo, ma anche e diversa 
secondo i temperamenti e le individuality. A tal riguardo 
Platone rileva specialmente il contrasto fra aoxppoaiSvY) 
e avSpewc, fra temperamento tranquillo e focoso, come 
una differenza di disposizione naturale 38 : ma parla an¬ 
che di una particolare inclinazione per la filosofia 39 , e 
nella Repubblica 40 accenna ad una triplice gradazione 
delle capacita naturali: sul gradino piu basso stanno 
coloro che per loro natura sono limitati alle virtu indi- 
spensabili a tutte le categorie sociali, | giustizia e auto- 881 
controllo, e per queste stesse non possono fondarsi che 
sulla subordinazione sotto direzione altrui; sul secondo 
quelli che sono capaci, oltre che di queste, anche di valore; 
sul gradino piu alto quelli che hanno avuta in sorte la 
disposizione filosofica. Se volessimo collegare questa gra¬ 
dazione delle disposizioni morali con la sopracitata dot- 
trina delle parti dell’anima e con la dottrina delle virtu, 
di cui dovremo parlare fra poco, si dovrebbe dire: la 
disposizione alia virtu e diversa, a seconda che la parte 
in cui l’impulso morale si manifesta di preferenza e 
la parte appetente delFanima, oppure l’animo, oppure 


38 Polit. 306 A sgg., dove non si tratta (come crede Pfleiderer, 
Plat . Fr. 58 sgg.) delle virtu del valor militare e della aoxppomjvT) 
(ed ancor meno di un abbassamento del primo: cfr. 309 A - 310 D), 
bensi, come in Resp. II, 375 B sg.. Ill, 410 D sg. delle cpuoetq 
dvSpeioa e x6g[lioli, le disposizioni naturali, che coll’istruzione e 
la educazione si debbono porre nel giusto rapporto e sviluppare in 
virtu (Polit. 309 A - 310 A). L’affermazione delle Leggi , XII, 963 E, 
secondo cui il valore & insito anche in bambini ed animali, non rientra 
qui, perche ivi non si parla della semplice disposizione al valore, 
mentre cio & invece detto in Resp. IV, 441 A nei riguardi del 

39 Resp. V, 474 C, VI, 485 A - 487 A, 491 E sg., VII, 519 A. 

40 III, 415 nel mito della diversa mescolanza delle anime nelle 
tre classi. 
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la ragione. Con cio si accorderebbe bene anche il fatto 
che, come le diverse parti dell’anima, cosi anche i gra- 
dini delle disposizioni morali stanno in rapporto tale 
per cui il piu alto comprende in se i piu bassi — secondo 
Resp . YI, 487 A, Platone ritiene che chi ha la disposi- 
zione alia filosofia possieda implicitamente anche la 
disposizione a tutte le altre virtu, e del pari nello stato 
le classi piu alte debbono possedere anche le virtu delle 
piu basse. Tuttavia Platone non ha in alcun luogo fatto 
di persona ed esplicitamente quel parallelo, ne ad esso 
si adatterebbe bene l’esposizione del Politico , dato che 
qui il valore e il dominio su se stessi non sono subordi¬ 
nate bensi coordinati in relativo contrasto. 

Per l’addestramento e il perfezionamento della dispo¬ 
sizione morale Socrate, come s’e notato, aveva lasciata 
aperta solo la via dell’insegnamento scientifico, stabi- 
lendo l’immediata equazione fra virtu e sapere. Nei primi 
dialoghi, anche Platone si esprime in tal senso; ma gia 
nel Menone ha trovato che ci sono due guide verso la 
virtu, l’opinione giusta e la conoscenza scientifica; anche 
se la perfetta virtu deve certo poggiare su un sapere, 
anche se ogni altra virtu e incerta e cieca, pure anche a 
questa comune onesta vengono ugualmente concessi 
uomini prodi e azioni nobili 41 . Nella Repubblica fa an- 
882 cora un passo avanti. | Qui egli dice addirittura che la 
virtu comune, basata su esercizio, costume e opinioni 
giuste, deve precedere la filosofia e la moralita filosofica, 
quando prescrive che i governanti della sua repubblica 
siano prima educati, con la ginnastica e la musica, solo 
a quella, e solamente in seguito, coll’insegnamento scien¬ 
tifico, anche a questa 42 . E in rapporto con cio Platone 


41 Y. sopra, p. 593 4 sg. 

42 V. sopra, p. 633 4 sg.; cfr. Resp . VII, 518 D: cri pev xolvuv 

aXXat apexal xaXoupevoa xivSuveuouaiv eyyik xl elvai xcov 

xou acopaxos* xco ovtl yap oux evouaat 7rpoTepov uaxepov ep7roteL- 
G&ca e-O’eat xe xal aaxYjaeatv' yj 8e xou cppovvjaai 7ravx6<; paXXov 
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ora riconosce anche che gli sbagli nascono non solo da 
ignoranza ed errore, ma anche in egual misura da smo- 
deratezza degli appetiti e del piacere e della ripugnanza 
che li condizionano, in una parola dalla mancanza di 
autodominio 43 . II contrasto fra la virtu filosofica e quella 
comune, da cui Platone, come socratico aveva preso 
inizio, si trasforma cosi sempre di piu in omogeneita: 
quella presuppone questa come suo gradino prepara¬ 
tory, questa deve perfezionarsi in quella. 

Anche le proposizioni sull’unita della virtu sono dal 
nostro filosofo modificate in maniera essenziale negli 
anni piu tardi. Egli continua certo a credere fermamente 
che tutte le virtu particolari sono solo la realizzazione 
della virtu, | e che il sapere o sapienza non e concepi- 
bile senza le altre: in e con la giustizia sono date tutte le 
virtu, e nella perfetta virtu filosofica si assommano in 
unita tutte le aspirazioni morali. Ma, anziche arrestarsi 
qui, egli ammette ora che quest’unita della virtu non 
esclude una pluralita di virtu, e che in stadi ancora im- 
perfetti della formazione morale puo esservi una parte 
di esse anche senza le altre, senza che per questo tale 


OeiOTepou Tivoc, Toy^avet, a >c, &oixev, o 5 aa, 6 tyjv p.ev Suvapuv ouSsttots 
<x7r6XXu<nv, U7ro Se 7repLaycoyyj(; ( scil . 7 rpo<; to ov) x ?ts 
xal axpeXifiov xal dxP^crrov a 5 xal ( 3 Xa( 3 epov ytyveTat. Percio, h detto 
in quel che precede, h qui necessaria una formazione metodica e 
scientifica tutta particolare. 

43 Gia il Fedro (247 B, 248 A, 254 A-E) dice che il cavallo cat- 
tivo dell’anima tira giu sulla terra, contro loro voglia, l’auriga ed 
il cavallo buono e li spinge al volgare, se con la forza non h ricon- 
dotto all’ordine. Il Sofista (227 E sgg.) e il Timeo (86 B sgg., v. sopra, 
p. 867 4 ) distinguono due tipi di xaxta od (icvota: la p.av[a e rdfjLa&ta, 
e la ptavia la descrivono come una gtolgic,, una ribellione delle smo- 
date -^Sovai, Xutoxi ed e7a^up.[at contro il &op.o<; e il X6yoc;; in ac- 
cordo con cio, la Repubblica (III, 412 E sgg., IV, 439 B, 440 A, 
444 A sgg.) descrive la lotta delle forze spirituali e l’insofferenza 
delle piu basse contro le piu alte, dalla quale nasce l’ingiustizia ed 
in generate ogni malvagita. Cfr. Wildauer, Psychol . d . Willens II, 
p. 204 sgg. 


883 




530 


l’etica 


parte cessi di essere effettiva virtu 44 . Ma la ragione di 
quella pluralita Platone la ricerca — ed appunto e il 
caratteristico della sua teoria — non nella diversita degli 
oggetti cui 1’attivita morale si riferisce, ma nella diversita 
delle forze spirituali in essa operanti (secondo la sua con- 
cezione: delle parti dell’anima); e per questa via ottiene 
le quattro note virtu fondamentali, che compaiono par- 
ticolarmente gia nelle indagini socratiche e sofistiche, 
ma sembrano essere state definitivamente stabilite solo 
884 da Platone, e dal Platone tardo 45 . | Infatti, se la virtu 
delPanima consiste nelle buone qualita e nel giusto rap- 
porto delle sue parti, se consiste in questo, cbe ciascuna 
di dette parti adempie bene il suo ufficio e tutte insieme 
stanno in accordo 46 , ne consegue che 1) la ragione deve, 


44 Cfr. in proposito Resp. Ill, 410 B sgg., dove i guerrieri sono 
guidati alia acxppoauvT) ed all’dvSpela con la musica e la ginnastica, 
mentre loro manca ancora il sapere e quindi la aocpla, e Polit . 309 D 
sgg., dove Platone chiama quelle due virtu (considerate invero solo 
come disposizioni) dpeTrjc; pip?] avopota xal em TavavTta cpep6peva. 
Il loro contrasto e accentuato ancor piu fortemente in Legg . I, 
630 E sg., II, 661E sg., Ill, 696 B, XII, 963 E ecc. Ora, in accordo 
coll’intendimento di Platone, cio sara da riferire perfino nelle Leggi 
solo alia forma comune di queste virtu; ma un che di strano queste 
affermazioni lo conservano anche in tal caso: in epoca precedente 
Platone difficilmente si sarebbe espresso cosi, senza suggerire nem- 
meno con una sola parola che, ad es., un valore privo d’ogni auto- 
dominio non e un vero valore. 

45 II Protagora , 330 B sgg., nomina come quinta anche la pieta 
(ocnoTTjc;), che e specialmente esaminata nelYEutifrone, e cosi pure 
il Lachete , 199 D, ed il Gorgia , 507, mentre per contro quest’ultimo 
sembra comprendere la saggezza nella acxppoauvT), che esso dimostra 
racchiudere in se tutte le virtu. Analogamente in Senof. Memor . 
IV, 6 sono nominate la pieta, la giustizia, il valore, la saggezza; 
con quest’ultima in Memor . Ill, 9, 4 e identificata la ao) 9 pocfuvY]. 
In Resp. II, 402 C, cosi come in Theaet. 176 B, non s’intende dare 
una elencazione completa delle virtu principals 

46 Come dice gia il Sofista (228 A sg.), descrivendo la 7rov7)pta 

come gtolgiq xal v6ao<; ( v * P* 882 4 n. 2); come secondo tipo 

di xaxta in quanto ala^oc; e apexpla ^ indicata l’ignoranza. In parte 
divergente il Tim. 86 B sgg.; v. sopra, p. 867 4 ; ma anche qui la cat- 
tiveria e considerata come una malattia dell’anima. 
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con chiara intelligenza di quel che e salutare per l’anima, 
dominare la vita dell’anima, e questa e la sapienza; 
2) l’animo deve custodire contro il piacere e il dolore le 
decisioni della ragione su cio che e da temere e cio che 
non lo e, e questo e il valore, il quale percio e secondo 
Platone in primo luogo un comportamento dell’uomo 
verso se stesso e solo in seconda linea un comportamento 
verso il pericolo esterno; 3) le parti inferiori dell’anima, 
l’animo e gli appetiti, devono subordinarsi alia ragione, 
devono essere d’accordo con lei su chi di loro debba co- 
mandare e chi obbedire, e questo e l’autodominio o 
assennatezza, la sophrosyne: infine 4) affinche si formi 
questo accordo, ciascuna parte dell’anima deve eseguire 
il compito che le e particolarmente assegnato e limitarsi 
ad esso, e questa e la giustizia 47 , nella quale percio si 


47 Quanto sopra e in base a Resp. IV, 441 G - 443 B. Qualche 
difficolta fanno qui pero le determinazioni sulla acocppoauvT) ed il 
suo rapporto colla StxaioauvT). Platone stesso rileva precedente- 
mente, nella discussione sulle virtu dello stato (v. piu oltre) 430 E- 
431 E, che la acocppoauvT) di esso non ha sede, come la sua saggezza 
ed il suo valore, solo in una parte del popolo, aXXa St* okt]q 
7r6Xeo)^) (XTeyvcoc, TSTaToa, 8ia 7ra<7<ov 7rapsxopiv7) £uva8ovTa<;, che 
essa e simile ad una sinfonia ed armonia; e cosi pure dell’anima 
singola egli dice (442 C) che diventa adxppcov grazie alia cpiXia e 
5up.cpcovia delle sue parti. R. Hirzel non ha percio torto nell’insi- 
stere, nella sua approfondita discussione di questo problema (Ueber 
den Unterschied der SixoaoauvT) und awcppoauvT) ecc., in Hermes 8, p. 
379 sgg.), sul fatto che la sophrosyne non e soltanto una virtu del- 
Pe7rt^u(X7)Ttx6v, bensi di tutta l’anima. Ma pero essa non & la virtu 
di questa senza limitazione, bensi solo quella virtu che consiste in 
cio che to te apxov xai tco apxop.svo) to XoyiGTixbv ofxoSo^coai 8stv 
(5cpXeiv xal (xyj (rrama^oxjiv aurco (442 D), che il diritto della ragione 
al dominio sulTanimo e gli appetiti e unanimemente riconosciuto 
da tutte le parti dell’anima. E a tal fine l’importante sara in prima 
linea che le due parti inferiori si adattino al predominio della ragione 
(il [XY] aTocaia^stv da esse desiderato); poiche per la ragione stessa 
la conoscenza del proprio diritto al comando sulle altre & senz’altro 
owia, implicita nella sua intelligenza, nella sua aocpia, cosi come 
sono per essa owie le giuste opinioni su quel che e da temere e quel 
che non h da temere, nella cui appropriata valutazione e rispetto 
da parte dell’animo consiste il valore; e come in questo accanto 
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alia ragione non e necessaria, oltre al conoscere, nessuna altra at- 
tivita da esso diversa, cosf non e neppure per la aoxppoauvr). E se 
anche questa consiste in uno stato determinato di tutta l’anima, 
nell’unanimita delle sue tre parti suI diritto della ragione a co- 
mandare, tuttavia la condizione prima per il verificarsi di questo 
stato e la subordinazione delle parti mo'rtali dell’anima a quelle 
immortali, e se anche non si pud dire che la acocppoauvY) sia la virtu 
deU’sm&upnrjTixov in maniera cosi esclusiva come il valore lo e del 
(come pur sembrano fare, secondo le indicazioni di Hirzel, 
op. cit. 382 sg., non solo il falso Aristotele di de virt. et vit. 1249 
a 30 sgg., 1250 a 7, bensi anche quello autentico di Top. V, 1, 7-8, 
129 a 10, 136 b 10, 138 b 1), tuttavia la precisazione data nel 
nostro testo non andrd contro l’intendimento di Platone. Solo per 
la $ixoaoauv 7 ) Platone richiede in ugual misura tutt’e tre le parti 
dell’anima. Secondo 441 D sg. (cfr. 433 A e Hirzel, op. cit. 396 
sgg.), essa consiste infatti in cio, che ciascuna parte dell’anima 
Ta auTou 7rpaTT£t, il che significa da un lato che essa adempie il 
compito e la destinazione che le son proprie, d’altro lato che essa 
non disturba le altre nell’adempimento del loro ufficio (il primo 
& il Ta auTou 7rpaTT£iv, il secondo il (jly) 7roXu7rpay[j.ovsTv, 433 A, cfr. 
434 B sg.). Ed appunto questa e per Platone la condizione fonda- 
mentale per la sanita e l’ordine della vita dell’anima, nella stessa 
misura in cui il Ta auTou 7rpaTT£iv delle classi e la condizione fon- 
damentale per la sanita e la prosperity della vita statale: la giustizia 
e (come giustamente ha riconosciuto Hirzel, loc. cit.) la radice di 
tutte le virtu, quello 6 7ramv sxsfcvoic; T7)v SuvapLtv TCaplayev, 
clxjte lyysvEa-Om, xal syysvopivoK; y£ acoT7)p[av 7rapEXEtv [-exei], 
come e detto in 433 B soprattutto in riferimento alle virtu dello 
stato; essa produce anche nell’anima singola, impedendo alle sue 
parti di aXX6Tpia 7rpaTT£iv e di T:oXu7rpay(i,ov£tv, questo effetto, 
che l’uomo si mette in accordo con se stesso,diviene ococppcov e Y)p(i.o- 
o(jlevo(; (443 D), e la si pud percio anche identificare colla sanita 
dell’anima, coll’apsTY) nel complesso (444 A sgg., 445 B). Da quanto 
Platone dice su queste due virtu non sembra pero possibile giungere 
ad una loro distinzione precisa fin nei particolari e, almeno in base 
ai presupposti della psicologia platonica, plausibile. Anche la tesi 
di Ziegler ( Gesch. d. Ethik I, pp. 89, 287), per cui la acocppoouvY) 
sarebbe una virtu puramente negativa, la repressione della terza 
parte dell’anima, non mi soddisfa completamente, perche la £i>[i,q>covLa 
e 6[i.o8o£ta del dominante e dei dominati (442 C sg.) non & cosa pu¬ 
ramente negativa. 

[Krohn, Der platonische Staat , Halle 1876, p. 372 e dopo di lui 
Adam, Rep. of PI. 2 , I, p. 224, hanno rilevato la somiglianza della 
dottrina platonica delle quattro virtu con Senofonte, Mem. Ill, 
9, 1-5; e anche (cfr. Adam, loc. cit.) Mem. IV, 6,1-12, ove sono ci- 
tate le virtu della giustizia, della saggezza, del coraggio insieme con 
altre fra cui 1’suaEpEia; cfr. a riscontro Eschilo, Sept . 610: aco- 
<ppcov Sbcaios aya&o<; eoctePy)^ avrjp. Ancora lo Adam nota che da 
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altri passi platonici (Prot. 329 C, Lack. 199 D, Meno, 78 D, Gorg. 
507 B) sembrerebbe trovarsi al quinto posto la omor/^ che perd, 
in Euthyphr. 12 D sgg. & considerata invece una suddivisione della 
SixoaoauvY). £ possibile che il numero quattro, il numero sacro 
pitagorico abbia avuto influenza in questa determinazione (per la 
non occasionalita e la continuity della dottrina nel pensiero di 
Platone cfr. Legg. 630 D sgg., ove essa si ripresenta). 

Lo stesso Adam, ibid. p. 232 (nota a 430 D) sottolinca la sostan- 
ziale accettazione che qui in questa nota E. Zeller fa dell’interpre- 
tazione dello Hirzel, Ueber den Unterschied der SixaioauvY) und 
der acocppoauvY) in der platonischen Republik (in Hermes 8 [1874] 
pp. 379-411), nel suo intento di dimostrare la differenzafraacocppoauvv) 
e Sixaioauvr) e la non superfluity defl’una ne dell’altra (contro 
Krohn, Pl. Staat , p. 372 il quale aveva parlato della <rco 9 poauv 7 ] 
come di concetto « ozioso » e « decorativo »). Scocppoouvr^ h pero per 
Adam, contro Hirzel, non solo una virtu della citta nel suo com- 
plesso, ma anche di ogni singola parte, e soprattutto della terza 
parte, in quanto questa deve possedere solo ed esclusivamente 
< 7 co 9 poauv 7 ] o temperanza, e nessun’altra virtu, mentre i guerrieri 
possiedono in piu di proprio e peculiare la avSpefoc i filosofi oltre 
a( 09 poauvy) e avSpeta anche la 0091 a ( ibid ., p. 236). Quanto alia 
Stxaioauvy) ( ibid ., p. 242) essa e il compimento del Ta auTou 7 rpaTT£iv 
da parte delle tre classi della citta; in essa consiste la vera unita 
della virtu, in essa tutte le virtu vengono a incontrarsi e a coinci- 
dere; la SixaioauvY] non e una virtu specifica, ma & piuttosto la 
legge del sic; £v xava 9001 V. Sul carattere eminentemente realistico 
della SixaioCTUVY) platonica, sul suo fondamento nella 9601 ^, nella 
esplicazione naturale delle diverse facolta psichiche, Seelenkrafte, 
ha gia insistito ampiamente Krohn, Plat. Staat, p. 45 sgg.; essa & 
un principio concreto di ordine etico-politico che prevede un’ar- 
moniosa distribuzione di compiti a seconda delle capacita, la crea- 
zione di un ordine funzionale sostitutivo di quello fondato sulla 
7 roXu 7 rpay(i.oauvY) Cfr. Shorey, The Idea of Justice in Plato*s i?c- 
public, in Ethical Record , 1890, pp. 185-199; e le piu recenti discus- 
sioni sul significato esatto della giustizia platonica, D. Sachs, A 
Fallacy in Plato’s Republic , in Philos. Rev. 72 (1963), pp. 141-158; 
R. Demos, A Fallacy in Plato’s Republic?, ibid. 73 (1964) pp. 395-398; 
G. Vlastos, Justice and Happiness in the Republic, in Plato. A Col - 
lection of Critical Essays , II, New York 1971, pp. 66-95 (nella rac- 
colta si trovano ristampati anche i due articoli precedenti, pp. 35-56). 
Particolarmente interessante l’articolo del Vlastos, il quale cerca 
di risolvere l’awertita discrepanza del concetto di giustizia avver- 
tendo la duplicita della definizione, una in termini psichici di rap- 
porto fra le parti dell’anima, una in termini sociali di divisioni del 
lavoro, definizioni che non si coprono. Alla tesi della sostanziale unita 
fra Sixatoouvy) e aco 9 poouvy) nel pensiero di Platone e tomato C. W. 
R. Layson, The Platonic Synonyms Stxaioauvr) and ac^poauvY], 
in Am. Journ. Philol. 72 (1951) pp. 395-414. 
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fi da vedersi, per l’analisi delle virtu nel IV libro della Repub- 
blica in particolare Cornford, Psychology and Social Structure , 
p. 248 sgg. La giustizia e la temperanza, quali sono presentate nella 
Repubblica , nota il Cornford, sono complementari l’una all’altra; 
giustizia h un principio di differenziazione e specializzazione, <j<o- 
cppoouvY] di armonia e unita. Ma il concetto di <rco 9 po< 7 uvY) & complesso 
piu degli altri; in realta nella Repubblica noi troviamo una doppia 
craxppoaruvY), una come virtu propria della parte passionale del- 
l’anima e dello stato, ed e a questa che Aristotele accenna in Top. 
136 b 10 e altrove (cfr. Resp. 430 E, la <yoo 9 po< 7 uvY) come eyxpaTeta). 
Uno sguardo alia letteratura precedente e contemporanea a Pla- 
tone ci fa vedere facilmente come la <rco 9 poouv , ir) sia generalmente 
considerata la virtu del tzcuc, e della yovr) (Isocrate, Evag. 9,22; 
cfr. Stobeo, Eel. IV 74,61 [IV, p. 599 Hense] ; cfr. il nome di 0 C 09 - 
povtaTod dato in Atene ai magistrati della gioventu, e Resp. VII, 
536 B sgg.: le due virtu da sviluppare nei giovani sono oco 9 pocTuvy) e 
avSpeia, e l’una e la sottomissione del 7 toXlty]c;, l’altra e la virtu 
che il wxiq deve acquistare per divenire cittadino adulto: cfr. 
anche Senofonte, Resp. Lac. III. La donna al contrario, 
nella concezione comune, non supera mai la <jco 9 pocruvy)). Ecco 
dunque spuntare, al di la di una sistematizzazione in ter¬ 
mini astratti, una chiara visione della duplicita del concetto, 
qui nella Repubblica forzato alio scopo di adattarsi a uno 
schema generate, in realta pregno di elementi in se contrastanti. 
Per il complesso formarsi dei concetti etici nella tradizione greca 
fino a Platone cfr. l’accurata dissertazione di 0. Kunsemuller, 
Die Herkunft der platonischen Kardinaltugenden , Erlangen 1935; 
per il Kunsemuller la crco 9 poauvY) forma, insieme con la avSpefoc, 
il binomio delle virtu aristocratiche, valore e disciplina. Cfr. l’in- 
teressante analisi della progressiva interiorizzazione delle varie 
virtu nella letteratura preplatonica, e il tentativo di ricostruzione 
delle cinque virtu socratiche, attraverso Senofonte (Mem. I, 1, 
16, IV, 8, 11, IV, 5, 7 ecc. passi dal cui raffronto, per non dire di 
altri dall ’Agesilaus e dalla Cyropaedia , si ricava l’elenco di euoi- 
Peta, SixaioauvY], 009 ^, avSpeia, lyxpaTeia) e il primo Platone, 
che dedica un dialogo, YEutifrone , in particolare all’euoijkia. 
Se Platone poi, sacrificando quest’ultima, ridurra le virtu fonda- 
mentali a quattro, in omaggio al rigido schema della tripartizione 
dell’anima, e significativo per il Kunsemuller che egli, subito dopo 
la trattazione delle quattro virtu nella Repubblica , senta il bisogno 
di richiamare le pratiche del culto di Apollo delfico (Resp. IV, 427 
B-C); fc, questo, una sorta di compenso alia mancanza della socra- 
tica eucripeta. 

Percid che riguarda le Leggi , cfr. G. Muller, Studien zu den 
Platonischen Nomoi , Miinchen 1951, p. 16 sgg. per la contraddit- 
torieta della dottrina della virtu nell’opera; tesi che si inquadra nella 
generate condanna delle Leggi , questione che il Muller risolleva ri- 
prendendo posizioni avanzate piu volte nel corso della critica del XIX 
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secolo e poi lasciate cadere (cfr. infra , comm, a p. 977 6 , per la dibat- 
tuta questione dell’autenticita delle Leggi ). Muller prende in esame la 
trattazione che si inizia in 630 B, per asserire attraverso una minuta 
analisi che l’Ateniese riprende ivi formalmente ed esteriormente, 
per una sorta di fedelta ortodossa alia dottrina della Repubblica , 
la teoria della quattro virtu tradizionali, ma solo, in realta, per 
mutame profondamente i termini: infatti vediamo, ad esempio, 
affermato che avSpsloc & la virtu che consiste nel saper padroneg- 
giare desideri e amore del piacere, successivamente che tale virtu 
ha il nome di cr(09po<Tuv7], con evidente confusione fra dv8pela e 
<Ta>9po<Tuv7); inoltre, e cio h piu grave ancora, si nota soprattutto 
in 653 A-B (cfr. anche 689 A sgg.) una sorta di scamhio fra crco- 
9poo6vY) e 9p6vy)<n<;: la 9p6vY)<ns & <jo9la, e questa h oup^covfoc, ossia 
armonia nelle relazioni fra le parti dell’anima, ossia oco9po(7uv7]. 
In 690 B-E, cfr. anche 710 A, per di piu, la aco9poauvY) h conside- 
rata virtu di carattere semirazionale, propria anche dei bambini e 
degli animali; il che aggiunge ancora confusione a tutta la tratta¬ 
zione, e assai male si concilia con 696 B, ov’e affermato che la 9po- 
V7)<n<; non ha alcun valore senza il 7rp6(*Osp,a della oco9pooruv7), con¬ 
cetto gia di per se di duhhia platonicita. Cfr. di contro Maddalena, 
in Riv. FiloL Istr, CL 80 (1952) pp. 246-257: quanto alia prima 
questione, quella della pretesa confusione fra avSpefca e aco9poor6v7), 
il Maddalena fa notare come tale awicinamento scaturisca dalle 
esigenze del discorso che verte sulla educazione al valore, nell’in- 
tento di dimostrarne l’insufficienza se esso non conduca anche a 
dominare i desideri e ad essere forti contro la brama di piaceri; 
nel resto della trattazione Platone poi intende dimostrare soprat¬ 
tutto che la razionalita della 9p6v7)<n<; va concretata anche come 
cjcD9poor6v7) o attraverso questa, e 696 B non ci dice che la 9p6v7)<n<; 
senza la oro^poorovv) non ha valore, ma che il sapiente e il giusto 
sono anche, di necessity, temperanti. Cfr. anche Gould, Plato's 
Ethics , pp. 214-215, per osservazioni sul significato tradizionalc 
che concetti come quello di oco9poauv7] tornano ad assumere nelle 
Leggi , ove, VII, 802 E, la oro^pocruvy) come virtu femminea viene 
contrapposta alia virile avSpefoc; il che non stupisce, data l’imposta- 
zione tradizionalistica del dialogo, e l’allentarsi, in esso, della ten- 
sione teoretica nei confronti degli altri dialoghi platonici. Ma cfr. 
soprattutto Goergemanns, Beitrage zur Interpretation von Platons 
Nomoi , Miinchen 1960, p. 114 sgg. che riprende la polemica contro 
il Muller a proposito della presentazione delle virtu nelle Leggi: 
la distinzione ivi fatta fra forze razionali e irrazionali e certo molto 
piu semplice e popolare, in coerenza con tutto il carattere popu- 
lar-philosophisch e genericamente parenetico delle Leggi (cfr. infra, 
comm, a p. 977 5 ), che non quella della Repubblica o del Fedro , ma 
in tutto awiene in sostanziale concordanza con l’etica platonica: 
la 9p6v7)<n<; rimane virtu fondamentale e generale, come in tutta 
l’opera di Platone; la avSpefoc non scade, come vorrebbe Muller, 
a concetto puramente naturalistico, in quanto Platone mostra 
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sempre di riconoscere tre diversi gradi di essa, cpueu; — 7roaSsLa — 
perfezione filosofica, in accordo con Resp. 470 B 2-C 5 con Phaedo, 
68 C 5, 69 C 3; la differenza fra la definizione della giustizia in 756 E 
9 sgg. e in 860 C 4 sgg. si spiega col fatto che la si tratta di defini¬ 
zione filosofica, qua si tratta di definizione puramente giuridica, 
valida ai fini della fissazione di norme estrinseche (cfr. supra , comm, 
a p. 879 5 ). 

Che poi la distinzione delle virtu sia tutta, in Platone, di carat- 
tere empirico e prowisorio, e non sia oggetto di sua convinzione 
teoretica, nemmeno nella Repubblica , ove se ne ha la trattazione si- 
stematica, b convinzione di quanti insistono, nella loro interpreta- 
zione, sul carattere metempirico e assolutamente trascendentale 
dell’«idealismo platonico». Cosi ad esempio R. Schaerer, La 
question platonicienne , Neuchatel 1938, il quale da una particolare 
importanza al carattere aporetico dei dialoghi giovanili nella loro 
varieta di tentativi di definizione della virtu: la ricerca b legata 
alia fondamentale convinzione platonica che una sola per il filo- 
sofo e la virtu, e si identifica con la conoscenza del bene, mentre 
la folia dei profani non pud conoscer la virtu se non sotto l’uno o 
sotto l’altro aspetto (come coraggio i guerrieri, come temperanza 
gli artigiani). Gia si vide (cfr. supra , comm, a p. 827 5 ) come, nel 
suo esame della psicologia della Repubblica , J. Moreau protesti 
contro la soprawalutazione nella critica di questa che gli sembra 
solo una presentazione su piano empirico ed una traduzione in ter¬ 
mini essoterici di una concezione filosofica rigorosamente unitaria 
della e della apery); cfr. Constr. ideal . pi. 252 sgg., con il consueto 
richiamo alia contrapposizione fra problema metafisico dell’anima, 
che ne vede la natura e la virtu come realta rigidpmente unitaria, 
e articolazione empirica delle varie virtu. Questa distinzione fra 
aspetto essoterico e aspetto esoterico della dottrina platonica della 
virtu e stato ripreso con maggior approfondimento sistematico da 
Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles , nel suo sforzo di leggere 
la dottrina metafisica dei principi anche attraverso i dialoghi gio¬ 
vanili; cfr. in particolare p. 41 sgg. per l’esame di questi, ripreso 
poi piu oltre, passim e p. 535 sgg., ove la ricerca dell’unita della 
virtu attraverso la molteplicita delle sue determinazioni appare al 
Kramer significativa del sussistere, gia fin dai primi dialoghi, nella 
mente di Platone, del problema unita-molteplicita o, in termini eso- 
terici, Uno-diade indefinita: cio che Platone (e il Kramer ritiene 
che anche il pensiero di Socrate sia in definitiva da interpretare 
sotto questo angolo visuale) ricerca a proposito della virtu, b la sua 
oucna rigorosamente unitaria, l’unita soggiacente alia molteplicita 
e rivelantesi in essa come ordine, proporzione, armonia reciproca 
delle parti. Il problema della virtu e delle virtu diviene quindi per il 
Kramer, come tutto cio che costituisce la ricerca problematica dei 
dialoghi, l’epifenomeno di una struttura metafisica rigida e univoca. 

£ interessante citare, per contrasto, un saggio quale Adkins, 
Merit and Responsibility (cfr. gia supra , comm, a p. 879 5 ), che rap- 
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tratta ugualmente in primo | luogo dello stato interno 885 
dell’anima, dell’ordine delle sue attivita | interne, e solo 886 
derivatamente dell’adempimento del dovere verso altri 48 . 

presenta un tentativo tutto diverso di leggere il pensiero di Pla- 
tone sulla falsariga dell’analisi sociologica del linguaggio greco. A 
conclusione della sua trattazione di Platone, pp. 311-312, lo Adkins 
riterra di poter affermare che la concezione platonica dello stato e 
dell’etica statuale rappresenta lo sbocco naturale dei correnti e 
tradizionali significativi etici greci, l’esaltazione e la riconferma 
attraverso questa del fondamentale principio per cui aya&oc; indica, 
nel linguaggio etico greco corrente, 1’uomo capace di offrire servigi 
alia comunita (anche ibid ., p. 300). Lo sforzo di Platone sta nel- 
l’assimilarsi e nel giustificare la virtu della StxatoauvY), virtu ri- 
fiutata dalla tradizionale etica aristocratica di cui l’immoralista di 
Trasimaco e di Callicle e portatore; e di mediare, insomma, fra i 
valori comuni posti in vigore dallo sviluppo della democrazia e i 
valori aristocratici cui egli resta per tradizione e tendenza aderente. 

Di qui la nascita di una distribuzione funzionale della virtu nel- 
l’ambito di una certa gerarcliia sociale, e la concezione nuova della 
giustizia come equilibrio nella specializzazione e come armonia 
delle parti. Analisi come quelle dello Adkins e del Kramer o del 
Moreau rappresentano due poli di una realta che e tutta da tener 
presente nella sua complessita: il problema dell’etica platonica 
non si riduce ne al problema sociologico della valutazione del suo 
linguaggio alia luce del corrente linguaggio greco, ne al problema 
ontologico-metafisico dell’anima come oucua. Uno studio dell’etica 
di Platone sembra dover tener conto dello sforzo, che Platone compie, 
di subordinare un ricco materiale di origine sociale, politica, lette- 
raria a una unitaria visione filosofica, sforzo da seguirsi attraverso 
la trattazione dei dialoghi; se la concezione teoretica ch’e ormai 
giunta alia maturita in Platone, la concezione di una oucdoc e di 
una metempirica dell’anima, h un richiamo a superare in 

senso unitario la molteplicita delle caratteristiche e dei compor- 
tamenti, il piano dell’esperienza concreta ha tuttavia e conserva 
per Platone la piu grande importanza; esso h il campo in cui la 
concezione filosofica dell’eT$o<; come principio teoretico unitario si 
misura con l’esigenza di fondare norme etico-politiche, esigenza 
che porta a tener conto della concretezza delle varie etiche. 

Il contrasto &ea}pta-ep.7reipfoc h gia in Platone prima che in Aristo- 
tele; ne si puo ignorare la radicale diversita dei due termini di questo 
contrasto (la ricca e viva messe empirica che viene dall’osservazione 
etico-sociale e la matematizzante dottrina eidetica di origine pita- 
gorica o pitagorico-socratica), riconducendoli a termini di una uni¬ 
taria ontologia metafisica, senza dimezzare Platone. — I, P.]. 

48 Vedi al riguardo Resp. IV, 443 C sgg., nella cui interpreta- 
zione concordo con Hirzel, op. cit. 390 sg. 
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Se ora provassimo ad immaginarci questa dottrina 
della virtu sviluppata ulteriormente, si da mostrare nei 
particolari quali attivita scaturiscano da ciascuna delle 
quattro virtu e in qual modo ciascuna debba far le sue 
prove nelle diverse situazioni della vita, otterremmo un 
quadro della morale speciale dal punto di vista platonico. 
Pero, a quanto possiamo giudicare dai suoi scritti, Pla- 
tone stesso non si e proposto questo compito, e quindi 
noi finiremmo per attribuirgli illecitamente cose non 
sue, se facessimo il tentativo di mettere insieme con le 
sue dichiarazioni isolate un sistema completo dei doveri 
o delle virtu 49 . Lasciando da parte tutto quel che e 
meno caratteristico, non sara invece fuor di luogo met¬ 
tere in evidenza la concezione morale del mondo di 
Platone sulla base di alcuni punti, la cui particolare con¬ 
cezione, divergente sia da quella generale greca, sia dalla 
moderna, attira la nostra attenzione. 

Qualcosa del genere l’abbiamo gia incontrato. Ab- 
biamo visto ad es. che con il principio, secondo cui il 
giusto deve fare solo del bene anche al nemico, il nostro 
filosofo va molto oltre i limiti della comune dottrina 
morale dei Greci 60 . Gia prima s’e dovuto accennare 
anche a quelle caratteristiche idee sulla menzogna e la 
verita 51 , secondo cui la vera e propria menzogna con- 
siste solo nell’ingannare se stessi, solo questa menzogna 
e in ogni circostanza e senza eccezioni riprovevole, mentre 
l’inganno esercitato su altri e permesso in tutti quei | 
887 casi in cui torna a loro vantaggio; motivo per cui nella 
sua repubblica Platone proibisce si ai singoli come tali 
ogni insincerita, ma la concede per contro in maniera 
insidiosa alle autorita dello stato come espediente di 


49 Come fa Tennemann, Plat. Phil. IV, p. 115 sgg. 

60 P. 600 4 n. 3. 

61 Ph. 597 4 n. 3, 598 4 n. 1, con cui sono anche da confrontare 
Resp. Ill, 389 B sg., 414 B, V, 459 C sgg., VI, 485 C; Legg. II, 663 D. 
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educazione e di governo 52 . Di un altro argomento, che 
tocca da vicino la vita del popolo greco, la pederastia, 
si e del pari trattato gia precedentemente 53 ; qui aggiungo 
solo l’osservazione che, nel discutere questo problema 
dal punto di vista morale, Platone segue completamente 
Socrate 54 . In cio egli aderisce al costume del suo popolo, 
ed anche l’aspetto sensuale-estetico dell’amore greco non 
gli e per nulla estraneo: l’amicizia diviene Eros, una 
eccitazione appassionata, i cui effetti sull’uomo sono 
dipinti a colori ardenti 55 , ed egli stesso non solo fa a 
questa passione quelle innocenti concessioni, che tut- 
tavia tradiscono pur sempre l’elemento sessuale che qui 
e in gioco 56 bensi anche si esprime sui piu gravi travia- 
menti di essa con una mitezza 57 , che dovrebbe sorpren- 
derci in alto grado, se non ci ricordassimo che Platone 
era appunto un greco. In pari tempo egli pero non na- 
sconde di disapprovare decisamente questi traviamenti. 

Gia il Fedro 58 li definisce una degradazione del divino, al 
quale l’amore propriamente tende, un piacere bestiale 
e contro natura, a cui | l’uomo e tratto solo dal cavallo 888 
cattivo dell’anima; la Repubblica afferma che l’eccita- 
zione e la scostumatezza di quel godimento sensuale e 
incompatibile con la pura e bella disposizione d’animo 


52 Per l’istruzione, come vedremo anche in seguito, in 
quanto la gioventu ha da essere dapprima educata con miti: per il 
governo quando nella ripartizione delle donne e la divisione dei 
cittadini nelle tre classi si adoperano finzioni d’ogni genere e per- 
fino false estrazioni a sorte. 

53 P. 610 4 sgg. 

54 Su Socrate v. p. 165 4 sgg. 

65 Phaedr. 251 A sgg.; Conv. 215 D sgg., 218 A, cfr. 192 B sgg. 

66 Resp. Ill, 403 B, V, 468 B sg. 

57 Phaedr . 256 B sg.: se in momenti di non sorveglianza gli 
amanti sono condotti troppo lontano dalla loro passione, senza 
tuttavia che cio awenga troppo spesso, e se si rimangono fedeli 
tutta la vita, essi non raggiungeranno, no, la meta piu alta, ma cio- 
nonostante avranno dopo la morte una sorte beata. 

68 250 E sg., 253 E sgg., 256 B sg. 
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di un amore morale 59 ; e ugualmente le Leggi 60 lo trat- 
tano come cosa assolutamente contraria alia natura e 
corruttrice dei costumi, che uno stato ben ordinato 
non deve ne pud toller are. Non con altrettanta se verita 
e giudicata in quest© scritto la semplice impudicizia: 
ma anche di questa si chiede pero la eliminazione dallo 
stato, o almeno che sia contenuta e limitata nella piu 
grande segretezza 61 , mentre ancora la Repubblica 62 aveva 
lasciato liberta di commercio sessuale a coloro che gene- 
rando figli hanno adempiuto al loro dovere verso la co- 
munita. Ma per il rapporto fra i due sessi Platone non 
ha veramente ancora trovata la posizione giusta. Sic- 
come egli limita la loro differenza alle caratteristiche 
sessuali corporee, e per il resto lascia solo la differenza 
di grado fra forza maggiore e minore 63 , anche il rapporto 
dei sessi egli sa concepirlo solo fisiologicamente; e quanto 
meno questo aspetto ha per lui un’importanza autonoma, 
tanto piu e naturale che egli resti fermo alia concezione 
greca del matrimonio, secondo la quale esso ha il suo 
scopo al difuori di se, nella procreazione di figli per la 
societa civile 64 ; anzi, nella Repubblica spinge questo 
punto di vista ad un estremo tale che il carattere morale 
del matrimonio si perde totalmente. £ vero che d’altra 
889 parte egli cerca | d’innalzare moralmente e spiritualmente 
il sesso femminile tanto trascurato in Grecia 65 ; ma ha 


59 III, 402 E. Il Simposio , 216 C sgg. rappresenta storicamente 
la medesima verita, servendosi dell’esempio del vero erotico, So- 
crate. 

60 I, 636 C, VIII, 836 B sgg., 838 E, 841 D. 

61 VIII, 839 A, 840 D, 841 D. 

62 V, 461 B. 

63 Resp. V, 451 D sgg., 454 D sgg., con cui in verita non con- 
corda pienamente quel che a p. 819 4 , 821 4 n. 1 s’e citato dal Timeo 
e dal Fedro. Anche in Resp. IV, 431 C, V, 469 D; Legg. VI, 781 A sg. 
la debolezza ed imperfezione del sesso femminile sono accentuate 
molto piu energicamente. 

64 Legg. IV, 721 B sg., cfr. VI, 773 B-E, 783 D. 

65 A questo riguardo si confrontino per ora le osservazioni delle 
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Leggi , VII, 804 D - 806 C, sulla trascuranza dell’educazione fem- 
minile. 

[Che qui in questo schizzo di teoria dell’uguaglianza della donna 
Platone ci dia solo un tratto laconizzante, senza che si debba ve- 
dervi alcuno spunto di una teoria dell’emancipazione femminile, h cosa 
gia messa cbiaramente in luce dal Gomperz, Gr. Denk . 4 , II, p. 403 
sgg., e nn. a pp. 591-592 (tr. it. Ill, sgg., 463, 422 n. 1) cfr. ancbe 
Nettleship, Lectures , pp. 170-171. Ma cfr. la presa di posizione pole- 
mica contro il Gomperz da parte del Pohlmann, Geschichte der so - 
zialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt , Miinchen 1912, 
II, p. 166 sgg. (di questo libro, su cui vedi ampiamente piu oltre, com- 
mento a p. 907 5 , la prima edizione, Miinchen 1893, porta il titolo di 
Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus ; cfr. ivi quanto 
si riferisce a Platone, I, pp. 269-581). A1 Pohlmann, che, com’fc noto, 
e uno dei piu accaniti sostenitori del carattere progressistico del 
pensiero politico platonico, Platone sembra porsi quale antesi- 
gnano di un ideale di educazione popolare, ideale di un radi¬ 
calism© non poi mai piu raggiunto, ma nello stesso tempo di 
una notevole concretezza realistica. Che dietro la estensione alia 
donna dei criteri di partecipazione alia vita politica validi nella 
societa greca per l’elemento maschile ci sia si un tratto di idealiz- 
zazione di Sparta (cfr. gia fin da Hermann, Die historischen E - 
lemente des platonischen Staatsideales , in Gesamm. Abhandlungen u . 
j Beitrage, Gottingen 1849, p. 140 sgg., la convinzione che un ele- 
mento della vita storica dello stato greco sia dietro ogni tratto idea- 
lizzante della citta platonica) ma anche vi sia un radicalismo che 
va ben oltre le possibili suggestioni tratte dalla realta storica, h 
riconosciuto del resto dal Gomperz cosi come da altri critici volti 
a negare valore «rivoluzionario» o progressistico al progetto pla¬ 
tonico, su questo come su altri punti; cfr. Wundt, Gesch. d. griech. 
Ethik , I, p. 503; Wilamowitz, Platon , I, pp. 394-395 (Platone 
e stato spinto a una posizione consequenziaria dall’osservazione 
che l’uomo e la donna presuppongono fondamentalmente la stessa 
formazione psicbica tripartita e son quindi da essa abilitati alle 
stesse funzioni) e Der griechische und der platonische Staatsgedanke , 
Berlin 1919, p. 18; Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der 
Griechen , Leipzig 1923, pp. 85-86 (il quale accentua il dato di fatto 
che la finalita platonica non e in alcun caso la «liberazione» della 
donna ma la sua subordinazione ai fini della comunita statale, che 
richiede tutte le energie dei singoli). Sul laconismo di questa posi¬ 
zione cfr. ancora E. Barker, Greek Political Theory , London 1918, 
pp. 213-214; Dies, Introd. a Platon , Oeuvres completes , Rep. I-III, 
Paris 1932, p. xlvii sgg.; Ollier, Le mirage spartiate , Paris 1933, 
pp. 234-235. Non da valore e carattere di proposito serio e reali- 
stico al passo Friedlander, Plat. Schr. 382 n. 2 ( Platon 2 , III, 
pp. 95-96, e note a p. 444, con la polemica contro Gauss, Philos. 
Handkomm. II, 2, p. 159 sgg., il quale parla addirittura di progetti 
platonici di Frauengymnasienl); per Friedlander, Platone ba inteso 
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avanzare un paradosso (epater le bourgeois ), o tutt’al piu, dal punto 
di vista formale, contrapporsi a una falsa Suxlpeaiq nel concetto ge- 
nerico di essere umano. Posizione a se stante quella del Taylor, 
Plato 2 , p. 278 (tr. it. p. 432 sg.) e poi Socrates , p. 154 n. 1, che anche 
su questo punto ritiene doversi riportare la teoria a Socrate, come 
testimonierebbe un frammento di un altro socratico, Eschine, nel 
cui dialogo Aspasia Socrate avrebbe affermato l’uguaglianza della 
apenf) maschile con quella femminile (cfr. Dittmar, Aeschines von 
Sphettos , « Pbilol. Unters. » 21, Berlin 1912, fr. 17, p. 276). 

L’interpretazione piu ragionevole di questo aspetto del pen- 
siero di Platone sembra quella che da un lato lo spiega con il ri- 
chiamo al laconismo, dall’altro tende a porre in rilievo il carattere 
relativamente isolato di questa presa di posizione cosi rigorosamente 
consequenziaria, se si pensa che altrove (cfr. Tim . 90 E - 91 A) la 
donna e inserita nella teoria del processo della metensomatosi come 
essere maschile degradato, o che la virtu propria della donna (cfr. 
supra , commento p. 884 5 e infra , commento p. 905 5 ) e considerata 
quella della parte piu bassa della popolazione, degli ap^^evoi e 
non degli dcp^ovTSc;, la acocppoauvT). Cfr. per tutto questo gia Wi- 
LAMOwitz, Platon I, loc . cit ., il quale osserva che il rigido schema 
costruttivo della Repubblica ba forzato su questo punto Platone a 
conseguenze non del tutto in accordo col resto del suo pensiero; 
in base alia dottrina del Timeo, sarebbe stato da attendersi un 
posto diverso e inferiore della donna nel complesso della vita so- 
ciale. Le osservazioni storico-culturali sull’emancipazione culturale 
della donna in Atene che fa W. Jaeger, Paideia II, p. 322 sgg. 
(tr. it. II, pp. 422-423) non sembrano gran che probanti per il chia- 
rimento intrinseco del pensiero di Platone. Cfr. recentemente alcuni 
tentativi di risolvere il contrasto fra Repubblica e Timeo , del Gauss, 
loc. cit ., che, sottovalutando Tim. 90 E sgg. crede di poter giungere 
a negare cbe Platone, come la maggior parte dei suoi contemporanei f 
veda la donna come un essere maschile debilitato e imperfetto; 
o 1’altro, in forma piu convincente, di H. C. Baldry, The Unity 
of Mankind in Greek Thought , Cambridge 1965, p. 78 sgg. Il Baldry 
sostiene cbe Platone non e femminista e, come il Timeo dimostra, 
ritiene la donna fisicamente inferiore all’uomo, ma in pari tempo 
ritiene cbe la divisione da operarsi nel concetto del genere umano 
sotto 1’aspetto del sesso non coinvolga le tendenze e attitudini na- 
turali: la donna puo avere le stesse attitudini naturali dell’uomo e 
di conseguenza svolgere le stesse funzioni: la sua inferiorita fisica 
all’uomo non le permettera comunque in esse che una riuscita in¬ 
feriore. In realta e chiaro soprattutto da Resp. V, 455-456 che Platone 
non parla qui della riuscita, ma parla dell’attitudine e capacity 
alia <puXax7) ttjc; 7r6Xeco c, insita nella cptiaic; dell’essere umano in quanto 
tale, e non (cfr. particolarmente 455 D 6 sgg.) in quanto uomo e 
in quanto donna. Il problema h del tutto diverso da quello della 
maggiore o minore efficienza realizzatrice della natura maschile e 
femminile, perche qui si tratta di commisurare l’uomo e la donna 
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un’opinione troppo bassa del suo vero e proprio ufficio, 
ejjjtroppo impigliato nel pregiudizio greco di riconoscere 
un alto valore solo all’attivita del maschio, perche cio 
gli sia possibile per via di nobilitazione della sfera di 
azione femminile come tale, anziche per via del puro e 
semplice annullamento di essa: le donne devono parte- 
cipare al modo di vivere, all’educazione e agli affari 
degli uomini in una misura che non e davvero compati- 
bile con le peculiarity e le esigenze morali della loro 
natura 66 . La stranezza delle sue proposte deriva qui, 
come in tanti altri casi, in ultima analisi dal fatto che 
egli tende a superare i costumi e le concezioni di vita del 
suo popolo, senza tuttavia riuscire a liberarsi comple- 
tamente dai loro difetti ed a raggiungere quel che in 
seguito ha preso forma concreta su un altro suolo. 

Ancor meno cio gli e riuscito in due altri punti, di 
cui dobbiamo qui fare ugualmente cenno. La scarsa con- 
siderazione dei Greci per il lavoro manuale e da Platone 
non solo conservata, ma anzi accresciuta, ed egli non si 
scandalizza per nulla della schiavitu, questo cancro del 
mondo antico, anche se si sforza di attenuarne gli incon- 
venienti pratici mediante trattamento ragionevole. Quelle 
occupazioni, che il greco soleva con spirito aristocratico 
bollare come «banausiche», dovevano sembrare al 
nostro filosofo umilianti e indegne dell’uomo libero gia 
per il solo motivo che esse legano il senso al corporeo, 
anziche staccarnelo per indirizzarlo verso l’alto 67 . Esse 
si riferiscono tutte, secondo lui, solo alia soddisfazione 
di bisogni materiali, esse muovono solo dalla parte del- 
l’anima che ha appetiti materiali, non dalla ragione ne 


a un metro obbiettivo, prescindendo dalla differenza di sesso che 
non h pertinente al problema. Le dottrine del Timeo e della Repub- 
blica possono senza difficolta coesistere. — I. P.]. 

66 I particolari su cio nelle discussioni sullo stato della Repub- 
blica e delle Leggi. 

67 Di altra opinione era Socrate, come s’& visto a p. 170 4 . 
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890 dall’animo, | e solo questa esse esercitano 68 . Platone non 
pud percio pensare se non che in colui che vi si dedica 
si affievoliscono le forze piu nobili e pervengono al po- 
tere le piu basse, che egli rattrappisce nell’anima e 
nel corpo e non acquista nessuna abilita personale 69 : 
e per questo motivo in entrambe le sue opere politiche 
(vedi sotto) non solo proibisce ai cittadini di pieno diritto 
ogni commercio e mestiere, ma vuole escluderli perfino 
dall’agricoltura, che era dappertutto considerata, tranne 
che a Sparta, occupazione nobile e libera. Da parte loro 
gli esercenti un mestiere e i contadini sono abbassati nella 
Repubblica alia completa mancanza dei diritti politici, 
e il filosofo trova che non vale nemmeno la pena di occu- 
parsi della loro educazione, perche lo stato non ha biso- 
gno d’interessarsi di essi 70 . Anche la schiavitu egli 
sembra volerla difendere per considerazioni analoghe, 
quando dice che l’uomo politico deve ridurre in stato di 
schiavitu quelli che sono ignoranti e nutrono bassi pen- 
sieri 71 . In cio e implicito il concetto, che in seguito 
Aristotele ha sfruttato a quello scopo, che gli incapaci 

891 di attivita spirituale e di liberta morale | devono obbedire 


68 Cfr. p. 844 4 sg. 

69 Resp. IX, 590 C: Pavauala 8k xal x et P 0 T£ X v ^ a T ' L t °l £t i 
oveiSoc; 9 £pei; 9} 8i * <5cXXo ti ^aoptev, 7 ^ oxav tiq aa-9-evec; <puaei 
^XT 3 T °u PeXTiarou elSoc;, cocrre pLY) av Suvaa-9-oa ap^eiv to>v ev 
auTco O'pepLfxaTcov (= to>v e 7 ri 0 'i)(jucov), aXXa - 0 epa 7 reueiv exeiva, ecc., 
VI, 495 D: la scarsita di filosofi veri ha per conseguenza che gente 
indegna si butta da un mestiere qualsiasi alia filosofia, U 7 r 6 toW 
xex v & v xal 87 )(juoupYtc 5 v, coa 7 rep xd acopiaxa XeXa>P*)r]vxai, ouxco 
xal xa<; ^ux&? xexXaa[i£voi xe xal a 7 roxe$-pi)[ip(ivoi, 8 ta tolc, (3a- 
vaualac; ... oux* dvdyxT); 

70 Resp. IV, 421 A ed altri passi, vedi piu oltre. 

71 Polit . 309A:xoi)<; 8 *ev dfiaO-la t* ad xal xa 7 ceiv 6 x 7 )xi 7 roXXfj 
xi)Xtv 8 ou[iivoi><; el<; x& SouXix&v UTro^euyvuCTi ylvoQ. Resp . IX, 590 C: 
se uno non k in grado di padroneggiare da solo i suoi appetiti tva 
xal 6 Toioimx; otco opioloi) dpxvjxai ofou 7 uep 6 (3£Xxiaxo<;, SouXov 
aux 6 v 9 a(xsv 8 eiv elvai ixelvou xou (3eXxlcrroi), ecc., il che pero non 
si riferisce qui in primo luogo alia schiavitu, bensi al dominio delle 
classi incolte del popolo da parte di quelle superiori. 
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alia volonta di altri, prestando servizio col corpo. Pero 
Platone non sviluppa ulteriormente questo concetto nei 
suoi scritti; egli presuppone la schiavitu 72 , ed anche il 
ricordo del pericolo che lo aveva personalmente minac- 
ciato ad Egina pud non averlo disturbato in questo 
presupposto, ma sembra ritenere superflua l’esplicita 
giustificazione di essa; giustificazione che in verita non 
e per nulla superflua, quando si riconosce che anche 
schiavi non di rado si segnalano per virtu 73 . Invece da 
sulPargomento precetti che fanno grande onore alia sua 
intelligenza e ai suoi sentimenti: proibisce di rendere 
schiavi cittadini greci, o di possederli come tab 74 , con 


72 Per es. Resp. V, 469 B sg., 431 C; Legg. VI, 776 B sgg. 

73 Legg, VI, 776 D: rcoXXol yap d8eX<p<ov 8ouXoi xal 

uecov Tiai xpetTTOix; 7rpo^ aper/jv rcaaav yevop,evoi aeacox acrt 
SecT7c6Ta^ xai xt/jp-octoc tocc; Te ofodjaen; ocut&v 

74 Resp, V, 469 B sg. Altrove Platone biasima si il contrasto 
fra Elleni e barbari (v. sopra, 625 4 n. 1), ma in primo luogo solo 
per motivi logici, nella sostanza, anch’egli ne b prigioniero con tutto 
il suo modo di pensare; cfr. anche p. 845 4 n. 5. 

[LO STATO IDEALE PLATONICO E LA SCHIAVITU 

£ singolare che nell’opera del Pohlmann, Gesch, d, soz, Frage , che 
dedica al pensiero platonico cos! larga attenzione, la questione non si 
trovi trattata specificamente; ma tuttavia cid awiene in coerenza 
con la tesi generale dell’autore (cfr. meglio infra , comm, a p. 907 5 ), 
il quale, dal momento che giunge a estendere l’organizzazione « so- 
cialistica» a tutta la societa platonica, anche alle classi produttrici, 
ritiene certo di aver gia implicitamente superato e risolto il problema 
dell’ammissione della schiavitu, che in realty ne anche si pone qua- 
lora la questione sia impostata in termini cosi radicali. Polemica 
con lo Zeller su questo punto si ha invece in Ritter, Platons Gesetze , 
Komrn, 286 sgg., piu dettagliatamente in Die politischen An - 
schauungen Platons , in Philologus 68 (1909) pp. 229-259, in parti- 
colare p. 238 sgg. La schiavitu, secondo il Ritter, h radicalmente 
abolita dalla stessa struttura dello stato ideale, che si regge sul 
lavoro diretto del terzo ceto, e ove, grazie alia specializzazione delle 
funzioni, il lavoro dei cittadini nei particolari settori che loro com- 
petono secondo la loro natura e un dovere fondamentale, tale da 
abolire ogni passiva dipendenza dal lavoro servile altrui. Se Pla¬ 
tone non ripudia esplicitamente la schiavitu nella Repubblica cid 
b perche il suo interesse e volto altrove; si veda come analogamente 
egli non dia norme per il terzo ceto. Quanto all’ipotesi che Platone 
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limiti la schiavitu ai soli barbari negandola esclusivamente per i 
Greci (ipotesi che potrebbe trovare un fondamento in Resp. V, 469 
sgg.), il Ritter ritiene di poterlo escludere dato quello che gli appare 
essere Fatteggiamento generate platonico nei confronti dei non Greci; 
cfr. per questo infra , nel seguito della nota. Meno radicale su questo 
ultimo punto b Adam, Rep. of. PI. 2 I, p. 320 (nota a 469 B), sembran- 
dogli che Fatteggiamento di Platone qui attestato possa ricondursi 
al comune sentire greco, mentre poi anch’egli (I,p. 321, nota a 469 C) 
nega recisamente che Platone ammettesse, nello stato della Re - 
pubblica , la schiavitu; altrove (I, p. 312, nota a 465 C) egli crede di 
veder fondato questo motivo sulla negazione della obdoc, giacche 
in uno stato ove non esiste obdoc non possono neanche esistere 
obc^rau Un’obbiezione importante su questo punto e avanzata 
dal Barker, Greek Political Theory , p. 267 n. 2: per quanto sia 
dubbio se nello stato platonico, con la sua struttura rigida e siste- 
matica, possa esservi ancora posto e spazio per la schiavitu, b certo 
che Platone non ha mai pensato all’abolizione della obda per il 
terzo ceto, il che apre la via alia possibility della schiavitu. Cfr. 
ancora piu tardi contro questa stessa argomentazione il chiarimento 
del Westermann, Sklaverei , in Real-Enc. Suppl. VI (1935) coll. 
894-1068, in particolare 907 sgg., che la schiavitu non e legata alia 
obdoc nel mondo greco, in quanto sussistono gli schiavi pubblici 
delle citta. 

La polemica sulla schiavitu nello stato della Repubblica b ri- 
nata in periodo piu recente. G. Morrow, Plato's Law of Slavery in 
its Relation to Greek Law , Urbana (Illinois) 1939, pp. 130-131, ade- 
risce nuovamente alia tesi zelleriana, citando una serie di passi 
della Repubblica in cui la distinzione fra schiavi e liberi appare ac- 
cettata pacificamente come dato di fatto (495, 549, 563 B) e in 
base ai quali appare del tutto plausibile l’ipotesi della presenza degli 
schiavi anche nella citta ideale. Una citta greca senza la presenza 
di schiavi b cosa del tutto impensabile e ignota ai tempi di Platone, 
e questi, con passi quale 469 C che condanna la schiavitu esplicita- 
mente fra i Greci, si inserisce e si colloca senza contrasto 
nella comune morale del suo tempo, che peraltro appare gia in via 
di superamento presso alcuni contemporanei (sofisti, come Anti- 
fonte o Alcidamante; socratici come i Cinici, ecc.). Rifiuta tutto 
questo J. Wild, Plato's Theory of Man , Cambridge M. 1946, 1948 2 
p. 107 n. 63, e poi piu di recente ancora in Plato's Modern Enemies 
and the Theory of Natural Law , Chicago 1953, p. 50: i due passi 
Resp. 495, 549, ad esempio, si riferiscono all’individuo singolo astrat- 
tamente considerato e non al cittadino dello stato ideale platonico, 
il passo 563 B si riferisce alia schiavitu nello stato democratico; 
inoltre, non solo nello stato-ideale non ci sono schiavi perche sareb- 
bero superflui, ma perche l’introduzione della schiavitu, sappiamo 
da 547 C sgg., e compiuta solo nel primo stato degenerato, lo stato 
timocratico. Sulla stessa posizione si trova B. Levinson, In Defense 
of Plato , Cambridge M. 1953; che deve pero soprattutto reagire 
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a un altro motivo, alia radicale svalutazione di Platone nella con- 
trapposizione alia cultura « egualitaria» e « progressista» del suo 
tempo e alia prassi della democrazia, compiuta da K. Popper, The 
Open Society and its Enemies, soprattutto pp. 48 sgg., 180 sgg., ove 
h dipinta con colori aurei la « grande generazione», da Pericle ad 
Antifonte, Socrate, Antistene, la generazione della « societa aperta», 
degli antischiavisti umanitari e dei democratici convinti, di fronte 
ai quali la filosofia di Platone rappresenta l’involuzione reazionaria 
delFaristocratico di istinti « totalitari» (cfr. per questo infra , com- 
mento a p. 907 6 ). La parte piu interessante della polemica del Le¬ 
vinson, quindi, consiste nel riportare a giuste e doverose propor- 
zioni il significato dell’« egnalitarismo», umanitarismo e anti- 
schiavismo di un Alcidamante o di un Antifonte, dai cui scarni 
frammenti avulsi da un contesto a noi ignoto non possiamo trarre 
alcuna conclusione definitiva (op. cit. p. 144 sgg., per Antifonte 
p. 145, e n. 16 ibid., con il ricliiamo a Tarn, Alexander the Great 
and the Unity of Mankind, London [Proc. of the British Academy , 
XIX], 1933, che gia mise a suo tempo in rilievo il carattere natura- 
listico-biologico del frammento di Antifonte, 87 B 44, Diels-Kranz 
II, p. 353, col. 2 , 27-25 «tutti respiriamo Faria con le stesse narici 
ecc.»); e ancora, nell’osservare come in Euripide, esaltato per il 
suo egualitarismo dal Popper, sia possibile trovare tratti di 8ouXo- 
<pop£a analoghi a quelli cbe si rimproverano a Platone (op. cit. p. 176, 
con la citazione di Ion, 635-637, che ha un esatto riscontro in Resp . 
563 B sgg.); nell’analisi delFatteggiamento della democrazia ate- 
niese verso gli schiavi, in cui niente ci fa intrawedere alcunche 
di lontanamente simile a movimenti abolizionistici. 

G. Vlastos, Slavery in Plato*s Thought, in Philos. Review 50 
(1941) pp. 289-304, in particolare p. 294 sgg., ha chiarito perfet- 
tamente il carattere metempirico della concezione platonica della 
schiavitu, che e fondata sull’impostazione ontologica ed epistemo- 
logica dualistica della filosofia platonica: tutto il sensibile e schiavo, 
SouXot; dell’intellegibile, dal Fedone al Timeo , ove questa sogge- 
zione e proiettata su piano cosmico. La schiavitu di una parte della 
umanita rispetto a un’altra rientra con perfetta coerenza nella fonda- 
mentale visione dualistico-gerarchica del reale; la schiavitu insomma 
non esiste nel pensiero di Platone come problema squisitamente 
giuridico, ma ricade sotto gli stessi schemi interpretativi e sotto le 
stesse forme terminologiche ch’egli usa a designare qualsiasi tipo 
di soggezione. Analogamente il Morrow, Plato* s Law of Slavery, 
p. 34, ha notato che la distinzione fra padroni e schiavi rientra 
nella piu generale distinzione platonica del genere umano in <Jcpxov- 
rtc, e ap/ 6 p,evoi, e che non infirma questo principio il riconosci- 
mento che Platone possa fare della virtu dello schiavo, il riconosci- 
mento che possono esservi schiavi de facto degni in realta di essere 
padroni, o <5cpxovT£<; e 8 ea 7 r 6 Tai degni di essere schiavi. Del tutto 
estranea alio spirito di Platone appare in ogni caso la teoria del 
carattere convenzionale della schiavitu, riposando questa sulla 
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(pvaiq come ordine razionale dell’universo. A parte le posizioni 
analoghe che troviamo in opere complessive sul pensiero politico 
greco, quali Th. Sinclair, A History of Greek Political Thought , 
London 1951, p. 150, e R. Stanka, Die politische Philosophic des 
Altertums , Wien-Koln 1951, p. 152, cfr. anche Baldry, Unity of 
Mankind , p. 85 sgg., di cui si dird meglio piu oltre; e A. W. Gouldner, 
Enter Plato. Classical Greece and the Origins of Social Theory , Lon¬ 
don 1965, p. 350 sgg. e passim , che, partendo dai risultati del Vlastos, 
ne accentua peraltro con una certa pesantezza la posizione, fino a 
vedere le origini sociali della metafisica platonica nel rapporto schiavo- 
padrone, e la filosofia di Platone come una complessa risposta inteJ- 
lettuale alia crisi del sistema greco di stratificazione sociale e in 
particolare al problema della schiavitu. 

In ogni caso, chi nega l’accettazione del principio della schiavitu 
nella Repubblica da parte di Platone e certo costretto ad accentuare 
la differenza radicale fra questa e le Leggi , ove non solo l’istituto d 
riconosciuto apertamente, ma sono in proposito formulate interes- 
santi norme legislative. Ma bisogna dire che nella stessa interpre- 
tazione di queste norme si nota un diverso atteggiamento dei cri- 
tici a seconda della posizione precedentemente presa nei riguardi 
della Repubblica. Cos! ad esempio il Ritter (Gcs., Komm . 289) 
ritiene che Platone nelle Leggi consideri da punirsi con eguale se¬ 
verity l’uccisione dell’uomo libero e quella dello schiavo: se, infatti, 
questo e affermato in termini espliciti solo per il caso del padrone 
che uccide lo schiavo innocente per timore della sua delazione, 
bisogna tener presente che delle tre possibili cause di assassinio (de- 
siderio di ricchezza o piaceri, ambizione, timore di delazione) questa 
ultima soltanto pud venir contemplata come possibile nel caso del- 
l’uccisione dello schiavo da parte del padrone. L’uccisione compiuta 
in stato di ira d punita assai leggermente, con una semplice purifi- 
cazione rituale; ma cio perche essa non e ritenuta da Platone volon- 
taria, ed d quindi punita come tutte le colpe preterintenzionali. Di 
parere del tutto diverso d anche su questo punto Morrow, Plato’s 
Laics of Slavery , pp. 47-56, secondo il quale la legislazione platonica 
delle Leggi documenta un notevole regresso rispetto alia ypacpr) uppeo)<; 
prevista dalla legge ateniese per l’uccisione dello schiavo. Il solo 
caso, argomenta il Morrow, in cui Platone consideri da punirsi gra- 
vemente l’uccisione dello schiavo d quando d in causa la sicurezza 
dello stato nel suo complesso, che pud venir compromessa dalla 
soppressione dello schiavo informatore; proteggerlo non significa 
proteggerlo in quanto schiavo, ma per la sua particolare e delicata 
funzione, che niente ha a che vedere con la sua condizione. A questa 
opinione aderisce Gernet, Les Lois et le droit positif in Platon , 
Oeuvres XI, 1, Lois I-II, Paris (Coll. Bude) 1951, pp. cxxm-cxxiv; 
e cfr. tutta l’esposizione giuridica del Gernet sulla condizione dello 
schiavo nelle Leggi , tesa a dimostrare che in genere, ove Platone si 
distacca dal diritto ateniese vigente, lo fa solo per accentuarne il 
rigore. Di contro Levinson, Def. of PI. 190 sgg.: la omissione di 
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una esplicita riconferma della ypatpyj uppeax; nelle Leggi non significa 
senz’altro disapprovazione di essa, il che sarebbe in contrasto con 
passi quali 777 D-778 A, ove la ti(3pic; contro lo schiavo h solenne- 
mente condannata (Morrow, nota Levinson, ha considerato tacita 
accettazione della tortura giudiziaria per lo schiavo il silenzio di 
Platone in proposito; non si vede perche un altro silenzio, come 
quello sulla ypacpy) tfppeax;, dovrebbe al contrario significare tacita 
abrogazione). Cfr. anche Levinson, op. cit ., App. Ill , pp. 589-591, 
ove vengono ribaditi contro il Morrow gli argomenti del Ritter. 
Quanto al dovere di educazione dello schiavo, alia necessity della 
istruzione anche per i fanciulli schiavi (in base a passi quali 794 A-B, 
808 C) cfr. ancora Ritter, Platons Gesetze , p. 206, peraltro con qualche 
esitazione circa l’estensione da darsi alle affermazioni platoniche; 
Morrow, Plato's Law of Slavery , pp. 43-45, in favore su questo 
punto della massima estensione, non solo ai liberi ma anche agli 
schiavi; cfr. anche, dello stesso Morrow, Plato and Greek Slavery , 
in Mind 48 (1939) pp. 186-201, ove si ribadisce il fatto che Pla¬ 
tone, pur non avendo mai pensato ad abolire la schiavitu, ha fatto 
pero appello alia coscienza delle classi privilegiate per la umaniz- 
zazione dei rapporti fra padroni e servi. La contraddizione latente, 
che il Morrow tende a vedere su questo punto, nel pensiero plato- 
nico, diviso fra una legislazione severa e restrittiva e un atteggia- 
mento etico sostanzialmente umanitario, h spiegata dal Levinson, 
p. 186 sgg., con la volonty di Platone, nelle Leggi , di ricostruire il 
severo clima etico dell’Atene antica, F Atene di Maratona, il che lo 
porta a idealizzare la legislazione patriarcale del signore sullo schiavo 
e la protezione di questo basata su sanzione religiosa. L’atmosfera 
delle Leggi & improntata sostanzialmente a un patemalismo arcaistico. 
Cfr. ancora, di recente, Morrow, Plato's Cretan City , Princeton 
1960, pp. 148-152, che, nonostante l’opinione in favore di un rincru- 
dimento delle leggi relative agli schiavi nello stato platonico rispetto 
alle leggi penali vigenti in Atene, nega qualsiasi somiglianza di fatto 
fra gli schiavi lavoratori dei campi nelle Leggi e una vera e propria 
classe di servi legati alia terra come gli Iloti; Platone si mantiene 
sempre piii vicino al modello ateniese che alio spartano (cfr. infra , 
comm, a p. 963 6 ). Una certa accentuazione della somiglianza fra 
l’atteggiamento di Platone e quello, contrario al regime di eccessiva 
liberta di cui gli schiavi godono nell’Atene democratica, del« Vecchio 
01igarca» in Baldry, Unity of Mankind , p. 85 sgg. 

Strettamente collegata alPaccettazione o meno della schiavitu 
nel pensiero di Platone h la questione del suo atteggiamento nei 
riguardi dei barbari. Zeller altrove (II, l 6 , p. 625; cfr. supra , il suo 
stesso rimando) ha sottolineato il panellenismo di Platone, la co¬ 
scienza dei suoi legami di sangue e di cultura con l’intero mondo greco; 
per la posizione tradizionale (Platone tracciante fra il mondo greco 
cui egli appartiene e il mondo barbarico una radicale linea divi 
soria, nonostante la liberality eccezionale di certe sue posizioni 
teoriche; per quante possano essere le eccezioni, rimangono sempre 
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eccezioni quelle dei barbari capaci di attingere in qualche 
m o d o la dialettica, ch’&, nella sua essenza, retaggio del greco) 
cfr. Weber, Platons Stellung zu den Barbaren , Miinchen 1904, in 
una trattazione sistematica; piu tardi J. Kerschensteiner, Platon 
and der Orient , Stuttgart 1945, pp. 59-65 (un’opera sulla quale do- 
vremo piu volte tornare) si varra di questa posizione per contro- 
battere le numerose teorie dell’influenza orientale sul pensiero di 
Platone, sui pretesi legami teoretici di Platone col mondo barba- 
rico. Posizioni diverse non sono peraltro mancate, insistenti soprat- 
tutto sulla mancanza di aggressivita di Platone nei riguardi dei 
barbari, sulla sua benevolenza, sul suo atteggiamento aperto nei 
loro riguardi. Non manca una certa dose di astrattezza prammatiz- 
zante in paragoni come queflo di Campbell- Jowett, Resp. of Plato, 
HI, PP- 243-245, fra 1’atteggiamento di Platone verso i popoli bar- 
barici e certi atteggiamenti caratterizzanti oggi esponenti di popoli 
di civilta elevata nei confronto di popoli di civilta inferiore; para- 
gone ripreso dal Ritter, Platon II, 605 sgg., il quale sottolinea 
d’altra parte 1’ammirazione da Platone manifestata per molti aspetti 
dell’etica, della societa, della cultura di civilta barbariche (l’idealiz- 
zazione dell’Egitto nei Timeo , l’accenno a leggi di paesi barbarici 
come quello di Legg. 674 A-B a una legge cartaginese, ecc.), negando 
che Platone abbia mai potuto pensare ai barbari come a servi na- 
turali dei Greci e ritenendo estesa ai barbari la negazione di prin- 
cipio della schiavitu ch’egli crede di leggere nella Repubblica. Ma, 
a parte la problematicita di questa negazione, resta il fatto fonda- 
mentale che la parificazione fra Greci e barbari presupporrebbe in 
Platone una concezione unitaria del genere umano. Vi sono stati 
critici che hanno creduto di poter leggere una tale concezione in 
Resp. 473 D, nell’espressione t& avO-poamvcp y£vet, e in genere nella 
presentazione dello stato ideale come indipendente da ogni quali- 
ficazione etnica. Cfr. Gomperz, Gr. Denk. II 4 , p. 382 (tr. it. Ill, p. 
378) per l’interpretazione nei senso piu esteso di 473 D; e Adam, 
Rep. of Plato 2 , I, p. 324, nei commento a 470 E, ove curiosamente 
si riconosce che Platone parla della sua citta ideale in questo luogo 
come se fosse niente piu che una citta greca fra le altre, mentre in 
pari tempo gli si attribuisce un ideale universale di cittk valida per 
l’umanita in genere (con la precisazione, peraltro, che per umanita 
Platone intende «l’elemento divino nell’uomo», il che riporta l’afler- 
mazione a piu giuste proporzioni storiche). Cosi analogamente per 
altri passi: a proposito di Legg. VI, 777 C- 778 A, Apelt, Platons 
Gesetze I, Leipzig 1916, I, p. 259, parla di un larvato riconoscimento 
della uguale dignita di tutti gli uomini; cfr. England, Plato’s Laws, 
I, p. 619, con l’affermazione che Platone si rende conto delle dif- 
ficolta che comporta la tesi di una diversita di natura fra gli uomini, 
rifiutandosi questa di essere forzata nelle nostre categorie artifi- 
ciali. Un analogo rifiuto si b voluto vedere nei passo Polit. 262 D, 
in cui si nega la legittimit& di una Stodpemc; del concetto di essere 
umano nella contrapposizione Greci-barbari; passo che ha solo 
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un valore logico-formale per Shorey, Plato's Laws and the Unity 
of Plato's Thought , in Cl, Philol, 9 (1914) pp. 345-369, in parti- 
colare 350 (con l’affermazione che non vi & alcun contrasto fra questo 
passo e Resp, 469-471, cfr. anche Rep, of Plato , I, Loeb Cl. Libr., 
pp. 496-497 e What Plato said , p. 600), per Dies, Platon , Oeuvres 
IX, 1, Le Politique , Paris 1935, p. 10: Tate, rec. a Skemp, Plato's 
Statesman , in Cl, Rev, 68 (1954) p. 116, Badian, Alexander the Great 
and the Unity of Mankind , in Historia 7 (1958) pp. 425-444, in 
particolare p. 444 n. 81 (la divisione fra Greci e barbari h per Pla- 
tone altrettanto fondamentale che quella uomini-animali, anch’essa 
citata dallo ££vo<; del Politico ); mentre ha un valore sostanziale 
per altri, come Levinson, Def, of PI. 218 sgg., Skemp, Plato's 
Statesman , p. 131, Andreotti, Per una critica dell'ideologia di Ales¬ 
sandro Magno , in Historia 5 (1956) pp. 256-302, in particolare 
pp. 261-262. Una posizione di grande equilibrio in O. Revekdin, 
Crise spirituelle et evasion in Grecs et Barbares , Entr. Fond. Hardt 
VIII, Vandoeuvres-Gen&ve 1961, pp. 83-107, in particolare pp. 103- 
105: Platone awerte la negativita e l’insufficienza della definizione 
complessiva di « barbari», e portato a una posizione di precisazione 
e distinzione. 

Hanno negato recisamente la mancanza di un concetto dell’ef- 
fettiva unita del genere umano prima di Alessandro nel pensiero 
greco il Tarn, Alexander the Great and the Unity of Mankind , in 
Proceed. British Acad. 19 (1933) pp. 121-166, in particolare per 
Platone p. 124 (pur con la denunzia di una certa oscillazione nel 
pensiero di Platone per cio che si riferisce ai barbari) e Haarhof, 
The Stranger at the Gate , Oxford 1938; quest’ultimo comunque, 
con minor rigidezza che non il Tarn, awerte fermenti cosmopolitici 
e accenti potenzialmente universalistici in pensatori quali Empe- 
docle, i Pitagorici, Eraclito, mentre nega qualsiasi apertura in questo 
senso a Platone, che vede accomunato agli uomini della sua gene- 
razione nel chiuso ed esclusivo panellenismo. A proposito di Pla¬ 
tone, anche qui come altrove certa critica anglosassone ha esa- 
sperato i toni: cfr. Crossman, Plato today , London 1937, p. 278, 
ove non solo lo stato platonico appare l’archetipo perfetto di una 
comunita greca, il che pud essere, sotto un certo rispetto, 
legittimo, ma si sottolinea il radicale «antiumanitarismo» pla¬ 
tonico ; tesi ripresa poi piu ampiamente dal Popper, Open Society 2 , 
pp. 561-567, con l’affermazione che Platone esalta una societa chiusa 
di « supergreci» potenzialmente carica di aggressivita verso i bar¬ 
bari, nati per servire, e si pone con cio in diretto, reazionario con¬ 
trasto col tendenziale cosmopolitism© della « Grande Generazione». 
Manca in Platone, afferma il Popper, un concetto di umanita che 
non sia « zoologico» e puramente naturalistico, rientrante nella 
classificazione degli esseri viventi (uomini contrapposti a dei e ad 
animali irragionevoli). Discussione di queste tesi in Levinson, 
Defense of Plato , App . VI , pp. 597-600, e VII , pp. 601-603, cfr. 
anche pp. 201 sgg.: in parte il Levinson ricalca temi gia usati, quale 
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quello dell’alta valutazione di individui e comunita barbariche da 
parte di Platone; in parte avanza argomentazioni piu circostanziate, 
sforzandosi di ritrovare nel Cratilo (390 A), nel Politico (262 A- 
263 D, 268 D - 274 C), nelle Leggi (inizio libro III - 685 C) una pre- 
sentazione indifferenziata e unitaria del genere umano. ^Che il concet¬ 
to di « genere umano» possa avere nel testo di Platone significato 
che va oltre quello puramente naturalistico, significato etico-so- 
ciale, sembrano al Levinson provarlo passi quali Resp. 499 B-C 
(ove Platone sostiene la possibility di reperire nature filosofiche 
in uomini di regioni barbariche), 603 C, 615 C, Tim. 90 D ecc. Tro- 
viamo una posizione analoga in Weil, L'archeologie de Platon , 
Paris 1959, p. 51, il quale sottolinea la differenza del panellenismo 
di Platone da quello di Isocrate, per la mancanza di carica aggres- 
siva che lo contraddistingue e che invece b cos! sensibile nell’opera 
isocratea. 

Che soprattutto le Leggi costituiscano un superamento, almeno 
potenziale, della contrapposizione greci-barbari b stato affermato 
da piu critici recenti, fino, da parte di alcuni, a vedere nelle Leggi , 
col superamento delle leggi della citta, un preannuncio della stoica 
legge di natura (cfr. infra , comm, a p. 953 6 ). Per un tentativo di 
trarre dalla cosmologia e teologia delle Leggi conseguenze circa il 
problema del v6[xo^cfr. Jaeger, Praise of Law. The Origins of Legal 
Philosophy and the Greeks , in Interpretations of Modern Legal Philos - 
ophers , New York 1947, pp. 352-375 (= Scripta Minora II, pp. 319- 
351), in particolare p. 371 sgg.: e significativa nelle Leggi la racco- 
mandazione di studiare tutte le leggi dei paesi stranieri e non Greci; 
nel Minos, sia esso o no di Platone, sembra di leggere una chiara 
affermazione della validita del voptos? quale e$e\j peats too ovtos 
non solo per i Greci ma per tutto il genere umano. Morrow, Plato 
and the Law of Nature , in Essays Sabine , Ithaca 1948, pp. 17-44, 
in particolare p. 42 sgg., afferma sussistere nelle Leggi tutte le pre- 
messe per il cosmopolitismo stoico; significative sono in Legg. 645 B, 
628 E, le affermazioni circa gli stranieri, la cui liberalita si basa su una 
concezione della legge come fondata sul vero, sulla natura eterna 
delle cose, percio in definitiva uguale per tutti gli uomini. £ da no¬ 
tarsi comunque che lo stesso Morrow sia nell’articolo The Status 
of the Alien in Plato's Laws , in Scientia 70 (1941) pp. 38-43, sia piu 
tardi in Plato's Cretan City , p. 144 sgg. e altrove passim per sin- 
gole norme, offre dello stato degli stranieri nelle Leggi un quadro 
piu circostanziato e piu storicamente e giuridicamente specifico, 
dal quale risulta che Platone va sotto certi aspetti oltre la corrente 
prassi ateniese nei riguardi dei meteci (il meteco, nello stato delle 
Leggi, e protetto e garantito piu che in Atene, l’assassinio di un 
meteco incorre nella stessa pena che quello di un cittadino, cfr. 
718 A, 729 E, 871 D-872 A, 879 C-E; la protezione del meteco 
non sembra legata, come nella prassi comune, a aijptPoXoc fra le 
citta, ma valere in assoluto; il silenzio di Platone in proposito, sembra 
suggerire che il meteco per agire legalmente non ha bisogno di un 



LA VIRTU 


553 


7 TpOCTT(XTY)^ come in Atene); sotto altri rispetti impone norme restrit- 
tive che Atene non conosce: il soggiomo del meteco, ad esempio, 
& limitato a venti anni (850 B, 915 B) ne il meteco pud possedere 
maggior sostanza che non un cittadino della terza classe; misure, 
che tradiscono la preoccupazione di Platone di conservare l’inte- 
grita del corpo cittadino nella sua purezza. Semhra quindi che, 
quando il Morrow penetra piu specificamente e minutamente nel 
congegno giuridico della citta platonica, alcune pregiudiziali re¬ 
lative al cosmopolitism© platonico vengano a urtare contro una 
quantita di dati storici che ancora attest a il legame di Platone, 
fino alle Leggi , col v6(xo^ della ttoXu;, sia pure interpretato con la 
solita liberta di scelta e trasposizione. E sarebbe poi incauto trarre 
dalTatteggiamento di Platone verso gli stranieri, che nella maggior 
parte dei casi si presentano nelle Leggi nella forma, appunto, di 
meteci, deduzioni di ordine generate nei confronti dei barbari; lo 
stesso Morrow, proprio in quanto, come si e visto, riconosce in Pla¬ 
tone l’accettazione dell’istituto giuridico della schiavitu, dimostra 
di non incorrere in tale equivoco. Una posizione non dissimile tro- 
viamo in Baldry, Un, Mankind , p. 76 sgg. (e cfr. gia prima, dello 
stesso, The Idea of the Unity of Mankind , in Grecs et Barbares , pp. 167- 
195, in particolare p. 176) e non solo per le Leggi ma per tutta la 
produzione tarda di Platone; nel Politico egli trova l’accenno 
a una primitiva condizione unitaria del genere umano, 274 E; 
nelle Leggi si fanno distinzione fra barbari e barbari, e al- 
cuni (la Persia di Ciro) sono idealizzati da Platone non meno che 
da Senofonte. Del resto anche in Resp, 452 C, Crat, 397 C, 421 D, 
abbiamo l’interessante osservazione che i Greci primitivi vivevano 
come molti barbari odiemi; una posizione di tipo tucidideo. E in 
Crat, 390 A abbiamo una posizione di status ontologico per il 
linguaggio dei Greci e quello dei barbari che h assolutamente nuova 
nel pensiero greco. Assai ragionevolmente, peraltro, il Baldry li- 
mita queste sue stesse affermazioni riconoscendo che, com’e chiaro 
da Resp, 469 sgg., Platone non ritiene attuabile per il presente un 
ideale di o[i.6voia universale, ma solo uno piu limitato per i citta- 
dini delle varie greche; e che, nella sua affermazione che 

non e lecito fare schiavi i Greci, vi e un implicito ribadimento della 
posizione corrente popolare, che identifica praticamente il barbaro 
con lo schiavo. 

Anche qui a questo proposito & necessario tener presenti tutti 
gli aspetti nella loro complessita. Levinson, Weil e altri hanno certa- 
mente ragione nel negare la presenza in Platone di una particolare 
carica aggressiva nei confronti delTelemento barbarico; un simile 
atteggiamento fc, nella Repubblica come nelle Leggi , praticamente 
irreperibile. Ma i passi dal Levinson addotti a sostegno della sua 
tesi di una concezione platonica generate di umanita sono scarsa- 
mente convincenti; che un’alta valutazione dell’intelligenza barba- 
rica, che la stessa affermazione della possibility di sapienza filosofica 
fra i barbari possano coesistere con la concezione del barbaro <p6<ret 
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8 ouXo<; basterebbe a provarlo l’esempio di Aristotele, il quale non 
nega certamente sapienza filosofico-religiosa, poniamo, ai Mayoi 
(cfr. Metaph. 1091 b 10, per non parlare del 7 repl (piXo<ro<p£a<;) alio 
stesso tempo cbe caratterizza il barbaro come incapace di elevarsi 
a quella liberta ch’d contrassegno autentico dell’umanita. Il Levin¬ 
son ba assai giustamente controbattuto la tesi del preteso « cosmo¬ 
politism© » ateniese cui Platone reagirebbe, per peccare pero di ec- 
cessiva generosita nell’attribuzione a Platone di una concezione 
di umanita cbe non sembra rispondere a quella reperibile nei dia- 
logbi, ove l’umanita compare semplicemente ed essenzialmente 
come « condizione umana», contrapposta a quella divina o ferina 
(negli stessi passi dal Levinson addotti a prova non sembra, a ri- 
gore, di poter leggere, alcunche di diverso da questo). 

Cbe Platone conceda ai barbari uno status tutto particolare, 
cbe ancbe nel porsi il problema di uno stato ideale barbarico egli 
sia attento a puntualizzare le differenze tra esso e quello stato ideale 
valido solo per quei Greci cbe soli veramente sono passibili di li¬ 
berta etico-politica e di piena razionalita filosofica, lo dice util- 
mente l’esempio dell’Atlantide, a proposito della quale ( Crit . 119 
C-120 D) ci e data da lui l’interessante e singolare descrizione di 
tutto un complesso e misterioso rituale sacrificale pregno di de¬ 
menti tipicamente barbarici; cfr. in proposito l’analisi di H. Herter, 
Das Konigsritual der Atlantis , in Rh. Mus. 109 (1966) pp. 236-259. 
Non solo, nota lo Herter, e strettamente e tipicamente barbarico 
il rituale del patto, compiuto con il bere il sangue della vittima, 
cerimonia cbe nel mondo classico non viene mai indicata senza sacro 
orrore, ma ancor piu interessante e no tare come le leggi cbe i re 
dell’Atlantide si impegnano ad osservare con giuramento solenne 
non riguardino in alcun modo i sudditi, ma unicamente i loro re- 
ciproci rapporti; Platone pud aver avuto presente il giuramento dei 
tre re eraclidi cui poi accennera piu ampiamente in Legg. 684 A-B, 
ma in tale giuramento sono espressamente nominati i popoli e i 
sudditi, mentre il giuramento dei re dell’Atlantide e puramente 
barbarico-dispotico. Cio non toglie che il regno dell’Atlantide sia 
considerato da Platone divinamente ordinato e fondamentalmente 
stabile, proprio per la sua origine divina e il divino governo cbe lo 
regge; e tuttavia la rappresentazione cbe di esso vien fatta rientra 
cbiaramente nel contrasto tradizionale mondo greco-mondo bar¬ 
barico, una volta di piu implicitamente risolto nel senso della supe¬ 
riority greca, contrasto cbe Platone accetta con tutte le sue conse- 
guenze. Per collocare in giusta proporzione la valutazione plato- 
nica del mondo barbarico, tutto questo puo essere di notevole im- 
portanza. (Ma chi sono i barbari dell’Atlantide? L’interpretazione 
piu tradizionale, e piu owia, data la contrapposizione con l’Atene 
antica, e certo quella che vede in essi i Persiani; cfr. gia, seppur 
con incertezze e con la preferenza per l’ipotesi di un’antica leggenda 
egiziana, Martin, Studes sur le Timee , I, p. 307 sgg., e piu decisa- 
mente Susemihl, Gen. Entw. II, p. 486 sgg. Tentativi di interpre- 
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riguardo ai pericoli delle sollevazioni di schiavi mette 
in guardia contro l’accumulo di schiavi della stessa lin¬ 
gua e razza, insiste soprattutto su un trattamento umano 
e giusto, ma in pari tempo rigido e misurato degli schiavi, 
in modo che essi non siano viziati da troppa famigliarita 
e inopportuna indulgenza 75 . Ma il pensiero che potesse 
e dovesse venire il giorno in cui non vi fossero piu schiavi 
era lontanissimo dalla mente anche di un Platone. 

Infine si pud notare che ad un punto controverso, 
su cui gia nell’antichita i pareri erano divisi, il problema 
della liceita morale del suicidio, il nostro filosofo, sulle 


tazione diversa, successivamente, non sono mancati, come quello 
del Frost, The Critias and Minoan Crete , in Journ. Hell. St. 23 
[1913] pp. 189-206, secondo cui Platone nell’Atlantide avrebbe 
voluto ricordare le glorie dell’antico, e poi improvisamente scom- 
parso e come sommerso, potere delTimpero minoico; cfr. poi analo- 
gamente Brandenstein, Atlantis , Wien 1951, e Morrow, Plato's 
Cretan City , pp. 18-19 n. 8, che cita entrambi con favore; o come 
Fipotesi, piu recente, del Pallottino, in Archeol. Class. 4 [1952J 
pp. 229-240, che possa trattarsi di una trasposizione platonica dei 
Cartaginesi in lotta contro i Greci di Sicilia, ribadita da C. Corbato, 
In margine alia questione atlantidea. Platone e Cartagine , in Archeol. 
Class. 5 [1953] pp. 232-237. Cfr. in generale Rivaud, Platon , Oeuvres , 
X, Timee et Critias , Coll. Bude, Notice, pp. 241 sgg., 246 sgg.; che 
pero non dice molto a proposito di questa individuazione; v. ad es. gli 
accenni generici a Creta e all’Egitto. Per la continuazione dell’opi- 
nione piu tradizionale cfr., in periodo piu recente, Friedlander, 
Platon , pp. 270-275 = Platon 2 I, pp. 300-305, che parla pero in 
senso piu largo di«idealizzazione dell’Oriente»; J. Kerschensteiner, 
Platon und der Orient , Stuttgart 1945, p. 190; Bidez, L'Atlantide , 
in appendice a Eos ou Platon et VOrient, Bruxelles 1945, pp. 19-40, 
in particolare p. 33 e nota 36 a p. 50, ove e compiuto un confronto 
minuto con le descrizioni erodotee di Babilonia e di Ecbatana. 
Che si tratti di barbari, Platone stesso ce ne awerte in Crit. 113 A; 
e la contrapposizione con l’antica Atene rende sempre piu plausi- 
bile di altre l’ipotesi tradizionale di una proiezione idealizzata nel 
passato mitico dell’impero persiano di Dario e di Serse, anche se 
lo stimolo immediato alia rappresentazione di questa contrappo¬ 
sizione puo venire a Platone dal rinnovato clima di difesa della 
grecita dall’assalto barbarico da lui vissuto ed esperimentato in 
Sicilia). - I. P.]. 

76 Legg. VI, 776 B - 778 A. 



556 


l’etica 


tracce dei Pitagorici, da risposta negativa 76 , perche 
l’uomo, in quanto proprieta della divinita, non ha il 
diritto di abbandonare di sua spontanea volonta il 
posto assegnatogli. £ noto che in seguito la Stoa giudico 
892 altrimenti al riguardo. | 

Perd tutto cio, e quel che ancora si potrebbe citare 
dagli scritti platonici attorno a singole parti della cosid- 
detta morale applicata, sta, come s’e notato, in forma di 
osservazioni isolate; la sistematica applicazione dei suoi 
principi morali Platone personalmente l’ha tentata solo 
nella politica. 


76 Phaedo , 61 D sgg. 
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2. E. Zeller - R. Mondolfo, La Jilosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Vol. I: 
Origini, caratteri e periodi della filosofia greca. 
A cura di R. Mondolfo. Terza edizione. Seconda 
ristampa. 

3. Michael Rostovzev, Storia economica e sociale del - 
Vimpero romano. Pref. di G. De Sanctis. Trad, di 
G. Sanna; 80 tavole f. t. Quinta ristampa. 

4. Theodor Gomperz, Pensatori greci. Vol. I: Dalle 
origini agli storici. Trad, di L. Bandini. Terza edi¬ 
zione. Seconda ristampa. 

5. Arrigo Solmi, Discorsi sulla Storia d’ltalia. Terza 
edizione. (Esaurito). 

6. Theodor Gomperz, Pensatori greci. Vol. II: L’lllu- 
minismo, Socrate e i Socratici. Trad, di L. Bandini. 
Terza edizione. Seconda ristampa. 

7-8. Frederic C. Church, I riformatori italiani. Due 
voll. Trad, di D. Cantimori. (Esaurito). 



9. Ernst Cassirer, La filosofia delVIlluminismo. Trad, 
di E. Pocar. Quinta ristampa. 

10. Ernst Cassirer, Individuo e Cosmo nella filosofia 
del Rinascimento . Trad, di F. Federici. Terza ri¬ 
stampa. 

11. Werner Jaeger, Aristotele. Prime linee di una sto- 
ria della sua evoluzione spirituale. Trad, di G. Ca- 
logero. Quarta ristampa. 

12. Julius Schlosser Magnino, La letteratura arti - 
stica . Manuale delle fonti della storia dell’arte mo- 
derna. Trad, di F. Rossi. Terza edizione aggiornata 
bibliograficamente da O. Kurz. Prima ristampa. 

13. Werner Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo 
greco. Vol. I: L’eta arcaica. Apogeo e crisi dello 
spirito attico. Trad, di L. Emery e A. Setti. Seconda 
edizione. Quarta ristampa. 

14. A. Rumpf - P. Mingazzini, Manuale di storia del - 
Varte classica , 65 tavole f. t. Seconda edizione. 
(Esaurito). 

15. Carl Prantl, Storia della logica in Occidente . Eta 
medievale: Parte prima. Trad, di L. Limentani. 

16. Domenico Comparetti, Virgilio nel Medioevo. Vol. I. 
Nuova edizione a cura di Giorgio Pasquali. Terza 
ristampa. 

17. Carl Prantl, Storia della logica in Occidente. Eta 
medievale: Parte seconda. Trad, di L. Limentani. 

18. E. Zeller - R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Vol. II: 
Jonici e Pitagorici. A cura di R. Mondolfo. Se¬ 
conda edizione. Seconda ristampa. 

19. Giovanni Sanna, Bibliografia generale delVeta ro- 
mana imperiale , Vol. I: Parte generale. (Esaurito). 



20-21. Gaetano De Sanctis, Storia dei Greci. Dalle ori- 
gini alia fine del secolo Y. Due volumi. Ottava edi- 
zione con Appendici bibliografiche (1940-1952 e 
1953-1959) di A. Momigliano. 

22. Domenico Comparetti, Virgilio nel Medioevo . Yol. II. 
Nuova edizione a cur a di Giorgio Pasquali. Terza 
ristampa. 

23. Walter F. Otto, Gli Dei della Grecia . L’immagine 
del Divino riflessa dallo spirito greco. Trad, di G. 
Federici Ajroldi. Terza edizione. Prima ristampa. 

24. Ernst Troeltsch, Le dottrine sociali delle chiese 
e dei gruppi cristiani. Vol. I: Cattolicesimo primi¬ 
tive e cattolicesimo medievale. Trad, di G. Sanna. 
Seconda ristampa. 

25-26. Heinrich Maier, Socrate. Due volumi. Trad, di 
G. Sanna. Prima ristampa. 

27. Francesco Ruffini, Studi sul Giansenismo. A cura 
di E. Codignola. Prima ristampa. (Esaurito). 

28. Theodor Gomperz, Pensatori greci . Vol. Ill: Pla- 
tone. Trad, di L. Bandini. Seconda edizione riveduta. 
Prima ristampa. 

29. Theodor Gomperz, Pensatori greci . Vol. IV: Ari- 
stotele e i suoi successori. Trad, di D. Faucci. Prima 
ristampa. 

30. Ernesto Codignola, Illuministi , giansenisti e gia - 
cobini nelVItalia del ’ 700 . 

31. Santo Mazzarino, Fra Oriente e Occidente. (Esaurito) 

32. Ernst Cassirer, La rinascenza platonica in Inghil- 
terra e la scuola di Cambridge. Trad, di R. Salvini. 
Prima ristampa. 

33. Nicola Ottokar, Studi comunali Jiorentini. (Esau¬ 
rito). 



34. Gaetano De Sanctis, Studi di storia della storio- 
grajia greca. 

35. Ernst Troeltsch, Le dottrine sociali delle chiese 
e dei gruppi cristiani. Vol. II: II Protestantesimo. 
Trad, di G. Sanna. Prima ristampa. 

36. Rodolfo Mondolfo, II materialismo storico in Fe¬ 
derico Engels . 

37. Benedetto Marzullo, II problema omerico. 

38. i-vm, Gaetano De Sanctis, Storia dei Romani . 

Vol. I: La conquista del primato in Italia. Terza ristampa. 
Vol. II: La conquista del primato in Italia. Terza ristampa. 
Vol. Ill: l 9 eta delle guerre puniche; parte I. Prima ristampa. 
Vol. Ill: l’eta delle guerre puniche; parte II. 

Vol. IV: La fondazione dell’Impero; parte I: Dalla battaglia 
di Naraggara alia battaglia di Pidna. 

Vol. IV: La fondazione dellTmpero; parte II: Vita e pen- 
siero nell’eta delle grandi conquiste; tomo I. Seconda ristampa. 
Vol. IV: La fondazione dell’Impero: parte II: Vita e pen- 
siero nell’eta delle grandi conquiste; tomo II. Seconda ristampa. 
Vol. IV: La fondazione dell’Impero; parte III: Dalla batta¬ 
glia di Pidna alia caduta di Numanzia. Terza ristampa. 

39. Werner Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo 
greco. Vol. II: Alla ricerca del divino. Trad, di 
A. Setti. Quarta ristampa. 

40. Werner Jaeger, Paideia . La formazione dell’uomo 
greco. Vol. Ill: II conflitto degli ideali di cultura 
nell’eta di Platone. Traduzione di A. Setti. Terza 
ristampa. 

41. Eduard Fraenkel, Elementi plautini in Plauto. 
(Plautinisches im Plautus). Trad, di F. Munari. Pri¬ 
ma ristampa. 

42. Michael Rostovzev, Storia economica e sociale del 
mondo ellenistico. 3 voll., 112 tavole f. t. Trad, di 
M. Liberanome e G. Sanna. 



43. Paul Oskar Kristeller, La tradizione classica nel 
pensiero del Rinascimento. Trad, di F. Onofri. Pri- 
ma ristampa. 

44. Max Pohlenz, L'uomo greco. Trad, di B. Proto. Pri- 
ma ristampa. 

45. Werner Jaeger, La teologia dei primi pensatori 
greci . Trad, di E. Pocar. Prima ristampa. 

46. E. Zeller - R. Mondolfo, Lafilosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Yol. IY: 
Eraclito. A cura di R. Mondolfo. Prima ristampa. 

47. E. Zeller - R. Mondolfo, Lafilosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico . Parte III: La filosofia post- 
aristotelica. Vol. VI: Giamblico e la scuola di Atene. 
A cura di G. Martano. Prima ristampa. 

48. Rodolfo Mondolfo, Figure e idee della filosofia del 
Rinascimento . Trad, di L. Bassi. Prima ristampa. 

49. Aby Warburg, La rinascita del paganesimo antico . 
Contributi alia storia della cultura, raccolti da G. 
Bing. 88 tavole f. t. Trad, di E. Cantimori. Prima 
ristampa. 

50. E. Zeller - R. Mondolfo, Lafilosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico . Parte II: Da Socrate ad Ari- 
stotele. Vol. VI: Aristotele [Tomo terzo] e i Peripa- 
tetici piu antichi. A cura di A. Plebe. 

51. Werner Jaeger, Cristianesimo primitivo e paideia 
greca. Trad, di S. Boscherini. Con una bibliografia 
degli scritti di W. Jaeger, a cura di H. Bloch. 

52. E. Zeller - R. Mondolfo, Lafilosofia dei Greci nel 
suo sviluppo storico . Parte I: I Presocratici. Vol. Ill: 
Eleati. A cura di G. Reale. 

53. Ernst Cassirer, DalVUmanesimo alVIlluminismo . 
Scritti raccolti a cura di P. O. Kristeller. Trad, di 
F. Federici. 



54. Victor Ehrenberg, Lo stato dei Greet . Trad, di 
E. Pocar. 

55. Enrico de Negri, La teologia di Lutero. Rivelazione 
e dialettica. 

56. Maurizio Bonicatti, Studi sulV Umanesimo . Secoli 
XIV-XVI. 109 tavole f. t. 

57. E. Zeller - R. Mondolfo, La jilosojia dei Greci nel 
suo sviluppo storico. Parte I: I Presocratici. Vol. V: 
Empedocle, Atomisti, Anassagora. A cura di A. Ca- 
pizzi. 

58. R. de Roover, II banco Medici dalle origini al de- 
clino ( 1397-1494 ). 27 tavole f. t. 

59. Nicolai Rubinstein, II governo di Firenze sotto i 
Medici ( 1434-1494 ). Trad, di M. Luzzati. 

60. Norman H. Baynes, L'lmpero Bizantino . Trad, di 
M. Attardo Magrini. 

61. Mario Untersteiner, Lafisiologia del mito. Seconda 
edizione accresciuta e aggiornata. 

62. Emilio Gabba, Esercito e societa nella tarda Repub - 
blica romana. 

63. C. M. Bowra, La lirica greca da Alcmane a Simo - 
nide. Trad, di G. Lanata. 

64. E. Zeller - R. Mondolfo, La jilosojia dei Greci 
nel suo sviluppo storico . Parte II: Da Socrate ad 
Aristotele. Vol. Ill: Platone [Tomo II] e l’Accade- 
mia antica. A cura di M. Isnardi Parente. 2 volumi. 






Eduard Zeller (Kleinbottwar 1814, Stoccarda 1908) 
insegno a Berna, Heidelberg e Berlino. Oltre a questa 
monumentale filosofia dei Greci, di Zeller La Nuova 
Italia pubblichera il Compendia di storia della filosofia. 

Rodolfo Mondolfo (Senigallia 1877) e il massimo storico 
vivente della filosofia antica. Nel 1907 successe a Rober¬ 
to Ardigo nella cattedra di storia della filosofia delPUni- 
versita di Padova. Ha insegnato poi nelle Universita 
di Torino e di Bologna ove rimase fino al 1938, quando 
le leggi razziali lo costrinsero all’esilio. Chiamato dap- 
prima alPUniversidad Nacional di Cordova, in Argentina, 
divenne nel 1948 direttore delPIstituto di filosofia del- 
PUniversidad Nacional di Tucuman. Nel 1954 & state 
nominato professore emerito nell’Universita di Bologna. 
Ha ottenuto il « Premio Marzotto » 1959 per la filosofia. 

Margherita Isnardi Parente insegna alPUniversita di 
Cagliari storia della filosofia antica. Ha pubblicato studi 
sui dialoghi pseudoplatonici, sul pensiero politico ate- 
niese del IV secolo a.C., sul pensiero deLPAccademia 
antica, di Aristotele e di Galeno. Estendendo le sue 
ricerche al pensiero del Rinascimento, ha inoltre pub¬ 
blicato la prima traduzione italiana ed il primo comment© 
ai Six livres de la Republique di Jean Bodin. Presso 
La Nuova Italia ha pubblicato nel 1966 Techne . A lo¬ 
rn end del. pensiero antico da Plat one a Epicure. 


Volumi pubblicati: 

I 1. I presocratici: Origini, caratteri e periodi della 
filosofia greca. A cura di Rodolfo Mondolfo. 

I 2. I presocratici: Jonici e Pitagorici. A cura di 
Rodolfo Mondolfo. 

I 3. I presocratici: Gli Eleati. A cura di Giovanni 
Reale. 

I 4. I presocratici: Eraclito. A cura di Rodolfo Mon¬ 
dolfo. 

I 5. I presocratici: Empedocle, Atomisti, Anassagora. 
A cura di Antonio Capizzi. 

II 6. Da Socrate ad Aristotele: Aristotele: [tomoXII] 
e i peripatetici piu antichi. A cura di Armando Plebe. 

III 6. La filosofia post-aristotelica: Giamblico e la 
scuola di Atene. A cura di Giuseppe Martano. 



ZELLER LA FILOSOFIA DEI GRECI 

MONDOLFO NEL SUO SVILbPPO STORICO 




